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VYorwort. 
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Bic Exiftengberedhtigung des Büchleins gu begriinden, das 
ber Verfaſſer hiermit der Offentlicjfeit übergibt, befteht faum 
eine Notwendigfeit. war Hat bereits Rarl Bartſch da3 
Kellerſche Spiel einiger Bemerfungen gewiirdigt (in Pf.s 
Germ. 8,38-—41), und aud) bei Victor Michels, Studien iiber 
die älteſten deutſchen Faſtnachtſpiele, Strafburg 1896, finden 
fid) mehrere Notizen über die von mir behandelten beiden Re- 
daftionen. Wber jene mehr andeutenden als genaner entwideln- 
den UAusfiihrungen madjen die vorliegende Arheit nicht iiber- 
jliijfig; bejonders deshalb nicht, weilfowohl Bartſch wie aud 
Midels, ihrem Plane gemaf, auf die kulturgeſchichtliche 
RKommentierung unſeres Stückes villig vergichten. 

Es foll Hier nachdriidlic) betont werden, dab der Ver- 
fafjer fic) der Unvollfommenheit feiner Urbeit fehr wohl bewußt 
ijt. Bejonders der gweite Teil feiner Abhandlung wird fider- 
lid) manches Wertvolle vermifjen Laffen. Dod) fet darauf hin- 
gewiefen, daß eine Menge von Belegen, fofern es fid) um nicht 
charakteriſtiſche Bertreter ihrer Gattung Handelte, bei Seite 
gelajjen worden ift. Wher das von mir betretene, bid dabhin 
faſt gänzlich brachliegende Gebiet hat, wie jedem Cinfidtigen 
befannt ift, eine fo ungeheure Ausdehnung, daß die Zeit nod) 
lange nicht gefommen fdjeint, wo man es wagen finnte, ein 
abgerundete3 Werf über den Stoff in Wngriff gu nehmen. 

Mur als ein befdeidener Beitrag gu einer Geſchichte 
der Farbenſprache möchte die nadjftehende Arbeit gleichzeitig auf- 
gefaßt werden. Darf fie diejen Anſpruch mit Redt erheben, 
jo ijt Die aufgewandte Mühe mehr als reiclich belohnt. 

Bu auerordentlider Freude wiirde es mir gereiden, wenn 
id) Durch giitige Nachweiſung mir unbefannter Quellen, ſowie 
durd) Überſendung fonftiger Notizen, die id) mit vielem Dante 
entgegennehmen würde, in die Lage fame, den Fachgenoſſen 
— eine größere Arbeit über die Farbenſprache darbieten zu 
önnen. 





—— 


Schließlich erübrigt es noch, den Herren Konrad Fiſch— 
naler, Innsbruck, Dr. O. v. Heinemann, Wolfenbüttel, 
Dr. E. Mummenhoff, Nürnberg, Dr. Gaston Paris, Paris, 
eand. phil. K. Wagner, München, und Profeſſor Zösmair, 
Innsbruck, für die Liebenswürdigkeit, mit welcher alle dieſe 
Herren die an ſie gerichteten Anfragen beantwortet haben, ver— 
bindlichſt zu danken. Ebenſo haben den Verfaſſer durch Mit— 
teilungen der verſchiedenſten Art in ſeiner Arbeit gefördert die 
Direktionen der Bibliotheken zu Berlin, Donaueſchingen, Heidel— 
berg, Karlsruhe, München, Nürnberg, Stuttgart, ſowie die 
Direktion der Hfj.abteilung des Britiſchen Muſeums gu London 
und der k. k. Hofbibliothef gu Wien. Wllen diefen fo überaus 
liberalen Verwaltungen, nidjt gum wenigften aud) den Herren 
Beamten der Hiefigen Kinigliden und Univerfitats-Bibliothef, 
Die mir ftet3 bas liebenSwiirdigite Entgegenfommen gezeigt haben, 
fei an dieſer Stelle mein ergebenfter Danf dargebradt. 


Königsberg i. Pr., am 1. Oftober 1902. 


Dr. Walther Gloth. 
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Abkürzungen. 


ADB — Allgemeine Deutſche Biographie. 

Altd. W. 1 — Altdeutſche Walder, hrsg. durch die Brüder Grimm, 1. Bd, 
Caſſel 1813. 

Ung. == Anzeiger f. deutſches Altertum. 

B. Gr. = K. Weinhold, Bairiſche Grammatif, Berlin 1867. 

Bmb. — M. Lerer, Endres Tuchers Baumeifterbud) der Stadt Nürnberg 
1464—75, Stuttg. 1862 (Gt. L. B. 64). 

Der Magd Krone = 3. B. Zingerle, Der maget krone (Wiener Sig.- 
Ber. 47, 1864, 48947.). 

Deschamps = Oeuvres complétes de Eustache Deschamps, p. p. le marquis 
de Queux de Saint-Hilaire, Tome 1—8, Paris 1878—93. 
Tome 9.10 p. p. Raynaud, Paris 1894, 1901, 

D. Fr. = R. Weinhold, Die deuticdhen Frauen in dem Mittelalter*, 2 Bde, 
Wien 1897. 

D. Ldh. — Ludw. Erk u. Frang Mt. Böhme, Deutſcher Liederhort, Bd 1—3, 
Leipzig 1893 94. 

DP. Maa. 3 = Die deutfdjen Mtundarten, hrsg. v. G. K. Frommann, Bd 3, 
Nürnb. 1856. 

D. Wh. — Deutſches Worterbud v. ¥. Grimm u. W. Grimm, Leipsig 185447. 

tip. = Wd. v. Keller, Faſtnachtſpiele aus d. 15. Ih. 4 Bde, Stuttg. 1853 —58 
(St. L. V. 2B—30. 46 

Frankf. Arch. 3 = F. K. v. Fichard, Frankfurtiſches Urchiv f. ältere deutſche 
Litteratur u. Geſch. Bd 3, Frankf. 1815. 

Frommann, Gramm. zu Grübel— G. K. Frommann, Grübels ſämtliche 
Werle, 6 Bändchen, Nürnb. o. J. (18H6—57), 221—68. 

Frommann, Gloſſar gu Grübel — aad. 269—311, 

Frommann, Sachs — Karl M. G. Frommann, Verſuch einer grammat. 
Darſtellung d. Sprache d. Hans Sachs. 1. Teil: Zur Lautlehre, 
Nürnb. 1878. 

Hagl. — K. Haltaus, Liederbuch d. Klara Hätzlerin (Bibl. d. geſ. deutſchen 
National-Litteratur 8, Quedlinb. u. Leipz. 1840), 

Lerer, gu Stromer = WM. Serer, liber die Sprache Ulman Stromers (Die 
Chronifen bd. deutiden Stadte, Bd 1, Leipzig 1862, Beilage XIII). 

MHd. Gr. = K. Weinhold, Mittelhoddeutide Grammatif *, Paderborn 1883. 

Michels — Victor Michels, Studien über d. alteften deutiden Faftnadtipiele, 
Stragb. 1896 (QF 77). 

MSH = F. H. von der Hagen, Minnefinger, 5 Teile, Leipz. 1838. Berl. 1856. 

Musfaibl. — E. v. Groote, Die Lieder Mustathluts, Rolin 1853, 

WMiyft. 1 = Fr. Pfeiffer, Deutide Minftifer db. 14. Ih.s, Bd 1, Leipz. 1845. 

Nd. Jb. == Fahcbud) d. Vereins fiir niederdeutjche Sprachſorſchung 

Nürnb. Chron. 1—5 Die Chroniken d. deutſchen Städte, Bd 1—3. 10. 11, 
Leipz. 1862—74. 

Lj. Germ. — Fr. Pfeiffer, Germania, Stuttg. 1856ff. 
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Sdhm., Maa. Bayerns — J. A. Schmeller, Die Mundarten Bavyerns gram- 
matiſch dargeſtellt, München 1521. 

QE = \uellen u. Forſchungen zur Spradj- u. Kulturgeſch. d. german. Völker, 
Straßb. u. London 1874ff. 

Sicile — Le blason des couleurs en armes, livrées et devises par Sicille 
herault d’AlphonseV, roi d'Aragon, publié et annoté p, H Coche- 
ris, Paris 1860. 

Sone von Nausay-— Sone v, Nausay, hrég. v. M. Goldſchmidt, Tiib. 1899 
(St. & V. 216). 

St. L. V. — Bibliothek des Stuttgarter litterarifden Vereius. 

Suchenwirt = Alois Primiſſer, Peter Suchenwirts Werke, Wien 1827. 

Uhland — Alte hoch- u. niederd. Volkslieder, hrsg. v. L. Uhland, 3. Wujl., mit 
Einleilung von Herm. Fiſcher. (Bo. 1.2: Liederſammlung; Bdoißz: 
Abhandlung; Bo 4: Anmerkungen gu der Abhandl.) 

Wadernagel W. Wadernagel, Die Farben- u. Blumenjprade des Mittel— 
alter3 (Rl. Sehr. 1, Leipg. 1872, 143 ff.). 
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Die altere Spielredaktion (K. 103). 


Dic altere- der beiden uns erhaltenen Spielredaftionen ijt, Bezeichnung 
unter der Überſchrift Dy Syben varb, überliefert im cgm 714.4° der Sj. 
(== M)’), bff. 478°—484", und nad diejer Hj. gedrucdt bei Keller, 
saftnadtipiele (= fſp.) alg nr. 103 (= K. 103). Seller gibt 
fip. 3,1373—82 eine Beſchreibung der gangen Hſ., die aber unter 
viclerlei Fehlern leidet. Cingelne Laute und ganze Wortformen 
jindD unrichtig oder ungenan wiedergegeben, Blattziffern falſch 
beseichnet*), ja ganze Seilen ausgelaſſen“). Es wiirde indeffen 
ju weit fiihren, bier alle Srrtiimer und Verſehen der Reihe nad) 
aufzuzählen. Statt deffen will id) aus cigener Beobadhtung fol- 
gendes liber die Anlage der Hj. hingufiigen. 

Nod) fein eingiger Benuger von M jfceint bisher geſehen Kujtoden im 
ju Haben, daß dic Hj. in Abſtänden von je 12 bil, jedes- cs ad. 
mal auf dem linfen Blatte in der unteren rechten Ede, in 
beinahe undurchbrochener alphabetiſcher Reihenfolge eine Doppel— 
reihe von Kuſtoden enthält“), die höchſtwahrſcheinlich einer und 


1) So begeichnet diefen Coder bereits Keller, fip. 3,1373. Ahm _ folat 
B. Michels, Studien iiber d. Alteften deutſchen Faftnadtip., Strakb. 1896, XI. 
Ich habe M hier in Königsberg felber eingejehen und, foweit es nötig war, fol- 
lationiert. 

2) So ftehen die beiden als auf bl. 74 befindlid) angegebenen Zeilen 
von nr, 13 in Der That bl. 64", wahrend der wirkliche bl. 74" ftehende Schluß 
des Gedichtes vollftandig anders lautet. 

3) So fehlen bei nr. 44 die pestilenz die 4 Schlußzeilen, wahrend die 
4 vorlesten als Schluß abgedrudt find. Keller hat übrigens M wie alle 
Münchener Hfj., die er benugte, nicht jelber gejehen, jondern abjdjreiben laſſen. 
Val. fip. 3,1382 

4) Es findet fic) Der Vuchftabe d, freilid) durch Raſur faft entfernt, 
aber nod) deutlich erfennbar, bf. 12", der Buchſtabe a bl. 24", c (36%), b (48 ) 

e (60°) und jo richtig weiter big aum p, das ſcheinbar erft bl. 181°, aljo ein 
bl. gu ſpät, geſetzt iſt. Der Grund ift, daß die alte Foliierung der Hf. fälſch— 
licherweiſe nad) bl. 176 gleid) 178 jolgen läßt, ſodaß fid) nun alle Kuftoden 
ideinbar um ein bi. vorwarts verſchieben. Übrigens hat dex Foliator ſeinen 
Fehler entdeckt und nad bl. 209 ein bl. unfoliiert gelaſſen, das von neuerer 
Hand die Bezeichnung: 209" tragt. So fteht der Kuftos s wieder ridtig 
bi. 216°, t bl. 228°, v bl. 240°, x bf. 252”, y bl. 264», z bi. 288°. 

Bei bl. 289 begin der zweite Teil ‘der Hj. Merfwiirdigerweife fehlt 
hier der ſeuſtos a. Der Buchſtabe b findet fic) richtig bl. 300°, 6 bl. 312», 
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derfelben Hand des, LOGS: angehiren und durd) den Umſtand, 
daß fie scimeal“vprhanden find, cinen fidjeren Beweis dafiir 
liefern, daß man. bereits in jener Zeit unfere Hf. al aus zwei Teilen 
beſtehekd. anſah. Die Lagen ded erſten Teiles find beim Ein— 
-+ rbihdender Hf. in Unordnung geraten. Das Regifter von M, 
+ Vans dem 15. Bh. ftammend, gibt anf Vorſetzblatt 1° die Reihen- 
jolge der Spruchgedidte nod) ridjtig der Kuſtodierung gemäß; 
nur daß die Lage d, das plimleingertlein enthaltend, bereits 
an den Anfang geftellt ijt. 
Sm zweiten eile der Hj. muß es Wunder nehmen, daf 
Die Kuftoden a, k, 1 fehlen. Sind hier mehrere Lagen bereits 
im 15. 36. verloren gegangen oder in eine andere Sammelhſ. 
Hineingeraten? Denn jonft müßte dad ziemlich gleidzeitige Re- 
gifter ja mindeſtens einige Titel iiberliefern. Oder jollten nur 
Machlajfigfeiten des Kuſtodenſchreibers vorliegen? 
Das Regiſter Es eriibrigt nod), mit wenigen Worten auf die Cinteilung 
det OY. einzugehen, Die Midels 109 f. von unjerer Hj. annimmt. Cs 
heift Da wörtlich: ‘M (jetzt in einem neven Kinband) besteht 
aus Grei[von mir gejperrt!] alteren Partieen 1—284, 289—384°, 
385—49U0. Die Sticke der letzten Partie heissen im Register 
(nicht Schnepper{')], wie Keller S. 1381 angiebt, auch nicht 
vasnachtspiele Schnepers, S. 1082, sondern kurzweg) Schnepers’. 
Srgend eine Begriindung diejer Unficht fucht man in dem Buche 
vergeblid). BVermutlid) Hat den Autor feine, meines Crachtens 
verfeblte, Auffajjung der Regifteriiberjdrift Vasnacht Spil Schne- 
pers gu der Annahme Dreier alterer Partieen veranlagt. Michels 
begieht namlid), wie died bereits Roth bet Graeter, Idunna 
und Hermode 1814, Litterar. Beil. or. 5.6 gethan hat, S. 120 
die Überſchrift Vasnacht Spil auf ‘die erste Halfte der Spiele’, 
die Überſchrift Schnepers auf ‘die zweite’, d. §. er nimmt, 
‘zugegeben dass Schneperer eine Bezeichnung Rosenplits ist’, 
an, daß M famtlide Der Bezeichnung Schnepers folgenden Stücke 
fiir Rojenpliitijd, die vorhergehenden aber fiir Nidjtrojenpliitijd 


u. ſ. f. in Abſtänden von je 12 bil. die Kuſtoden d, e. f. g. h. i, M. n. 0, 
p. q. r. Der Ruftos s fiebt ſcheinbat wieder ein bl. gu fpat, namlid bl. 469°, 
DeSgl. t auf bl. 481°. Auch hier ijt falſche Foltierung der Grund. Auf bl. 467 
jolgt bl. 469, 470 u. ſ. w. ; ; 

1) Weldhe Berwirrung dies Wort angeridtet hat, mag daraus erjehen 
werden, Daf, tropdem Camillus Wendeler., De praeambulis eorumyue 
historia in Germania. Halis Saxonum 1870, es bereits richtig mit Roſen⸗ 
plũt in Verbindung gebracht hat, nod bei Goedeke, Grundriß I? (1884), 
304.329 die Briameln von dem plitzlichen Abschnap en al’ Schnepper et. 
flart werden, u. daß fic) nod bei Koberftein, Grundrig 1° (1884), § 161%: (von 
K. Bartha) die Notig findet: “Andere ‘se. Faſtnachtſpiele von Rosenbliir 
enthalt die Miinchener Hs. mit der Bezeichnung schneper. vel hier- 
iiber Keller. aaQ. 3, 1081 ff.’ 
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hielt. Nach meinem Dafürhalten find die Worte Vasnacht Spil 
Schnepers nur im Z3ujammenhang ju fafjen, und bereits das 
15. Bh. Hat, wie ja die Kuſtoden lehren, den zweiten Teil der 
Hj., von bl. 289 an, alg Cinheit betradtet. Man hat ſchon da- 
mals ſämtliche in M enthaltenen Faſtnachtſpiele als Rojenpliit) ches *) 
Gut aufgefakt wifjen wollen; cin Beweis, in weld) hohem An- 
jehen dieſer Dichter ftand. 


So hat denn aud) Rud. Marggraff*) bereits im Jahre 
1840 jamtlide in M befindliden 50 Stücke (mr. 116 einfchliep- 
fid)!) als Roſenplütiſch bezeidjnet. Ebenſo hat Wendeler, 
aaD. 28"), der Regifteriiberfchrift folgend, in nicht mißzuver— 
ftehenden Worten famtlide in M ‘a fol. 289 usque ad codicis 
tinem’ enthaltenen Spiele dem Rofenpliit gugefdrieben®) und 
diejes Urteil in feinen Studien über Hans Roſenplüt Il 
(= J. Mt. Wagner, Archiv fiir d. Geſch. deutſcher Spr. u. 
Didtung I, Wien 1874, 424 Ff.) wiederholt. Auch er faßt alſo 
Die überſchrift Vasnacht Spil Schnepers als eng gufammenge- 
hirig und zwar im Genitivverhdltniffe gu einander ftehend anf. 
Seine Meinung teilt Emil Haueis*) und Wilh. UHL in feiner 
Bejpredung des Michels’ den Budes im Anz. 24 (1398), 70. 
aan trägt Der neue Einband von M (iiber den friiheren 

. Keller 3, 1374.) anf dem Riicen den Aufdruck: Gereimte 
Sprache und Schwianke, || Fassnacht-Spiele || von |] Hans Rosen- 
plat. || Mud) nad) diejer Aufſchrift gehören ſämtliche Fajtnadt- 
jpiele dDer Hj. dem Rojenpliit. 

Daf dies nicht der Fall ift, Hat Michels in ſeiner ver- 
dienftvollen Arbeit nadjgewiejen; aber das fdjeint mir unzweifel— 
hajt, daß der Sdjreiber des Regifters von M durd) die Uber- 
jdrift Vassnacht Spil Schnepers alle in der Hj. enthaltenen 
49 Spiele als Faftnadhtjpiele de3 Sdhnepperers Hat bezeichnen 
wollen®). 


Wir kommen nun zu unjerm Spiele von den fieben Farben 
(K. 103), das von DdDerfelben Hand des 15. Ih.s wie die Stiice 


1) Der Name des Dichters iſt Roſenplut anzuſetzen, vgl. Michels 123 ff. 
Trotzdem lieſt man jetzt in Georg Baeſecke, Das Glückhafft Schiff, Halle 1901 
(= Braune, Neudr. nr. 182), XXIII wieder: Hans Rofjenpluot. 

2) Rud. Marggraff, Kaijer Maximilian J. und Albrecht Diirer in 
Niirnberg. Nürnb. 1840, 29, Anm. 

3) Wie Michels 120 au der Anſicht fam, Wendeler (S. 29 Yum.) teile 
nur eine Partie der Spiele dem Roſenplüt gu, Wt mir unverſtändlich. 


4) E Haueis, Das deutſche re pl im 15. Sh. (Progr. d. Real - 


gumnafiums gu Baden bet Wien, 1874), 

5) Das erjt in ſpäterer Seit — Spiel, das Keller mit dem 
Titel die Narren als nr. 116 hat abdrucken laſſen, kommt ſelbſtverſtändlich 
nidjt mit in Betradt. 
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liberlieferung 
von K. 103. 


Schreibung des 
cgm. 714. 


Nellers Abdruck 
des Spieles 
K. 103. 


= ae 


der Umgebung’) anf bil. 478°— 484" (nad der alten Foliierung, 
die zur Vermeidung von Verwirrungen beibehalten ijt, in Wirk— 
lichfeit auf bl. 476°—482°; f. o. 1”) aufgezeichnet ift. 

Was zunächſt die Sdhreibung der Hf. angeht, fo herrſcht 
in ifr grofe Willfiir und Ungleichmäßigkeit. Y ift fehr beliebt 
neben häufigem i, ay findet fic) iiberwiegend neben feltenerem ai, 
ey neben ei, aw fajt ausnahmslos neben gang jeltenem au; nur 
Der Diphthong eu ijt fonjequent durd) ew gegeben. 

om Konſonantismus begeqnet teilweije die gleide Geſetz— 
fofigfcit. F wedjfelt mit v und u (letzteres zwiſchen BVofalen); 
f wird vor Ronjonanten und im Auslaute bevorzugt, v vor Vo— 
falen. Die Spirans s wird bald durch s, bald durch ss, bald 
Durd) sz bezeichnet, und gwar im Anlaute ftets durch einfades 
8, zwiſchen Vofalen ftets durch ss. Im WAuslaute iiberwiegt ein- 
faches s; Daneben findet fic) aber sz und cinmal (ffp.780,29) ss. 
Bor t fteht meift einfaches s, aber auch sz. 

Für Die Ausſprache ohne Belang ift cbenjo wie die bezeich— 
nete Willfiir im Wusdruce der eingelnen Laute die Schreibung 
der Doppelfonjonanten. Sehr beliebt find fF und ck neben fund 
k; mm (ffp. 781,s) wedjjelt mit m (775,30), dt mit d und t 
(grundt 779,31; grand 775,14. 778,6. kundt 779,35; kunt 778,5), 
tt mit t (brintt 775,24; brinnt 775,18. geueltt 780,15; geuellt 
780,29). Cz findet fic) fehr haufig fiir z, 11 fiir 1, gk fiir k. 

Im Versinnern wedjeln grofe Unfangsbuchftaben ohne jede 
Regelmäßigkeit mit fleinen. Beſonders bezeichnend ift fſp. 777,17: 
Tragen in Jamer vnd In layt und 778,33: ver Jach (= ver- 
iach). Da8 Wort minne ijt viermal mit grofem Anfangsbuch— 
ftaben geſchrieben (als Perjonififation?), ſonſt mit fleinem. Cine 
Snterpunftion im modernen Sinne fennt M felbftverftindlid) nidt. 
Mur gang vereingelt finden fid) die befannten Satztonzeichen, 
ſchräge Stride zur Trennung gleidjartiger Sagteile (Griin / Rot / 
Schwarez / Blab / vnd Weisz: fjp. 774,9). 

Cine Kollation der Hf. ergibt aud) fiir unfer Spiel das 
Reſultat, das Michels 110 in die Worte Fleidet: “Der Abdruck 
der Sticke aus M, in firchterlich ‘normalisierter’ Orthogra- 
phie, ist überaus liederlich und von Fehlern wimmelnd. Fir 
grammatische und orthographische Forschungen sind daher 
die Fastnachtspiele in Kellers Ausgabe absolut unbrauchbar.’ 
Das cz der Hj. Loft Keller gewöhnlich in z auf; vgl. dagegen 
geletzet: gesetzet fjp. 778,1: f. (Oj. geleczet: geseczet), und 
liitzel 779,26 (Hf. lüczel). Das sz der Hf. läßt er gewöhnlich 


1) Ich bin infolge erneuten Studiums der Hf. gu der Überzeugung 
gefommen, daß bll. 289—490 von einem Schreiber herrühren. Ebenſo 
urteilt fdhon H. Schletter in Naumann's Serapeum 1841, 357. Bgl. 
Keller 3, 1374. 
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beſtehen; vgl. dagegen los 779,20, rams 775,31, laster 777,29, 
lesterer 778,19, wo M gleidjfall3 iiberall sz hat. Andererſeits 
wird aber cin hasz der Hf. in fip. 779,28 und ein bas in fſp. 
780,24 rubig neben einander beibehalten. Gk wird ftets in k 
vereinfadjt; dagegen findet fic) 779,50 gk beibehalten. geuellt 
(775,5) und geueltt (780,13) der Hf. wird bet Keller beides zu 
vevellt, brinnt (775,18) und brintt (775,21) dagegen gu brint. 
Das gleidje nyemant verändert fid) 778,28 zu niemand, 778,33 
und 779,33 zu piemant. Da valschayt von M wird ffp. 776,51 
zu valschhait, ynnigklich erſcheint 775,25 als inniklichen und 
ſtört durch dieſe gefalfdte Verlangerung das Metrum, willn 
wird fſp. 775,51 in willen geändert. Das find fiir ein Spiel 
von 247 Zeilen UngleidjHeiten und Ungenanigfeiten genug. 

Vor dem Cintreten in die Cingelunterjudung möge hier 
die Jnhaltsangabe von K. 103 vorangefdict fein. Nach 
der iiblicjen Rede des Cinjdjreier3'), welder die Zuhörer um 
ein geneigtes Obr fiir die Darbictungen feiner Xruppe erfucht, 
ihnen die eingelnen Spieler vorſtellt und deren Rollen in aller 
Kürze entwicelt, tritt ber qriin gefleidete Jüngling vor und erklärt 
feine Farbe als die Farbe der Freiheit von lieb und minne. 
Nod) nie habe ihn ein Frauenher; begwungen. Daher trage er 
mit Recht ein griines Gewand. Seinen Worten widerjpricft 
Frau Sunnretd (iiber diejen Namen wird ſpäter gehandelt 
werden) und hebt hervor, daß mancher mit griin peklait ift 
und dennoch von herzenlieb grosz lait hat (775,«f.). Jufolge— 
deffen fann fie die griine Farbe „nicht zu viel” loben. Der rot 
gewandete Gejelle gibt (fſp. 75,1120) die Bedeutjamfeit ſeiner 
Farbe dabhin an, daß fie bie Inbrunft feiner Liebe gu zeigen be- 
ſtimmt fei*). Er findet aber ebenfowenig wie fein Vorginger 
Gnade vor den Augen der geftrengen Frau Sunnreich. Sie 
weiß gar manden tumen Mann, dem die Liebe noch nie falt 
oder heif gemadjt Hat*) und der dennoch nur durch rums willen 
rot antragt, 

das man main, im won minne pei, 
wie wol er ist an minne frei (775,32 f.). 


— — —— 


1) Dieſe einführenden Worte tragen in unſerm Spiele wie in vielen 
anderen keine Überſchrift. Die fie ſprechende Perſon wird bald Einschreier 
Keller nr. 69, 112, 120), bald Auszschreier (nr. 81, 82), Exclamator 
(nr. 107), bald Vorlaufer (nr. 10, 56), Vorliinfel (nr. 54, 57), Precursor 
(nr. 61, 64), bald Herolt (nr. 60, 63, 78, 96) genannt. 

2) Holland will 775,13 enzund ftatt erzund leſen. Wher die Quelle 
von K. 103, die ſpäter behandelt werden wird, bietei in 2 Hſſ. (P: u. R) 
gleichfalls erzund. Bgl. aud erczundt bei O. Zingerle, Sterzinger Spiele, 
1. Bandden, Wien 1886, nr. XIV v. 126 und Lexer I, 707. 

3) fip. 775,27 ift augenfdeinlid) verderbt. Der Beſſerungsvorſchlag Kellers, 
der 775, ein nicht einjdieben will, ergibt im Zuſammenhang einen wenig 


K. 103, Qn- 
haltsangabe. 
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Darum kann ſie auch die rote Farbe nicht loben. Nun tritt 
der Spieler im blauen Kleide hervor und erklärt Blau als 
Die Farbe der stetigkeit. Daran knüpft er die Mahnung, jeder 
Liebende folle, wenn er der minne nidjt laiden wolle, fic in 
Stetigfeit Fletden. 

‘So wirt sein herz mutes frei’ (776,10). ') 
Er felber Habe fid) in Blau gefleidet, weil herz, mut, gedanken 
und sin der Minne unterthan feien. Jn ihrer Antwort fpridt 
fic) Frau Sunnreich gwar anerfennend iiber den guten sit der 
blauen Farbe aus. CStetigfeit in der Liebe fet cine löbliche 
Tugend. Indeſſen nur zu oft ſtecke unter dem blauen Rocke ein 
unſtetes Herz. Die Minne werde damit oft betrogen. Stetig— 
keit verbinde ſich ihr erſt, wenn der Mann, der die blaue Farbe 
trage, die Minne in rechter Weife bite. (vgl. fip. 767,5).2) 
Auch die blaue Farbe könne fie daher nidt preifen.*) 

Belfer ergeht c3 dem ſchwarz gefleideten Biinglinge, der 
feinen Zuhörern erzählt, wie ſeine Geliebte, an die er Gut, 
Ehre und treuen Dienft geſetzt habe, ibm dennod abtriinnig ge- 
worden fei und ihre Gunft einem Uniwiirdigen zugewandt habe.*) 
Dariiber miiffe er trauern und fiinfttg schwarzen orden tragen. 
rau Sunnreid) verwiinjdt alle Weiber, die ſolche Sande auf 
fich Laden. 

Man sol sie zum pan 

Verkiinden und verachten (777,33 f). 
Sa, fie wiirde es nicht beflagen, wenn fie dafür geſchlagen 
wiirden, damit jedDermann ihr Lajter erfenne. Der ſchwarzen 
garbe preis und eer aber lebt fie on widerkeer. 


glücklichen Ginn und verlangert audem den an fic) bereits übermäßig langen 
Vers nod) um eine Silbe. Die Quelle von K. 103 bietet nun in einer sp}. 
bie Legart: Den von liebe kalt noch heisz | von wiben selten ist ge- 
schehen. Darnad midte ich 75,2: lejen: Dem von liebe kalt noch heisz. 
Alles übrige bleibt unverandert. 

1) Holland bei Keller 3,1525 will unmuotes leſen; id wiifte feinen 
Grund 3ur Änderung; mutes frei — unbefiimmert, jorglos paft j Ia vortreff lich 
in Den Zuſammenhang. vgl. fip. 228, und Pal, Germ. 393, bi. 

Und laust in sin, wer er sy 
Und werdent wider mutes fry, 

2) Gin Hieb auf die Treulofigtcit der Manner. Diejer Ton Flingt 
häufig im den Faftnachtipielen an. Allerdings werden meift weniger zarte 
Ausdrücke gewählt, wie 3 B. das nachtfutter austragen und ähnliche. 

3) Mit Beile 7771 weiß ich nichts angufangen. Aft flatt Rot etwa 
Plab au leſen? 

Zu on endes zil vgl. Singerle, Sterg. Sp. 1,255 8. 256. 

4) Vermutlich hat Der Verfaſſer von K. 103 die Bieibectoine der Farben, 
wie er fie in feiner Borlage fand, abſichtlich geändert und die ſchwarze Farbe 
vor die weiße gefept, um nad dem Hiebe, den ex joeben gegen die Manner 
gerichtet hat, das garte Geſchlecht aud) nicht gang leer ausgehen zu laſſen. 
Bgl. fip. 67. ff 
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Der weiß gekleidete Jüngling erklärt nunmehr die Be— 

deutung ſeiner Farbe: 
Weisz pedeutet guten wan (778,7), 

Den ihm die Minne ,aufgethan” hat. Durd) feine Worte gerät 
Frau Sunnreich in die größte Erregung. Leider bedeuteten die 
weißen Kleider meiftens nur: 

das mancher gicht von gutem wan, 

der der minne noch ist an. (778,16 f). 
Wer fic) mit Recht LiebeShoffnung madjen Ddiirfe, thue beffer 
daran, jein Glück verſchwiegen in fic) gu tragen, allenfalls es 
einem vertranten Freunde fund gu thun, wie das friiher geſchehen 
jei. Jetzt aber pofaune man, was geheim fein follte, fo laut 
alg möglich dffentlid) ans, lüge fogar nod) viermal foviel hinzu 
alg der Wahrheit entfprede. Dieje Farbe wolle fie daher alle- 
zeit verabjdjeuen. 

Wis Vorletzter tritt ber Spieler im gelben Stleide auf 
ben Plan und preiſt ſeine Farbe als der minne solt und reich 
als das minniklich golt. Gelb verkünde, daß die Geliebte den 
letzten Wunſch gewahrt Habe und er nun aller Pein [03 und 
ledig jein folle. Frau Sunnreich hat fiir dieje Farbe natiirlid 
erft redjt fein guteS Wort übrig. Gelb fet cine widerwartige 
Farbe, die fetnem Manne zieme und deren Befdhaffenheit fie 
hafje. Wenn das minniglide Weib ihren garten, ftolzen Leib 
ibrem Diener 3u eigen gebe, fo diirfe er’) das niemandem scigen. 
Vielmehr jolle er e3 im feines Herzens Grund verjenfen, damit 
e3 niemand erfahre. Wenn ihnen das Rad des Glückes?) nad 
Wunſche laufe, fo folle er feine Freunde ftill fiir fic) behalten. 
Sebt aber fei es itblidj, alles an die große Glocde gu hängen 
und womdglid) mit dem CErfolge großthueriſch zu prablen. 
Darum gefalle ihr die Farbe nicht mit irem schal und werbde 
von ifr um dieſer Beſchaffenheit willen gemieden. 

Zuletzt erflart der braun gewandete Jüngling feine Farbe als 
der Minne pant (780,17), d. h. Gebundenfeitin Minne’), und der Minne 
pot (780,19), d. h. den Verkündiger, Ungeiger der Minne. Durd) 
jeine Stleidung thue er fund, dak die Liebe fein Hers in Feſſeln 
geſchlagen und fo veriwundet habe, daß es nun ohne ihre Hilfe 
nidjt mehr fret werden finne.t) Der Frau Sunnreich gefallt 
dic braune Farbe außerordentlich: 


9 Nach ſämtlichen Faſſungen der Quelle von K. 103 iſt wit Holland 
(Steller 8, tot in fip. 779,23 er ftatt ir au leſen. 
i. W. Wadernagel, das Glücksrad und die Kugel ded Glücks 
—— * 1848), 134 ff; ober RI. Schr. 1, Leipgig 1872, 241 ff; ſ. be- 
fonder3 254 f.). 
3) &. BWeinhold, die dentidhen Frauen in dem Mittelalter 2°, 
Wien 1897, 257. 
4) Das sey (780,21), Das die Hf. fretfid) flar und deutlich gibt, muh 


Die Quelle von 
K. 103 (Spr.). 
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Braun ist ain wat’) minncleich 

Und zimpt wol zu tragen sicherleich 

Baiden, man und auch frauen (780,50 ff. ). 
Aber ifr Symbol haft fic. Das Zurjdautragen der Liebe jei 
yar ain tummer sit (781,s), ganz bejonders widerlid, wenn der 
Prahler womöglich Nidjtvorhandenes vorjpiegele. Damit legt 
fie Die Sache nieder (781,12), und der Ausſchreier beendet das 
Spiel mit der Wufforderung an die lieben geselln, nun aufzu- 
pfeifen*), da fie nidjt linger auf disem plan bleiben wollten 
und er eine andere Kurzweil erdadjt Habe, mit den wolgemuten 
kerzen (781,21) luſtig gu fein und fröhlich gu ſcherzen. 

Soweit die Inhaltsangabe. Gie ergibt, daß hier ein 
Stoff als Faftnadhtipiel®) verarbeitet ijt, der auffällig weit ab- 
liegt von den ſonſt üblichen Themen diefer Stiicke. Während in 
den meiften iibrigen Spiclen, Di Ploben Farb Vasnacht 
(Reller nr. 93), die von cinem gleicjartigen Motiv wie K. 103 
augsgeht*), nidjt ausgenommen, die Zote und der Dreck herrscht 
und Der Verfafjer sich mit gewohnheitsmdssigem Behagen und 
erschrecklich wenig Witz im Schmutz herumwilzt,®) feh{t in 
K. 103 jedes anftéfige Wort. Es ist wie ein verlorner Nach- 
hall aus der friiheren héfischen Zeit.°) Go werden wir von 
jelbjt gu der Frage gefiihrt: Wobher ijt der Verfaffer von K. 103 
zu diejem fiir ein Faſtnachtſpiel jo wunderbar anmutenden Stoffe 


dDennod mit Keller als Bujak des Schreibers geftricjen werden. Ebenſo findet 
fic) (777,33) in M nad) man rot durchſtrichenes keinem, (778,15) nad) das rot 
durchſtrichenes wei; hier erfennt man freilic) beidbe Male das Ubirren des 
Auges als Urjache des falſchen Wbjdreibens. Jn fip. 779,06 iff das wiird 
nachträglich auf den Mand der Hj. gefdjrieben. In 780, fteht awifden gieng 
und eben rot Durdjftridjenes gern. Das was von 780,10 ijt in M iiber der 
Beile nadgetragen, das nit (781,11) findet ſich in roter Tinte unterhalb 
der Heile. 

6 1) Holland will var (in K. 103 heift es aber ſtets varb!) verbefjern, 
vielleidht im Hinblic auf fip. 7791. Dazu liegt abjolut tein Grund vor. 

2) Siderlid) gum Tange; dod) dariiber fpater. 

3) Der Beweis dafiir, dak K. 103 ein Faftnadtipiel jein will, findet 
fid) im Stücke felber, nämlich ffp. 781,17 f: 

Der varb siten ain ieclich man 
Wol vernumen hat zu der vasnacht. 

4) Bgl. fip. 729,05. Michels geht meines Dafitrhaltens gu weit, wenn 
er GS. 207 das aufallige Vorhandenjein von 14 blauen Koftiimen oder in der 
Makécken Pusz Vasnacht (feller ur. 92) das zufällige Vorhandenfein von 
Pilger- oder Biiferfoftiimen als Veranlafjung der Stücke hinſtellt. Biel wahr— 
jcheinlicer ift mir, Dah der Bug zur Gatire (freilich einer fiir unjeren Ge- 
ſchmack unflatigen Satire) auf dDamalige aftuelle Gitten und Geſchehniſſe die 
Epiele veranlagt hat. Daf der Verfafjer dabei altes Versmaterial benugt, 
ift nichts Außergewöhnliches. Die cingelnen Stücke wurden „zerſpielt.“ 
GS. Michels 184. 

5) Guft. Roethe, Rojenpliit (ADB 29 (1889), 226). 

6) Holland, Ged. dD altd. Didhtf. in B., 647. 
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gekommen, d. h. welche Quelle hat ihm zur Benutzung vorge— 
legen? Und da eine Beurteilung des Spieles diberhaupt: ſeiner 
Verfafferjdhaft, des Cntftehungsortes und der Entſtehungszeit 
von ber Quellenforfdung aus erft die ridjtige Beleudjtung 
empfangt, werden wir uns jegt zunächſt mit der Borlage von 
K. 103, und dann mit dem Verhältnis von K. 103 zu dieſer 
jeiner Vorlage zu bejdaftigen haben. 


Das Verdienft, die Quelle von K. 103 zuerſt anfgedect 
zu baben, gebiihrt Karl Bartid.') Er Hat als foldhe ridtig 
das Spruchgedicht (— Spr.) erfannt, das im Liederbuche der 

aplerin unter Dem Titel Von vszlegung der sechs varb ab- 
gedruckt ift.*) Während aber Bartſch nur zwei Fafjungen dieſes 
Spruchgedichtes kennt,“) und aud) Geuther in ſeinen bekannten 
Studien“) nur 10 Hſſ. aufführt, in denen es fic) finden ſoll, 
von denen aber cgm 713 infolge groben Verſehens Geuthers 
wegfallt,®) find mir folgende 14 Off. befannt, in denen Spr. 
aufgezeichnet tit: 

1. F = Wiirzburger Hj. d. k. Univerfitatsbibl. zu München,“) 
geſchrieben um die Mitte d. 14. Ih.s; vgl. W. Grimm, Bri- 
dankes Bejdeidenheit 1834, S. VI. MSH. 4 (1838), 901. Lad- 
mann, Walther 61891, S. VIII. Karl Schorbach, Studien 


1) S. Bartidh, Kleine Mitteilungen, in Pj. Germ. 8 (1863). Darin 
S. 38—41: Das Spiel von den sieben Farben, im Weſentlichen eine Gegen- 
fiberftellung Der fid) entipredjenden Zeilen des Spruchgedidjtes und ded Faft- 
—— enthaltend. 

) &. Haltaus, Liederb. d. Clara Hätzlerin, Quedlinb. u. Leipz. 1540, 
a 21. 

3) Die im Liederjaal 1, 153 ff. u. die bei Chriffoph Heinr. Myller, 
Gammi. deuticher Ged. ans d. 12, 13. u. 14. Ih. Bd. 3, Berlin o. J., 
©. XXVI—XXVIII abgedructe. 

4) Karl G., Studten gum Liederb. der Clara Haglerin, Halle a. S. 
1899,34 f. 

5) Das in cgm 718, bil. 99—110 ftehende Gedicht, defien Abſchrift ic 
ber LiebenSwiirdigfcit des Herrn cand, phil. Karl Wagner, 3. 8. in München 
verdantfe, reprajentiert vielmehr eine neue, freilich ftarf verderbte, lückenhafte 
Faſſung der allegor. Didtung d. 14. Ih.s, die unter dem Titel die Schule 
der Minne im Qiederjaal 3, nr. 251, ohne Titel im Frankf. Archiv f. Altere 
deutiche Litteratur u. Geld. 3 (1815), 297 ff. und tn mnd.cr Bearbeitung 
burd Wilh. Seelmann im Md. Yo. 8 (1283), 73 ff. abgedrudt iſt. In— 
haltSangabe bei Uhland, Volkslieder? mit Cinl. von Herm. Fiſcher, Stuttg. 
bei Gotta, Bd. 3,284 7. Dah G. fic) ein fo grobes Berjehen gu ſchulden 
fommen läßt, obgleid) er cgm 713 vor fic gebabt hat (vgl. 311°), ſpricht 
ebeniowenig fiir bejondere Gorgfalt feiner Arbeit, als wenn er 34°) anf das 
Archiv d. hiſtor. Wer. f. Unterfranfen und Afdaffenburg 11, Würzb. 
1851,67 ff verweijt, wahrend nur der Auſſatz von Unt. Ruland, die Würz— 
ee ot. 2c. gemeint fein fann, der in dem zitierten Archiv, Heft 2 u. 3, 
S. 1—66 ftebt. 

6) Um feine Verwirrungen angurichten, behalte id) bet ben von Geuther 
aufgeführten Off. die von ibm 47 ff. gemabhiten Abkürzungen bet. 


Die 14 Hf. des 


Spr.es. 
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liber das deutſche Volfsbuch Lucidarius, Strafburg 1894 (—QF74), 
22. Archiv f. heffijde Geſch. u. UWltertumsfunde. Nene Folge 3, 
Heft 1, Darmftadt 1900, 4. *) ; 

In dieſer Hj. unfer Spr. bi. 167—168° unter der Über— 
jdjrift: hie hebt sich die rede an vonden sechs varwen. Einige 
LeSarten de3 Würzb. Cod. gibt Hätzl. S. XLV f. 


2. m = Die „Möſerſchen Bruchftiice” einer niederdeutſchen 
Liederhj. (38 Doppelbll. in Quart aus d. 14. JH.), jest in der 
Königl. Bibl. zu Berlin als ms. Germ. 4. 795.*) Darin Spr. brud)- 
ſtückweiſe bf. 4°°, abgedrudt bei F. H. von der Hagen u. 
J. G. Büſching, Litterar. Grundriß 3. Geſch. d. deutſchen 
Poeſie, Berl. 1812, 318 f. 


3. Li = Liebderjaalfoder, feit Laßbergs Tode in d. Fürſtl. 
Fürſtenbergiſchen Hofbibl. (Nach der alten Laßb. Signierung 
nr. 177, bet Barad, Die Hfj. d. Fürſtl. Fürſtenberg. Hofbibl, 
Tiib. 1865, nr. 104). Uhland, Volfslieder *4, 237° fest Li 
in dag Jahr 1371. Das ift das Bahr, in dem das Gedicht 
Liederjaal 3, 458 ff. verfaßt jein will (vgl. befonders 8. 167 ff.). 
And) Bara weiſt Li mit Beftimmtheit dem 14. Bh. gu. Ihm 
folgt Franz Muncder, Lafberg (— ADB 17,781). Der gegen- 
wärtige Fürſtl. Fürſtenbergiſche Bibliothefsdireftor Dr. Tumbiilt 
antwortcte mir auf eine Unfrage, dak auch er Li nod) ins 14. Jahr— 
hundert ſetzen michte, Dak die Hj. aber event. ,aud) etwas ſpäter 
jein” finne. Unjer Spr. darin bll. 18°—19*, abgedrudt im 
Liederjaal 1, 153 ff. 


4.8 = Strafburger Hf. A 94 (14.—15. Ih.), gehirte 
der ehemaligen Sohanniterbibl. Vgl. Graff, Diutisfa 1, 1826, 
314, wo and) der Inhalt von S gegeben ijt. Darin Spr. bil. 20—22 
unter dem Titel: dis ist von den sehs varwen, gedrudt bei 


Myler 3, S. XXV1 ff. %) 


5. W = Wolfenbiittler Hf, Papier, Anfang d. 15. BH.s 
(Ute Signatur: 16. 17. Aug. 4'°.), jest nod) 115 bll. Beſchrei— 
bung d. Hj. bet K. H. Hermes in v. d. Hagen’S Germ. 7,521 ff. 
und bei Otto v. Heinemann, Die Hfj. d. herzogl. Bibl. gu 
Wolfenbiittel, 2. Abteilung, 4 (Mes gangen Werkes 7. Bd.), 
Wolfenb. 1900, Hf. 308s. 

Darin Spr. bil. 81—83 unter dem Titel: Von den VII 


1) Woher Geuther 34 F ind 14. Bh. Ende” ſetzt, weif ih nicht. 
2) Val. MSF 41888, S. VII. 
8) Ral. v. dD. Hagen, Grundrif 317 u. Hermes in v. d. Hagens Germ. 
a, 322. 


es | 


varwen unvollftindig, nur bis Myller B. 196 reidjend. 1) Es 
fehlen aljo im Vergleide mit der Myllerſchen Faſſung nicht, wie 
Hermes 322 bemerft, 34, jondern nur 28 Zeilen und zwar die 
Schlußverſe. 


6. K = §j. 408 ber Großherzogl. Hof- u. Landesbibl. 
zu —— geſchrieben im Anfange d. 15. Ih.s, wie ich einer 
Mitteilung der Bibliotheksverwaltung entnehme, (vgl. Keller, 
Verz. altdeutſcher Hfj., cd. E. Sie vers, Tüb. 1890, wo unter 
nr. 2 unjer Cod. fälſchlich als „Karlsr. Hofbibl. N. 481" auf— 
geführt wird; dazu Max Herrmann im Anz. 36 (1892), 10). 
Sn dieſer Hj. Spr. bll. 9°—10 unter dem Titel: die sehs varbe 
(So Die — fiir ben Miniator, der die sehs varb in Rot 
ausgeführt hat).? 


7. P, = Pal. Germ. 393, Papier, 15. Jh.°); vgl. F. 
clang: Fortgeſetzte Nachrichten, Königsberg 1799, 308; 
Karl Bartſch, Die altd. Hij. der Univerfitatsbibl. in Heidelberg, 
Heidel. 1887, 128. Spr. bil. 65*—€8> unter der Überſchrift: von 
den siiben farben. 


8. L, = Ms. Add. 24946, (15. Ih.), des Britifden Mu— 
jeums ju London.*) vgl. Jakob Baechtold, Deutfde Hſſ. aus 
dem Britifden Muſ. in Auszügen, Schaffhaujen 1873, 72 ff. 
(bejonders 109), und H.L.D. Ward, Catalogue of Romances, 
Volume 1, London 1883, 833, nr. 14. Spr. bil. 107*—110 
mit dem Titel: ‘von den varben vnd was yede varb be- 
deuttet ete.’ 


9. D, = Donaueſchinger Hf. 77 (Die alte Laßb. Signatur 
ijt L. 179), Rapier, 15. 3h. Vol. Bara, nr. 77. Spr. oll. 
163°—164° unter dem, wie mir Herr Dr. Tumbiilt mitteilt, von 
Laßbergs Hand in die Hf. cingetragenen Buehftaben E ohne 
Überſchrift. 


10. C, = egm. 270 vom Jahre 1464. Spr. bil. 165°—167° 
unter der überſchrift von den sechs varben. Vgl.: Die deutſchen 


1) Der Herzogl. Oberbibliothekar und Geh. Hofrat Dr. O. v. Heine— 
mann hat auf meine Bitte in überaus gütiger Weiſe W mit Myller vere 
glichen. 

2) Einige Notigen ber K verdanfe ich dev Giite der Bibliothefsdi- 
reftion au Karlsruhe. — 3) Pz habe id) zur Benugung hier gebabr. 

4) Ginige UAnfragen inbetrejf diefer Hj. Hat mir die Direftion der Hſſ. 
Abteilung des Brit. Muſeums in entgegenfommendfter Weiſe beantwortet. 


— 


Hſſ.d. Königl. Hof-u. Staatsbibl. zu München nad J. A.Schmellers 
kürzerem Verzeichnis, München 1866, 34.7) 


11. H = Hſ. d. böhmiſchen Muſeums zu Brag, ums 
Jahr 1470 zu Augsburg von der Klara Hätzlerin geſchrieben. 
vgl. Hätzl, S. IX. Den Inhalt dieſer Hj. gibt Hoffmann 
in Alwenſche Blätter 2 (1840), 57 ff. Uber H im Allgemeinen 
vgl. Geuther 6,12 ff. Spr. bil. 70°—74" unter dem Titel: von 
uszlegung der sechs varb. 


12. R = cgm. 5919 vom Jahre 1510; friiher in der 
Königl. Kreisbibl. gu Regensburg.*) Inhaltsnachweis bereits 
bei Hr. Joſ. Mone, Anz. f. Kunde d. teutſchen Vorzeit 7, 1838, 
Sp. 493 ff. Val. Keller-Sievers, nr. 42. Darin Spr. bil. 239° 
big 245*: ain ander spriich der Sibn farb. Spr. hat in dieſer 

j. fheinbar 308 Verſe. Davon entjpridt v. 1—199 mit cinigen 

ürzungen den ſonſtigen Faſſungen von Spr. Als v. 200 ff. aber 
ſchließt ſich ohne jede Unterbredjung der letzte Teil eines anderen 
Gedichtes an, das fich vollftandig gleidfalls im cgm. 1519, 
bl. 148° ff. findet und bei Keller, Erzählungen ans altdeutſchen 
OHfi. (= St. L. B. 35, 1855), 161 ff. abgedruct ijt. Vgl. aaO. 
162, 8. 12 ff. 


13. B = Bedfteinfde Hj. vom Jahre 1512, (vgl. Hage, 
S. XXXVILII ff.; Geuther 7,12 ff.) Darin Spr. ohne Titel vor 
den paginierten Blättern. Bal. Habl., S. XLV f., wo and die 
Lesarten von B gegeben find, u. Geuther 17 f. 


14, E = Ebenreutterſche Hj., fo genannt, weil durd Martin 
Chenreutter gejdrieben, aus Würzburg vom Jahre 1530; jeit 
1836 in der Königl. Bibl. zu Berlin als cod. germ. fol. 488. %) 
Darin Spr. bll. 5°—9" mit der Überſchrift: auslegung der sechs 
Farbe. — 


Aus der Menge der Hfj., in denen Spr. iiberliefert ift*) (und 


1) Dafs die Überſchrift wirklich, wie im Hſſ.verzeichnis richtig abgedrudt 
ift, von den sechs varben lautet, hat mir Herr Dr. F. Boll, Minden, nad 
Einſicht der Hj. beftatigt. Wenn Geuther 109 dennod behauptet, in C, hieße 
dev Titel gleichfall von den siben varben, fo fpridt aud) das nidt gerade 
fiir übermäßige Sorgfalt. 

2) Cine Abſchrift des Spr.e3 aus diejer Hj. fowie eine Kollation mit 
C, verdanfe ich gleichfalls Herrn cand phil. Rarl Wagner, Miinden. 

3) Cinige Mitteilungen über m und E find mir Durd die Gite der Di- 
reftion der Königl. Bibl. gu Berlin gu teil ees 

4) Cine Gruppierung der Hjj. F, Li, 8, Pz, Ly, Dy, C,, H, R gibt 
Geuther 109 f. Mad) forgfaltiger Prüfung * der Hand des mir gu Gebote 
ftehenden Materials bin ich gu dem gleichen Schluſſe wie er gefommen und 





a 


fider hat e3 deren nod) cinige mehr gegeben), finnen wir 
auf die Beliebtheit und große Verbreitung nicht mur unjeres 
Gedidte3, fondern and) des Brauches ſchließen, auf dem es 
beruht. 

Der Fnhalt unferer Farbenauslegung ift in Kiirze 
folgender’): , Der Dichter wirdvon einer minnigliden Frau befragt, 
was jede der verſchiedenen Farben meine, worein jest, nad) einem 
durch alle Lande iibliden Funde, die Männer fic) leiden, um 
Damit fundgugeben, wie fie gegen ihre Freundinnen gefinnt feien. 
Er gibt folgende Aufſchlüſſe): Griin fei cin Unfang, und der 


begniige mid) Damit, das Ergebnis G.'s gu wiederholen, im übrigen aber auf die 
angegogene Stelle au verweijen. Zwei Hf reihen find gu ſcheiden: 8. H, (R) 
cinerjeits, F, Do, Li, Ly, P;, Cy, andererjeits. m ftimmt, freilich mit ftarfen 
Abweidungen, gu 5 und H. B und E find, wie Geuther 12 ff. (bejonders 
16 f.) geaeigt hat, mit H aujs Engſte verwandt, gehören alſo gleichfalls zur 
erſteren Gruppe. Ihnen ſchließt ſich nach dem Ergebnis der Kollation Heine— 
manns W an. K ſcheint nach den mir mitgeteilten Zeilen desgleichen zur 
erſteren Gruppe zu gehören, ſodaß = aljo einerſeits S, H, R, m, W, K, B, 
E, andrerjeits F, D,, Li, L,, Pz, C, batten. 

Höchſtwahrſcheinlich wiirde eine genaue BVergleidung bes gejamten 
Hſſ. materials aur Feftitellung weiterer Untergruppen und naherer Beziehungen 
der eingelnen Hfj. unter einander führen. Augenblicklich mußte ich indeſſen 
auf cine folde Vergleidung vergidjten, weil mir die Hſſ. teilweiie nicht au 
Webote ftanden. 

1) Ich gebe ihn genau mit den uniibertrejfliden Worten Uhlands, der 
Dabei Den Laßb. Tert au Grunde gelegt hat. Vgl. Ubland 3, 284. 

2) Jn einer Rethe von Hſſ., darunter der Haupthy. 8, berujt ſich der 
Berjafier, wie das beſonders in der SpiclmannSpoefie gebraudlich ift, anf 
einen beriihmten Gewahrsmann, in S und K anf den Grafen Wernher von 
Honberg (K: honbirg), W madt daraus Wernher von Henberg. Jn H fteht 
an deſſen Stelle Werenher von Werdenberg, der im dem nd., genaner nieder- 
rheinijden m alS Wyrner van Wirtenberc erſcheint. 

Die iibrigen Hſſ. ändern hier: 

Das sagt mir ainer dem wont bei 

chunst vnd kluege maisterschaft 

Der — mir aller varb kraft, 
— So P;, C,, Ly, Dy, F (R hat: als ich hort sagn mir) — oder fie laſſen 
den gangen Paſſus fort, fo Li und E. 

Das Urſprüngliche ſcheint mir auch hier S au bieten. vgl. MSH 4, 95. 
Und gwar möchte ih mit v. dD. Hagen und K. Bartj dh, Die Schweiger Minnejanger 
(= Bibl. älterer Schrijtwerke d. deutſchen Schweiz 6, 1886), S. CLXXXIII 
unjern Wernher v. Honberg mit dem beriihmten v. identifizieren, der von 
1284—1320 gelebt hat und faſt ausnahmslos (nur von Wilmanns, ADB 13, 40 
nicht) fiir den gleicnamigen Minnefanger gehalten wird. S. Barticd CLXAXV. 
Freilich verraten feine Gedichte merfwiirdigerweije feine Gpur von Farben- 
ſymbolik (vgl. das 6. Lied nach Bartid, 8. 5 if.). Dagegen muß man aus der 
Rlage über ſeinen Tod (gedrudt aah. CLAXAXVI ff.; vgl. 8. 47 ff., 66 ff. und 
dagu S. CLXXX)) und aus einer Stelle des Klagegedidjted auf Herzog Johann 
von Brabant, die , noch beſtimmter auf den beriihmten Wernher bezogen werden 
darf und muß“ (gedr. S. CLXXXID), jdlieben, daß Wernher auch im Reiche 
ber Minne Heldenthaten verridtete und wir ihm, zumal in Betracht der gahl- 
reidjen von ifm unternommenen Züge in fremde Lander, trog direfter Beweiſe 


Spr., Inhalt, 


Spr., Ent- 
ſtehungszeit. 


Spr., Verfaſſer. 


— 


Träger dieſer Farbe gebe zu erkennen, daß er noch frei von 
Minne ſei; rot bedeute die Not des Minners, der wie feurige 
Kohle brenne; blau bezeichne Stetigkeit, Treue; wer weiß trage, 
laſſe die Hoffnung merken, die ſich ſeiner Liebe aufgethan; ſchwarz 
meine Zorn und Trauer über vergeblichen Dienſt und über die 
Untreue der Geliebten; gelbe Farbe, die ſelten getragen werde, 
ſei der Minne Sold; das reiche, minnigliche Gold verkünde die 
erlangte Gewährung. Die Frau macht zu jeder Auskunft ihre 
Bemerkungen: Den Gebrauch des Grünen erklärt fie fiir einen flugen 
Fund (eine Erfindung), ſonſt aber findet ſie, daß die Farbe der 
Röcke nicht immer der Wahrheit entſpreche, auch kann ſie nicht 
gutheißen, daß man Lieb' und Leid ſo zur Schau ſtelle; vormals 
habe man ſein Glück ſchweigend und allein getragen. Zuletzt 
ermahnt fie Den Dichter, ſeiner Liebſten treu zu bleiben und es 
niemals mit falſcher Farbe 3u halten.“ 

Gin paar Worte noc) iiber die Entſtehungszeit und 
Den eventuellen Verfaſſer von Spr. Daf Spr. dem 14. Fh. angehört, 
ergibt fid) mit Beftimmtheit fdon aus fetnem Borfommen in 
Hſſ. diejer Zeit, und wenn unſere Deutung des Gewährsmannes 
Die ridjtige ijt, fo gelangen wir, da eine Berufung auf Graf 
Wernher verniinftigerweije nur zu deſſen Lebzeiten oder nidjt 
allgu Lange nad) feinem Lode angenommen werden fann, gan; 
vorfidjtig ausgedriicdt, gu Dem erften Drittel des 14. Ih.s als 
der ſpäteſten Zeit, in der Spr. entftanden fein fiunte. Dem wider- 
jpridjt weder der Stoff nod) die metrifde Form des Gedichtes, 
Die abgejehen von offenfundigen, meiſt leicht zu verbefjernden 
Tertverderbnifjen und Zuſätzen in S. einigermafen glatt und 
regelmafig genannt werden darf.) 

Was den Verfajjer angebht, jo ftellt Geuther 109, unter 





ſehr wohl eine auSgebreitete Nenntnis der ,Livree Der Liebe“ (Uhland 3, 287) 
zutrauen dürfen. 

Ein Wernher v. Werdenberg iſt weder bei v. Vanotti, Geſch. der 
Grafen von Montfort und von Werdenberg 1845, nod) bei Joſeph Berg- 
mann, Uber das Wappen der Stadt Bregenz und der vorarlbergijden Herr- 
jdjaften, und iiber die Grafen von Montfort-Bregeng Pfannberg bis 1596 
(in: Gig. Ber. d. UE. d. Wiſſenſch, PHI. hiſt. Kl, 9 (1852), 791 ff.) gu finden. 
Desgl. verfidert mir auf eine Wnfrage Herr Prof. Zösmair, Innsbruck, der 
ſich mit der Gefchichte jenes Geſchlechtes viel bejdaftigt hat, da} der Vorname 
Wernher im gangen Gejdhlechte der Werdenberger und ebenjo bei den Grafen 
v. Wiirttemberg garnidt vorfomme. ee 

So hat wohl die Vermutung, auf die id unabhangig von Uhland (4,237225») 
gekommen bin, die meifte Wahrideinlidfeit fiir fic, dak ein unaufmertjamer 
Sdreiber von werde (S, v. 21) auf Honberg (S, v. 22) iiberla3. Cin Ab— 
jdreiber, dem dieſe Grafen unbefannt waren, ſetzte ftatt ihrer die allgemein 
gehaltenen Berje ein oder lief die ganze Stelle einfach aus, 

1) Der Mitte ded 14. Jh.s weift Spr. Uhland 3,284 au. Val. 
Weuther 109. 
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Hinweis auf Primiſſers Suchenwirtausgabe (S. XLIX), als 
ſolchen mit aller Beſtimmtheit einen Jakob Peterswald auf, von 
dem nach einer Notiz der Hj. 101000 (Mec. 2201) der Wiener 
Hofbibliothek (17. Ih.)) in einer 1402 geſchriebenen, fiir ung 
verloren gegangenen*) Hj. ein Gedidjt von 7 farben geftanden 
haben joll. Dies Gedicht von 7 farben identifiziert Geuther 
mit unjerm Spr., indem er fiir die Uberfdrift von 7 farben 
auf P,, C,, R verwetft; von diejen Hfj. fallt C, fort (j. 0. 124), 
dafiir bietet aber W gleidfall3: Von den VII varwen, obgleich 
nur ſechs darin behandelt werden. Zudem madt Geuther darauf 
aufmerfjam, dag in jener verlorenen Hj. auc) das herzmaere 
Ronrads, das fid) in H in der Nahe von Spr. findet (Hagl. II, 
nr. 23), und das Suchenwirtſche Gedidt vom jiingsten Gericht 
aufgezeidynet war, das in P, neben Spr. wiederfehrt. Indeſſen 
zugegeben aud), daß dieſe tibereinjtimmungen Die Verfaſſerſchaft 
Beterswalds möglich machen, mit voller Beftimmtheit fann des— 
wegen durchaus nicht behauptet werden, das Gedicht in der ver- 
lorenen Hj. vom Jahre 1402 fei mit Spr. identiſch. Cbenfo 
gut finnte Damit 3. B. dad allegorijde Gedidjt die sieben varb 
(cgm. 713, bil. 99—110) gemeint fein,*) zumal aud) im cgm. 
713, bil. 52—53 fic) Der Sprud) von dem pfenning wieder- 
findet, Der in Der verlorenen Hj. an dreizehnter Stelle geftanden 
hat.4) Möglich aljo, daß wir wirflid) in Jakob Peterswald, 
von dem wir absolut nichts Weiteres wifjen, den Didter von 
Spr. vor ung haben! Aber fo ſicher, wie Geuther es hinſtellt, 
ijt dieſe Annahme feineswegs. 

Daf min der Verfaffer von K. 103 ftofflid) Spr. faft 
ohne wejentlide Anderung gefolgt tft, lehrt ein bloßes Lejen der 
beiden gegebenen Inhaltsangaben. Nur eine Umſtellung in der 
Anordnung der Farben, die in ſämtlichen erhaltenen Faſſungen 
von Spr. in der Reihe: Grün, Rot, Blau, Weiß, Schwarz, 
Gelb wiederkehren, iſt in K. 103 vorgenommen, indem die 
ſchwarze Farbe vor die weiße gerückt erſcheint') und außerdem 
am Schluſſe die braune Farbe als ſiebente hinzugefügt iſt“) 

1) über dieſe Hf. vgl. Fr. Kratochwil, Über den gegenwärtigen 
Stand der Suchenwirt — Hſſ. (Bf. Germ. 34, 1889, 303 ff.), beſonders S. 313. 

2) Auf eine Anfrage, ob der Direktion der Wiener Hofbibl. inzwiſchen 
etwas über ben Verbleib des Cod. vom J. 1402 befannt geworbden fei, erhielt 
id) eine verneinende Antwort. 

3) Man fonnte auf die Vermutung fommen, ob wir nidt in B. den 
Berfafier von K. 103 befigen. Wher einmal ware der Name Gedidt fiir cin 
Faftnadtipiel fonderbar, und dann hat fic) in Niirnberg, wobhin id) K. 103 
weiſen möchte, ein Jaf. B. aus den Beftanden weder des ſtädt. nod) des 
Kreisarchivs nod des German. Mujeums feſtſtellen lajjen. 

4) S. Alois Primijjer, Peter Suchenwirts Werke, Wien 1827, S. L. 


5) Über 5 vermutlicden Grund dieſer Anderung vgl. o. 64), 
6) In Pz, R, W hat Spr., wie befannt, gwar die Überſchrift von den 


Verhältnis des 

Spieles K.105 

gu jeiner Duelle 
Spr. 
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Sm iibrigen weidjt K. 103 von Spr. nod) in der Beur- 
tetlung Der griinen Farbe ab, von der eS in Spr. in aller Kürze 
heißt: das ist ein kluger funt, während Frau Sunnreich ibr 
Mipfallen iiber den pösen sit diefer Farbe ausſpricht. 

Es fragt fich: wie weit hat K. 103 and) den Wortlaut 
jeiner Vorlage beibehalten? Zu einer villig exaften und er- 
ſchöpfenden Beantwortung diejer Frage miiften wir die Hf. be- 
jigfen, aus Der der Verfaffer von K. 103 fein Faftnadtfpiel gu- 
jammenjtoppelte. Da dieje Hy. aber, wie die angeftellte Ver— 
gleidjung ergeben Hat, mit feiner der Hſſ. villig iibereinftimmend 
geweſen jein fann, die mir zu Gebote jtehen, jo wird die fol- 
gende Auseinanderfepung gwar nidjt den Wert einer mathemati- 
ſchen Beweisfiihrung beanſpruchen dürfen, aber dennodj, hoffe 
id), ein einigermafen deutlidjes Bild von der litterarijden Ab— 
hängigkeit des Faſtnachtſpiels geben.’) Zunächſt muß bemerft 
werden, daß Spr. in K. 103 in einer Recenſion benutzt iſt, die 
weſentlich zu Der Gruppe S, H, Rete. geſtimmt haben muß; denn ab- 
geſehen von den maſſenhaften Fällen, in denen K. 103 Zeilen aus— 
ſchreibt, die in beiden Hfj.reihen von Spr. wiederkehren,“) weiſt 
cine Summe von Verſen des Faftnadtfpiels*) mit Beſtimmtheit 
auf eine der foeben beriifrten Gruppe angehirende Vorlage. 
Erwahnt muff allerdings werden, daß vereinzelt“) eine Hinnei- 


VIL varben, inbdeffen behandeln aud) diefe Hſſ., abgejehen davon, daß fich in 
P; infolge deutliden BWeriehens 8. 30: darnach die and’n graw ({tatt 
garwe; vgl. Li, 8. 16) und hierdurch hervorgerufen 8.105 f: Darnach die 
zart frow mineclich | Fraugte vmb swartz ynd graw_farb mich und 8. 
120 f: Desz musz er swartzn ynd grauen orden | Ymmer tragen etc, 
jindDet, nur Die 6 durch alle Faſſungen gehenden Farben. 

Andrerſeits geigt C, trop des Titel: von den sechs varben 8. 32 
gleichfalls graw — garwe. Da Spr.aljo in ſämtlichen 13 Hſſ., in denen es voll. 
jtandig vorliegt, nur von 6 Farben fpridjt, da ferner von 8 dieſer Hſſ., die 
dem Spr. beftimmten Titel geben (F, W, K, P;, C,, H, R, E), in 5 (FP, K, 
C,, H, E) die Üüberſchrift aud nur von 6 Farben berictet, diirfen wir mit 
Recht ſchließen, daß Spr. im Original nur 6 Farben behandelte und dak der 
Titel von den VIL varben lediglich mit Dem eben berührten Verjehen in 
Verbindung gu bringen ijt. Unjer Spr. hat K. 103 fiir die braune Farbe 
nidt alg Quelle vorgelegen. S. dagegen Michels 89. 

1) Bgl. Bartid in Pf. Germ. 8,5 ff, Michels 89. — 2) So fſp. 
774,22—24. 26 f.3 775,133 776,17. 19—29; TTT s—16; 778,29; T79,2—10. 

3) Bgl. 774,25 mit Moller (— Mey.) 43 gegen Laßb. 23; 776. mit 
My. 72, (fehlt Lakb.); 776,rs mit My. 75 gegen Laßb. 53; 776,s0 mit My. 
83, (fehlt Laßb.); 7772-26 mit My. 159-163 gegen Laßb. 119 ff.; T7815 
mit My. 98 gegen Laßb. 70; 778,16 f. mit My. 103 f. gegen Laßb. 7 Ff; 
T78,20—25 mit My. 107—115 gegen Laßb. T9—83; 779,35 mit My. 198 
gegen Lab. 152. ; : 

4) So 780,: f., wo C, lieft: So vint man nu menigen man | Der 
liebs nit ain wolt han. Ahnlich P;, dagegen vgl. My. 205 ff.; T7725 f. 
flimimen die Reime au Li, P;, C, gegen My. 165 f., desgl. die Reime von 
777,53 f. gu Li (= Qiederj. 123 f.), Pz, Cy gegen My. 171 f. 





gung zur Gruppe Li, P,, C, ete. wahrgenommen werden fann. 
Uber mit verſchwindenden Wusnahmen ſchließt fic) K.103 dem 
Terte Der erjteren Hjj.reihe, am nächſten S (und H) an. 
jitiere Daher bei der fic) nun anjdliefenden Gegeniiberjtellung 
Der forrejpondierenden Partieen von K. 103 und Spr. dieſes 
nad) dem Wyllerjden Abdruck der Haupthſ. S und nur, wenn 
hier feine arallele vorhanden ijt, nad) der Haglerin oder nad) 


Laßberg. 


Wir ſehen, in wie umfangreichem Maße der Verfaſſer von 
K.103 ſeine Vorlage (mit einigen Veränderungen, die er 


5 
5 
5, 
6 
76 


plG—25 
776,26 
176,27 
776,28—29 
776,30 
¢76,s2—33 


778, 16—34 
779,1—10 
7T79,15—18 
179, 26-27 
T79 25-36 
780,i—s 
780,4—9 
780, 10-11 


li — 


~ Myller 37—43.") 


— 


2 47—49. 

. 53. 

— 55 -v 58. 

5960. 

i1—72 

73—82 

J 88. 

87. 

89 - 90 

. 83. 

a 85-2 86, 

,  148—150. 

? 153—154,") 
Hätzl. 149. 
Myler 155. 

‘ 159—163. 
Laßb. 131—132, 
Myler 167—171. 
Laßb. 124. 
Myler 173—174. 

,  9—96, 

98. 

97. 

,  103—121, 

122—131. 

,  183—186, 

,  181—182. 

» 191199, 

200 —202. 


1) My. 39 lies minne ftatt mannen. 
2) My. 154 lie’ froeide (vgl. 8. 138) ftatt frowe. 





205 — 210. 
214—213, 
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griftentetts um der Form des Dialogs willen vorzunehmen 
gezwungen war) einfad) ausgejdrieben hat Won den 247 
Beilen des Faſtnachtſpiels ift in 121 Zeilen die litterariſche 
Abhängigkeit von Spr. auger jedem Zweifel. Dabei find die 
alle nod) garnidjt cingerednet, wo K.103, weil der Inhalt 
der betreffenden Verſe nicht in jeinen Zujammenhang pafte, nur 
die Reime iibernommen hat’) oder wo, wie 3. B. ffp. 775,12 f., *) 
fic) nur unbeftimmte Wnflange finden. 

Wenn man die Art und Weije beobadtet, wie der Rom- 
pilator von K.103 das iibernommene Material gewählt und 
verarbeitet hat, fo wird man urteilen miiffen, daß er im Wejent- 
lidjen nicht ungejdidt zu Werke gegangen ift. Selbſtverſtändlich 
fann man eingelne Nähte nicht gerade als funftvoll bezeidjnen, 
wie das bei einer derartigen Stoppelarbeit, in der Zeilen aufer- 
halb ihrer urjpriinglicjen Umgebung durd) irgend cine loſe Ver— 
bindDung aneinandergeflidt find, unvermeidlich ift.*) 

Cin grofer „Dichter“ gehirte jedenfalls nicht dazu, K. 103 
zuſammenzubringen! Ya, ic) möchte daran gweifeln, daß jemand, 
Der iiberhaupt auc) nur im Entfernteften das Pradifat , Dichter“ 
verdient, ¢8 fiir jeiner wiirdig erachtet haben follte, in dermafen 
jflavifcher Wbhangigfcit fremdes Gut ausgupliindern, obgleich ja 
freilid) gerade auf dem Gebiete ded Faftnadtipicls mit dem 
Cigentum anderer ziemlich fret gefdjaltet wurde.“) 

Cine Betradjtung der Teile, die dem Verfafjer von K. 103 
felber angehiren, weiſt gleidjfallS auf einen dichteriſch unbe- 
Deutenden Menſchen, dem man anmerft, wie er oft nur mit 
Mühe einen einigermafen paffenden Wusdruc oder Reim gu 
Wege bringt und diejen Dann wieder und wieder anwendet.*) 
So muff} es Wunder nehmen, daß diefer Mann fid) nidt mit 
dem Stoffe begniigte, den ihm Spr. an die Hand gab, fondern 
die braune Farbe hinzufügte. Denfbar ware e8, dak ihm dabei 
irgend cin andere3 Gedicht vorlag. Wber von den mir befannten 
ftimmt die Deutung feines ecingigen gu K. 103. Als Grund 
der Hingufiigung fann man hidften3 vermuten, daß die braune 
Farbe in der Heimat von K. 103, d. h. wahrſcheinlich in Nürn— 
berg, wie ſpäter gegeigt werden foll, gur Zeit des Verfaſſers 
eine Hervorragende Rolle gefpiclt haben mag, vielleidht als be- 
jonders vornehme Modefarbe gegolten Hat, oder etwas Ahnliches. 


1) 3. B. fip. 775,01 f. vgl. mit Myler 47 f. — 2) Vgl. Myler 50 f. 

3) Man vgl. 4. B. die höchſt ungeſchickte Verknüpfung von 775,e5.06 
durd) wann mit Mller 54 f. 

4) MidelS 184. 

5) fip. 778, findet fic) unverandert 781. wieder, beide Male im 
Reime mit herzen. Der Reim peklait: lait (75 «f., T7919 f.; lait: clait 
ef; claiden: laiden 776,> f. 


— 
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rd Die Beliebtheit der Siebenzahl, die man von 
iter Anfängen der chriſtlichen Myftif und Symbolif her 
e gejamte firdlidje und weltlide Litteratur des Mittel— 
erfolgen fann, ſicherlich mit in Anſchlag gebradt werden 
] 
o erhebt fic) die Frage nad der Heimat von K. 103. K.103,Heimat. 
antwortung dieſer Frage bereitet gerade bei unjerm 
ie größten Schwierigfeiten. Bei Midels 89 lieft man 
nur Den Paſſus: Auch hier wage ich über die Heimat 
u entscheiden. Und in der That fant man an der 
3 zur Verfiigung ftehenden Beweismaterials ſchwerlich 
nfedhtbares Üürteil fallen. Ortlidje Anfpielungen, wie 
vielen anderen Faftnadtipiclen die Lofalifierung we— 
rleictern,*) fehlen vollfommen. Der BVerfafjer ift nicht 
die Autorſchaft Rojenpliits aber, die, wenn man dem 
in M nach dieſer Seite Glauben fdjenfen diirfte, 
ware, mehr als gweifelhaft (dariiber unten GS. 30 f. 
So bleiben als Quelle fiir die Feſtſtellung der Her- 
a K. 103 der Dialeft und vielleidt nod) die freilid 
mutungen ergebende Uberlieferung des Spiel übrig. 
1 niit Diefer ju beginnen, fo behauptet, wie befannt, die 
iberfdjrift von M,) Vasnacht Spil Schnepers, b. h. 
ſpiele des a Se kee gu enthalten. Daf nun weder 
49 unter dieſer Uberfdjrift ftehenden, nod) auch) nur 
r ber Rubrif Schnepers befindlidjen Spiele dem Rofen- 
Gren, hat Michels erwiejen. Indeſſen wird man dod 
m worneberein geneigt jein, Stücke, die bereits die Tra- 
eS 15. 36.8 einem beftimmten Niirnberger Didjter 
t, wenigftens als Nürnbergiſches Gut anzuſehen. 


Aus nächſter Berwandtidajt vgl. ein vasnachtspil von den 
1 (Seller nr. 96); septem mulieres (Keller nr, 122), dDagu W. Crei- 
zeſch. D. neueren Dramas 1,;Halle 1893, 406; L. Petit de Julle- 
spertoire du thédtre comique en France au moyen-dAge 1886, 315, 
enmt unter den verlorenen Gpielen: Vertus (les sept) et les sept 
rtels, peut-étre une moralité, peut-étre une simple pantomime. 
ngahl vgl. Selmar Vüttich, liber bedentungavolle Bahlen (Progr. 
1891), 19 f. und Guft. Roethe, bei Haupt 44 (1900), 191 ff. 
Bal. V Lier, Studien gur Geſch. d. Nürnberg. Falinachtipiels, 
D. Holftein, Yur Topographie d. Faftnacdhtipiele (in Zachers 
91), 104 ff.); Midels 110 Ff. 
Daf M in Miirnberg entftanden fetn werbde, glaubt aud Michels 108. 
3, 1374. 
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dandelt dat. Nhirmberg ju. Anders Dagegen die Stücke, die der 
Au⸗ ſchrit Vasnackt folgen. Bon ihnen ipricht Michels 
Se. 6H, — ab.Es 
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wegs das, was man Nürnberger Dialekt zu nennen pflegt, ſondern 
folgten einer gemeinbairiſchen Tradition, nicht bloß in der Schrift, 
ſondern in der Sprache. ..... Selbſt für ſo durchaus volks— 
tümliche Dichtungen wie die Faſtnachtſpiele gab es . . . . eine Art 
Nitteraturs und Gemeinjprade, die liber dem Dtaleft ftand. — 
Und dann darf man bet Benrteilung unjeres Stückes niemals 
die jflavifde Whhangigfeit von jeiner Quelle, Dem Spr. von den 
6 Farben, auger Augen laſſen. Dak der Verfajjer von K. 103 
aber weder das Entlehnte in den gemeinen Nürnberger Dialeft 
unſetzte, nod) aud) feine Zuſätze grob dialeftijd) geftaltete, hat 
höchſtwahrſcheinlich in feiner Abficht gelegen. Die Gitte, welde 
unjerem Spiele zu Grunde liegt, entftammte ritterlich-höfiſchen 
Anſchauungen und Xraditionen. Go durften aud) die Darjteller 
dieſes Spieles nicht die breite Mundart des eingefeffenen Nürn— 
berger oder des Bauern von Goftenhoff (fip. 37,5) ſprechen, 
jondern follten, wie das ja iibrigen3 Spr. an die Hand gab, in 
Der feinen höfiſchen Spradje jener ritterlicjen Geſellſchaft ein— 
herjtolgieren, die fie farrifierten. Daf der hififde Ton dem 
biedern Verfaſſer nidt immer nad) Wunſch gelungen ijt, daf 
ihm mitunter auch dialeftifde Formen entwijdt find, wird ibm 
hoffentlid) niemand allzuſehr veriibeln. 

Wenn wir unter joldjem Gefidjtswinkel die Mundart von 
K. 103 beobadjten, finnen wir jehr wohl an Miirnberger Hei- 
mat denfen! Es findet fid) nidjt3, was einer joldjen Annahme 
widerſpräche, freilid) aud) nicht3, was gu diefer Annahme abjolut 
zwänge. 

Wir kommen zur Einzeldarſtellung, und zwar zunächſt 
der Reime. K. 103 beſteht in der überlieferten Geſtalt ans 
123 Reimpaaren und einer einzelnen Zeile (fſp. 781,2). Vor— 
erſt mag bemerkt werden, daß nad) 781,12 vermutlich eine Zeile 
zu ergänzen ift, etwa: ‘wir schaiden von euch, got sol eur 
pflegen’’) oder ‘und ain ander mal auch rats drum pflegen’?) 
oder etwas Ähnliches?), fo daß wir 124 Reimpaare hitten. Bon 
diejen 124 Reimpaaren find in 56 Fillen*) beide Reimwörter, 
in 8 Fallen’) eins von ihnen entlehnt. Die entlehnten Reine 
fommen bier höchſtens injofern in Betracht, als bei ihnen bis- 
weilen, z. B. fip. 777,13 f. 2s f. Die Endvofale abgefdliffen worden 
find; die Reigung jum Kürzen der Wortformen durd) Syn- 
fope und Apokope aber ijt der Niirnberger Mundart in hohem 


1) fip. 647,25. — 2) ffp. 570s. — 3) Freilich finden fic) aud) Weiſen, 
4. B. fip. 85,10. 79,15. Bgl. Midels 225. 

4) fp. 774,29f. 26 f65 T73,nf. 1 fe 24 f. 26—295 0 46,3 f. 1s—29. 32 f.3 T77,5—16 
e325, 24-35. 777,36—778,1. 7 f. 14-22; 7784 -779,. 1S——18, 260- 42; 780.17. 

5) tip. 774,26—29; 775,13 f. fs [76.20 6.: T7278 f.; 7795 10 f. 


Reime. 
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eim (774,s. 775,16 u. öfter), keim (777,21; dagegen keinem 
T77,s2). Bgl. Lerer, zu Stromer I, 1, Abſ. 3. 

alters allain (778,24. 780,s) ift nod bei Hans Sachs be- 
legt. Bgl. Müller u. Zarnde, Mhd. Woh. 1, 420* 6 f. 

Was den Lantftand angeht, jo widerfpricht er der Annahme 
Niirnberger Heimat nicht im Geringften. Für Niirnberg pajjen 
Die ausnahmslos durdhgefiihrten neuen Diphthonge ei <i (geit 
fip. 779,52; vgl. fſp. 289,12. 758,56. Sachs") 5, 29,1, Dagu From- 
mann, Sads § 32), au << a, eu < 10. 

Für Miirnberg papt der fonjtige Bofalismus: aus der moszen 
wol fjp. 780,29; vgl. ausz der moszen vil Nürnb. Chron. 1, 
348.5 (15. Ih.). Dazu Frommann Gramm. zu Griibel § 32; 
Lerer, gu Stromer J, la; B. Gr. § 56. — Wa 781,5 findet 
fig, wenn aud) jelten, in den Nürnb. Chron. Freilich hat 
wO das alte wa bid anf geringe Reſte verdrangt. Frommann, 
Sads § 12. — on 776,14. T77,1. 778,3, 780,24; vgl. Miirnb. 
Chron. 1, 126,355.36 und fo faſi immer. Lexet, Gloſſar zur 
Nürnb. Chron. 2, 536 bemerft ausdriidlid: Die gewdnnlichere 
Form ist on. Aber aud) fn 778,17 (aus der Vorlage ftammend?) 
ift niirnbergifd. Val. Frommann, Sachs § 12. — fur 779,32; 
vgl. Frommann, Glofjar ju Griibel 280 s. fur.— mit zuchten 
7744; Widerftand gegen den Umlaut, bejonders wenn durch 
Guttural geſchützt (BW. Gr. § 29), teilt die Nürnb. Mundart mit 
det bairijden. — kumen (part. praet.) 774,11.16, vernumen 
T8lis; nürnbergiſches = o: Frommann, Gramm. ju Griibel 
$45. Das Part. Prat. ohne Vorſatz ‘ge’ § 97>. — pfeuft 
Wl: vgl. pfeuffer Bmb.*) 258,30; die pfeuffen Bmb. 258,31; 
greuffen Bmb. 197,24; schleuffheuser Bmb. 200,28; leuchtich 
Nürnb. Chron. 2, 14; reuten aah. 1, 176); reutter Sachs 
9, 17,25. Dazu B. Gr. § 87"; Frommann, Sachs § 15. 

Im Konſonantismus iſt der Wechſel von p und b zunächſt 
bemerfenSwert. Es findet fic) plab (776,2) neben blab (774,9. 
776,s); pin (774,21 u. öfter) neben bin (774,27); pedeutet (777, 
u. Ofter) neben bedeutent (778,15) und andere Beijpiele mehr. 

Die Tenuis überwiegt bei weitem, (vgl.Lerer, zu Stromer 11,2). 
Frommann, Sadjs $25 hat betont, daß diejer Wechſel nidjt unter 
die Willtirlideiten der Orthographie geredjnet werden Ddiirfe, 
jondern die Ungenanigfeit der Ausfprade jener Laute in der 
Niirnberger Mundart abbilde, in der im Anlaute fiir gewihn- 
lid) weder die Weidhheit der reinen Tenuis, nod) die entſchiedene 
Fortis gu ftande fomme; p laſſe den Einfluß der bairiſchen 


1) Sitiert nad der Ausſprache ded St. L. V. 
2) Bmb. = Mt. Lerer, Endres Tuchers Baumeifierbud) der Stadt Niirn- 
berg, 1464—75. Stuttg. 1862 (St. L. B. 64). 


Vokalismus. 


Konſonan 
tismus. 
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j. B. Gr. § 335.). — woll (3. sgl. conj. pr.) 779,10. — 
wolt (1. sgl. conj. praet.) 777,26. 

In den Rahmen der dialeftijden Unterſuchung gehirt end- 

lid) auc) nod) die Beſprechung des Namens der Frau Gunnrei d.*) 
Holland®) gibt ihn ohne jede Erflarung, Bartſch“) erflart ihn 
als vielleicht aus einem mich fragt ein frowe sinne rich der 
Vorlage entftanden. Haueis“) redet von der „Frau Sunnrich“ 
(ift das ein Drudfehler oder eine unerliuterte, beabfidtigte An— 
derung?), und Weinhold*) nennt fie, vermutlid) im Anſchluß an 
Bartſch, gleicdhfalls ohne irgend welde Vegriindung „Frau Sinn- 
tei”. Was zunächſt die Bartſchiſche Erflarung betrifft, jo 
muß bemerft werden, daß von den mir befannten Hfj. des 
Spr. e8 feine cingige das vermutete sinne rich aufweift. Indeſſen 
ijt das fein Beweis dafiir, dak e3 nicht in einer anderen Faſſung 
geftanden habe. U fiir i findet fic) im Bairifden (vgl. B. Gr. 
§$ 30), und Frau Sinnreid, dD. h. die Kluge, Erfahrene, wiirde 
die Rolle dieſer Perſon ja auch einigermafen treffend charafte- 
tifieren. Wher cine andere Deutung ſcheint mir nicht nur näher 
ju liegen, fondern auch pafjender gu fein. Frau Sunnreich halt 
in unjerem Stücke ein ftrenge3 Geridht iiber den Mißbrauch, die 
Farben ald bffentlidjen LiebeSangeiger gu benngen. Sämtliche 
Farben, aufer der ſchwarzen und teilweife der braunen, werden 
deswegen verurteilt. Mir fdeint daher der Name Sunnreich 
nidt aus einem vermuteten sinne rich ber Borlage entlehnt, 
jondern vielmehr abfidtlidje, felbftindige Rompofition des Ver— 
fajier3 von K. 103 3u fein, um damit die diefen Namen tra- 
gende Berjon als diejenige zu bezeichnen, die der suonfe] rich, 
d. h. ded Gerichtes gewaltig oder gum Geridjte gewaltig ift.®) 
Die Versted)nif von K. 103 angehend, fo ift feftzujtellen, 

daß etwa Drei Vierteile des Spiels aus vierhebigen Reilen be- 
ftehen, ein Vierteil aus dreihebigen Zeilen gebildet wird. Die 
Verje find in iiberwiegender Zahl ſtumpf. Cinige Male, 3. B. 
fip. 775,s f. aaf.; 778, f. u. Sfter, fommen Ddreihebige Zeilen 
1) Sie wurde wahrideinlid von einem Manne dargeftellt. Val. Keller, 

fip. 569,2 nebft Anm. u. Creigenad, Geſch. d. neueren Dr. 1, 415. Uber 
Die Reuerung, Frauenrollen durd) Frauen fpielen gu lafien, j. J. W. Ragl 
yl Deutſch⸗Oſterreichiſche Litteraturgeſch, Hauptband, Wien 


2) Geſch. d. altd. Dicdtfunft in Bayern 646. — 3) Pj. Germ. 8, 39. 

4) D. deutihe Fasnadtipiel 14. — 5) Deutſche Fr. 2, 256. 

6) Bgl. die Rompofita von suone bei Lerer 2, 1322f. Sunnreich ließe 
fid an und fiir fid) aud als „reich an Söhnen“ erflaren. Aber die Stellung 
der Frau Gunnreid) den Farben gegeniiber madt eine ſolche Deutung un- 
möglich. Zuweit hergeholt ware wohl die Erflarung Sunnreich = Sundreich 
= Sundrich (gu sunderic; vgl. Qerer 2, 1307) = Ddiejenige, die thre abge- 
fonderte, zu den anderen im Widerſpruch ftehende Meinung hat. Sollte Haueis 
an etwas Ähnliches gedacht haben? ſ. o. 





Frau 
Sunnreich. 


K. 103, 
Verstechnik. 


Anlage des 
Stückes K. 103. 





— 


mit vierhebigen im Reime gebunden vor. Der Auftakt fehlt 
ſehr häufig; des öfteren, z. B. 774,63 775,106.52; T7774; 779,27; 
780,22, ift ex zweiſilbig. Dreimal (775,29; 778,0; 780,29) findet 
fic) jogar DdDreifilbiger Wuftaft, der aber 780,29 dialeftijd) als 
sweifilbig gewertet werden mus. Genfungen feblen häufig (vgl. 
3. B. ffp. 775,24. 776,35). Mehrfilbige Senfungen fommen vor, 
3. B. fip. T74,7. 16. 26; 775,6.19; 778,9 u. öfter, find aber ver- 
hältnismäßig jelten; gudem miiffen fie dialeftijd oft als cinfilbig 
angejehen werden. 
Ein azo xoevov haben wir fſp. 780si—ss. 

Wir maden nun die Anlage des Spiels und das 
kulturgeſchichtliche Miilien, in das es Hineingeftellt werden 
mug, gum Gegenftande unjerer Beobadtung. Ju das Gebiet 
der alten Ritjelfragen fest K. 103 neben dem Spiele von dem 
Freiheit (eller nr. 63) und von einem keiser und eim apt 
K. ur. 22) Haneis 13; Wilh. Wadernagel’) fiihrt es unter 
den Spielen auf, die altiiberlieferten Stoff behandeln. Wilh. 
Creigenad)*) rechnet es gu den Snjcenierungen von Frage- und 
Streitgedidjten,®) deren Auffiihrung im 15. Yh. fid) mit Be- 
ftimmtbeit nadpweijen laſſe. Michels 86 erwähnt K. 103 mit 
unter den relativ älteſten Miederjdlagen der Werbetinge, die 
fid) bejonders gur Ausgeftaltung von Hochzeitsfeierlichkeiten ge- 
eignet hätten.“ Wilh. Gdherer’) endlich zählt eS den alle- 
gorijdjen Spielen gu, die nad) ifm eine Unterabteilung Der 
Moralititen®) oder Lehrjpiele bilden. 

Unjer Stück gehört ungweifelhaft unter die Aufzüge,') 
ju denen aud) die ploben farb vasnacht, Die harnaschvasnacht 
und andere Spiele geftellt werden miijjen; und zwar ftellt es 
den Typus zwei der Revueform nach Michels dar.“) Die auf- 


1) Geſch. d. deutiden Litteratur 1°, 1879, 402. — 2) Geſch. d. neneren 
Pramas 1, 385. 

3) Bgl. Herm. Fangen, Bur Gejd. d. deutſchen Streitgedidjtes im 
Mittelalter (— Germanijtijde UWbhandl. begr. v. KR. Weinhold, ed. von 
Br. Bogt, Heft 13), beſonders 92 ff. 

4) Bgl. aud Midels 93. — 5) Geſch. d. deutichen Litteratur 1599, 744. 

6) Dak aud der Moralitatendidter durch PBrogejfionen, Tange und 
dergl. Dinge die Schauluft gu befriedigen ſuchte und daß dabei die Kojtiimie- 
tung ber allegor. Berjonen, die Wahl der ſymboliſchen Farben fir die 
Kleidung eine Hauptrolle fpielte, betont Creigenad IF, 482. 

7) Uber Aufzüge und dffentlide Tange gur Fajtengeit als Hauptwurzeln 
d.dDramat. Spiele welt! Inhalts vgl. Creizenachl, 407 ff. ; Michels3 ff. ; Th. Hampe, 
Die Entwidlung des Theaterwejens in Nürnb. von d. 2. Halfte d. 15. Ih.s bis 
1806 (= Mutt. d. Ber. f. Geſch. d. Stadt Niirnb., Heft 12, 1898), 87 ff., 
bejonders 94 f.: Konr. Gujinde, Neidhart mit dem Beilden, Breslau 1899 
(= German Abhandl. 17), 33 ff. 

S) Der Unsdrud ,Revueform” ijt von Michels 84 gepragt worden. 
ſcheidet 3 verſchiedene Typen der Revueen: S. 22 (u. 104 ff). 
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tretenden Perſonen monologifieren nicht mehr (die primitivfte 
Art des Aufzuges), fondern fie find gu einer führenden Perfin- 
lidfeit, Der Frau Sunnreid), in Beziehung gejebt. So fommt, 
indem dabei Die in der zeitgenöſſiſchen Litteratur gangbaren 
Formen des Frages und Antwortjpiels und der Disputation 
verwertet werden,’) in ben ftarren Aufzug bereits etwas dramas 
tijde Lebendigfeit und Bewegung. Die Manier der Revueen 
aber, fiir deren Entwidlung iibrigens aud) nad) Michels 107 
Niirnberg der eigentlide Schauplatz ift, ftellt den Zuſammen— 
hang mit dem GSchembartlaufen,*) einer ber beliebteften 
Formen der Faſtnachtsaufzüge, vor Wugen.*) Dak die CEnt- 
widlung des Theaters durd) den Sdjembart*) widtige Anre— 
gungen erfahren habe, betont Hampe.’) Und fo möchte ich ebenjo 
wie bie ploben farb vasnacht, die iibrigen3 im Unterjdied zu 
K. 103 regelmafige Anordnung der Verſe in gleide Abſätze 
aufweift,®) aud) K. 103 zu den Schembartliufen jtellen, da ja 
bei dieſer Faſtnachtsluſtbarkeit bekanntlich mit farbenpradtigen, 
foftbaren Gewändern grofer Aufwand getrieben wurbde.") 

Cine zweite Frage ijt, ob unjer Spiel im Hauje, fei eS in Ort der Auf— 
tiner Privatwohnung oder einer Herberge, oder im Freien auf— — 
geführt worden iſt.“ Qn Nürnberg, und dahin dürfte K. 103 — 
nach dem Geſagten doch wohl aller Wahrſcheinlichkeit nach ge— 
hören, find öffentliche Aufführungen von Faſtnachtſpielen im 
Allgemeinen nicht üblich geweſen.“ Die einzelnen Rotten be— 
luſtigten durch ihre Zoten und Späße meiſt die Anweſenden 
eines Privathauſes oder einer Gaſtwirtſchaft!“), oder fie zogen 
an demſelben Tage von einem Hauſe zum andern, um möglichſt 
vielen den, nad unſerm Geſchmacke freilich höchſt gweifelhaften, 
1) Creigenad 1, 413. 

2) Uber Den Schembart vgl. Fr. Mt. Bohme, Gejd. d. Tanzes in 
Deutihl. 1, Leipz. 1886, 67 ff; Michels 98 fF ; Hampe, Theaterwefjen in Niirnd., 
96 ff. Bur Worterflarung ſ. Joh. Chriſt. v. Schmid, Schwab. Wb., 458 f. 

3) Michels 104. 

4) Hampe 101 behauptet: Für den Schembart finden wir das Wort 
Spiel oder Faftnachtipiel nie gebraudjt. Das trifft nidt gu. S. Anz. Ff. K. 
d. deutſchen Vorz. 24, 1877, 107, B. 51 f. 

5) Theaterm. in Niirnb. 97. — 6) GS. Lier, Studien 12 und dagu 
Creigenad) 1,410. — 7) Ebenjo urteilt, wie id) fehe, Gujinde, Neidhart 40, 

8) Ob K. 103 von den Angehdrigen einer Bunft oder ven Patrigiern 
aujgefiihtt worden ift, wage id) nicht gu entfdjeiden. 

9) Val. iiber diefen Punt Wadernagel, Kl. Schr. 2,112; Hampe, 
Theaterwefen 108 f, 135. Qn anderen Stadten dagegen, z. B. in Luzern, 
wurden die Faftnadtipiele auf ben Hauptplagen d. Stadt auf Geriiften ge- 
Ipielt. K. Meyer, Hf. f. allgem. Geſch. 3, 1886, 181. 

_ 10) Benn E. Sdhmidt, Charatteriftifen, 2. Reihe, Berl. 1901, 78 vom 
„aälteren Nürnberger Faftnadtipicl, bas in ben Wirtshaujern umliey,” 
tedet, fo dürfte das eine in dieſer Verallgemeinerung nicht gang zutreffende 
Auffaſſung jein. 


K. 103, 


Tanzſpiel. 
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Genuß ihrer Vorſtellung zu bereiten und ſich ſelber einen guten 
Trunk (vgl. fſp. 270,10) oder auch eine beſcheidene Summe 
Geldes gu verdienen. Ein ſicheres Zeichen fiir Aufführung im 
Hauſe bieten die Stücke, in denen der Ein- oder Ausſchreier ſich 
direkt an den Hausherrn oder die Hausfrau wendet (z. B. 
Keller nr. 99, 108, 109.). Zu ihnen dürfen wir K. 103 leider 
nicht rechnen. Andrerſeits fehlt bei unſerm Spiele, wie bei faſt 
allen übrigen, jegliche Spielanweiſung, die in dieſer wie mancher 
anderen Richtung erwünſchten Aufſchluß geben könnte. So 
müſſen wir uns mit Vermutungen begnügen; und da will mir 
im Hinblick auf den Zuſammenhang von K. 103 mit dem 
Schembartlauf Aufführung im Freien wahrſcheinlicher diinfen.*) 
Sceniſcher Apparat oder irgend welche beſonderen Vorbereitungen 
find zur Darſtellung von K. 103 nicht von Nöten, jo daß man 
ji) dDiefe an jedem freien, ebenen Orte vorftellen fann. Für 
Aufführung im Freien läßt fich vielleicht auch die Formel, dak 
bie Farben auf den Blan’) gefommen feien (fſp. 774,11. 1s. vgl. 
781,16), geltend maden. Jn St. 67 nämlich, das ich gegen 
Michels nad) Niirnberg fee (j. o. 20),°) fann das Wort plan 
(fſp 580,5) nur die Bedeutung eines freien Plabes haben, weil 
aus dem Schluſſe des Spieles (fſp. 591,28) Ear wird, dak es 
öffentlich dargeftellt wurde. Jn St. 33 und 70 (vgl. fip. 
267,29. 613,13) finde id) feine Wnhaltspunfte, ob fie im Hauſe 
oder öffentlich gefpielt worden jeien. 

Bulegt bleibt nod) die Frage gu erledigen, die Creizenach*) 
aufwirft, ohne fie gu beantworten, ob K.103 am Schluſſe cine 
Wufforderung gum Tanze enthalte. Die betreffende Stelle 
(ffp. 781,14 ff) lautet: 

Nu pfeuft auf, lieben geselln 
15, Wann wir nit Jenger welln 
Bleiben auf disem plan. 
Der varb siten ain ieclich man 
Wol vernumen hat zu der vasnacht. 
Ein ander kirzweil han ich erdacht, 
20. Hoflich schimpfen, frdlich scherzen 
Mit den wolgemuten herzen 
Und mit den wolgemuten zart. 


1) St. 93 ift allerdings im Hauſe gefpielt worden. Bgl. fip. 728,s. 730,16. 

2) Vielleicht joll der plan in K.103 wie in anderen Spielen (vgl. 
z. B. Q XVI) den Kampfplatz begeichnen, womit dann event. nicht nur auf 
den Wortftreit awijden Frau Sunnreich und den Farben, ſondern jugleid 
auf einen gum Spiele gehodrigen Tangfampf hingewiejen jein könnte. Hier- 
liber ſpäter Ausführlicheres. 

3) Vgl. nod) Nürnb. Chron. 5, 457.6 ff. und Alwin Schultz, Deutſches 
Leben im 14. u. 15. Ih. 1891, 495. — 4) Gefdh. d. un. Dr. 1,4081). 


— 29 — 


Es schol nit lenger sein gespart, 
Das wir nu fürpas geen 
25 Und nit lenger hie pesteen. 

Wenn man nur fip. T81,14—-16 ins Auge faft, fonnte man 
vielleicht an cinen geordneten, feierlichen Abzug der Spielenden 
nad) den Klängen der Muſik denfen (vgl. Gufinde 39). Wher 
von einem joldjen wiſſen wir, was dic von Keller mitgeteilten 
Stiide angeht, nichts. Dagegen ift in famtliden iibrigen Spielen 
Kellers, in denen fic) die Aufforderung an den spilmann oder 
pauker (fo nr. 51 u. 120) findet, aufgupfeifen (nr. 2, 5, 20, 
22, 51, 56, 120, 128), dad Aufpfeifen gum Tange gemeint.*) 
Infolgedeſſen ſcheint mir aud) fiir K.102 die Deutung von 
781s als Auflöſung in einen Tang die ridjtige gu fein, jumal 
wenn man einen Sujammenhang des Stiides mit dem Schem- 
bartlaufen annimmt. Ich wiirde aud) obne jede Andeutung 
innerhalb des Spieles vermuten, daß es mit einem Tange ſchloß; 
denn, wie St. 14 zeigt, find wir durchaus berechtigt, aud) Spiele, 
die feine ausdrückliche Aufforderung zum Tange enthalten, als 
Tangipiele angujpredjen. Bn unferm Falle aber (aft fic) außer 
dem bereits Angefiihrten noch hingufiigen, daß auc) fſp. 781,19 ff 
bei der Annahme cines folgenden Tanzes am einfadjften ver- 
ftindlid) wird. Was finnte unter dem héflich schimpfen, fro— 
lich scherzen ete. befjer begriffen werden als eben ein Luftiger 
Tanz? Die Spieler wollen night linger anf ihren Plagen 
ftehen bleiben, fondern muinmehr firpas geen, d. h. vorwarts 
in den Kreis der Zuhörenden Hinein und fid) eine Schöne gum 
Tanze ausjudjen.*) Welder Art diejer gewejen fein mag, ob 
eS vielleicht cin Moriſchgentanz“) war, worauf das Sterzinger 
Spiel nr. 14 fiihren finnte, oder ſonſt einer der vielen in Nürn— 
berg üblichen Tange, dariiber Vermutungen anufzuftellen, ware 
cin müßiges Beginnen ohne jeden Anhalt. 

Uber die Zeit der Abfaffung von K.103 befinden 
wir un8 in villigem Dunfel. Weder aus dem Stäücke ſelbſt 


1) Getangt wird aud) in nor. 3, 4, 6, 37, 43, 59, 60, 62, 64, 95, 106, 
112, 129 (vielleicht aud) in or. 70; vgl. fip. 620.5 und dazu D. Wh. unter 
aufschnurren und prellen.), pon den Sterz. Sp. in or. 1, 2, 5, 8, 14, 1d, 
18, 20, 22, 25 {vgl. o. 26). Qn Nürnb. war eS beliebt, Preiſe fiir die 
beſten Tanger auszuſetzen: vgl. fip. 121,22 ff. 566, ff. 715,11 ff. 764,20 ff. 
Sold) ein Preisſstanz aus d. 15. Ih. bei Henne am Rhyn, Kulturgeſch. d. d. 
Volles 1, Berl. 1886, 295. Kleinode werden aud ffp. 132.0 ff. 264,. 
744,05 H. ausgeſetzt. 

2) Bgl. Fr. M. Böhme, Geis. d. Tanzes 1,83 ff. Dak das PBublitum 
mittangt, fommt aud jonft vor. Bgi. fip. 715,s fj. Übrigens mug K. 103 
neben Seller nr. 64 geftellt werden, wo gleichfalls Der Ausſchreier (Herolt) 
den Tang fordert, wahrend im Uilgemeinen getangt wird, bevor das Sdlufe 
wort gefprodjen ift, S. dariiber Creigenad 1, 408. 

3) Bal. fip. 121,2. 1198,2. S. hieriiber unten bei Q XIV Ausführlicheres. 


Seit der 
Abfaſſung von 
K. 108, 


Reriaiier von 
K. 103. 
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noch aus irgend einer andern Quelle läßt ſich in dieſer Rich— 
tung etwas Genaues erſchließen Die einzige Hſ, in der K. 103 
iiberltefert ift, M, ift unbdatiert; der Teil, in dem K. 103 
aufgezeidnet ijt, mug allerdingS nad) 1441 gefdrieben jein: 
denn nad) 1441 fallt die Abfajjung von Keller or. 100, das 
bil. 456°—460° iiberliefert ift.’) Dies hilft uns aber zur Fejt- 
ftellung der Abfaſſungszeit von K. 103 nidts. Die einzige, 
freilid) höchſt unſichere Handhabe in Ddiejer Hinſicht bietet die 
Metrif. Dieje verbietet, K.103 an das Ende des 15.358 zu 
jegen, weil 3u dieſer Zeit der dreihebige Bers, der in K. 103 
mit Dem vierhebigen nod im Reime gebunden erjdeint (j. o. 25 f.), 
bereits eine ftreng abgejonderte Form bildet.*) Vielmehr dürfte 
unfer Stiid, da die Verstechnik in allen ſeinen Teilen die altere, 
an die mittelhodjdeutide (natiirlid) nidt dic der grofen höfiſchen 
Dichter) lebhaft gemahnende ijt, in der erften Halfte oder jpa- 
tejten3 um die Mitte de3 15. Ih.s entitanden jein. 

Gleiches Dunfel wie inbetreff der Entſtehungszeit von 
K.103 herrſcht in Hinſicht jeines Verfaſſers, als den wir, wie 
bereitS (o. 19) hervorgehoben wurde, Rojenpliit betradjten miiften, 
wenn das Regiſter von M nach diejer Seite Glauben verdiente. 
Daf das nicht der Fall ijt, wurde an der gleiden Stelle ſchon 
zum Ausdruck gebradt. Nichtsdeſtoweniger ijt K. 103 von 
Marggraff*), Sdletter*), Kurgz*), Keller(?)*) und Wendeler?) dem 
Rojenpliit zugefdjrieben worden®), vermutlid) im Bertrauen auf 
bie Regifteriiberjdrift in M. Ich möchte es ihm auf das Ent- 
jdiedenjte abjpredjen. Denn erſtens und vor allen Dingen 
haben wir feinen Grund, Rojenpliit eine folde elende Abſchrei— 
berarbeit zuzutrauen (j.o. 18). Roſenplüt ijt ftets, aud in den 
fider von ihm ſtammenden Fajtnadtipielen, original und voll 
individuellen, felbftindigen Leben3. Dann begegnet aud) in den 
nidjt entlehnten Partieen nirgends der leijefte Anflang an Rojen- 
plütiſche Wendungen.*) Ferner hat K.103 am Schluſſe die 
Aufforderung zum Tanje, die, wie bereits Michels 2300 be— 


1) S. Mar Herrmann, die Reception des Humanismus in Nürn— 
berg, Berl. 1898, 21, der or. 100 im eine ganz neue Veleudtung geriidt hat, 
und vgl. Creigenad 1, 430. 

2) Bgl. Gufinde, Neidhart 64. 

3) Raijer Maximilian [. und Diirer in Nürub., 29. — 4) Qu Rau. 
manns Serapeum 2, 1841, 355. — 5) Geſch. d. deutidjen Literatur I?) Leys. 
1857, 730%. — 6) fip. 1082. — 7) De preambulis 28!'. 

8) Der Mandhener Hij-fatalog nah Schmellers Verzeichnis führt unter 
or. 714 an: f. 289—490 Neunundvierzig Fastnachtspiele und Schneper 
[sic!] von Hans Rosenplut, darunter K. 103. Sd meller im bair. Wh. 22, 951 
(= 14, 24) dagegen fdreibt nur einige ber in M bejindlichen Spiele bem 
Rofenpliit gu. * — SE 

9) Rofenplitijde Charafteriftifa bei Midels 132 F7., 153 Ff., 182 FF, 
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obadhtet hat, in allen ſicher Rofenpliitijdjen Stiicfen fehlt.’) Und 
endlid) weift aud) die Metrif von K. 103 auf eine Zeit, dic 
vermutlid) vor das dichteriſche Schaffen Rojenpliits fallt. K. 103 
wird vielmehr gu jener Gruppe von Spielen zu rechnen fein, 
die, wie Hampe*) fid) ausdriidt, irgend einen cinfaden Hand- 
werfsmeifter oder aud) einen fecfen jungen Gefellen zum Ver— 
fafier haben, weldjer das Spiel , mit wenig Wik und viel Be- 
hagen“ und unter reichlicher Entlehnung aus ſchon vorhandenen 
Spielen und Schwänken mehr verbrad) al didjtete.*) 





Die jüngere Spiefredaktion (Q XIV). 


ee 


In enger Verwandtidaft zu K. 103 fteht nun die jiingere 
Spielredaftion. Sie ift und mit in jener Sammlung von 
Spielen erhalten, die der tirolijdje Maler Vigil Raber*) in 
der Zeit vom Jahre 1510—1535 aufgezeichnet hat.“) Gefunden 
find diefe gelegentlid) ardivalijder UArbeiten gu Sterzing®) von 
Ronrad Fifdnaler, dem 55 — Kuſtos des Muſeums Ferdi— 
nandeum zu Innsbruck'), vollſtändig herausgegeben von Oswald 
Zingerle.) Das in Frage ſtehende Spiel findet ſich im erſten 
der beiden Bändchen der Zingerle'ſchen Ausgabe als ur. XIV 
und wird in Übereinſtimmung mit Michels (S. XI) künftighin 
als Q XIV bezeichnet werden. 

[iberliefert ijt Q XIV gujammen mit Q XV in cinem Hefte 
aus Papier (in gebrodjenem Quartformat) mit Pergamentum- 
ſchlag.“) Auf der erften und lesten Seite de Heftes findet man 

1) Dirette Anfforderung gum Tange ift befonder3 den Stiiden ded 
Hans Folz charafteriftijh, der fogar eine eigene Figur, den Tangforderer, 
eingeführt gu haben ſcheint. S. Wilh. UHL, Ang. 24, 1898, 73. Bu der Stelle 
fip. 959,12 möchte id eine aweite Hingufitgen, fip. 539,27 (nr. 60). 

2) XTheaterwefen in Niirnb. 114. 

3) Guft. Roethe, ADB 29, 1889, 222 ff. erwähnt K.103 nidt. Folg- 
lid halt er bas Stück (und mit Redt) fiir nichtroſenplütiſch. 

4) S. über ihn Konr. Fiſchnaler, Vigil Raber, der Maler und Didter, 
Innsbruck 1894 (GS. W. a. d. Tiroler Boten 1894). 

5) Val. Bingerle, Sterz. Spiele 1, S. VI. ; 

_ _ 6) Uber dramatiſche Aufführungen gu Sterging vgl. K. Fifdnaler, 
Die Volksſchauſpiele gu Sterging im 15. u. 16. Yh. — BY. d. Ferdinandeums 
fiir Tirol u. Vorarlberg, 3. Folge, Heft 38, Ynnsbrud 1894, 353—79). 

7) Sterz. Sp. 1, S. V. 


. J 3., Sterzinger Spiele, 2 Bde, Wien 1886 (= Wiener Neudrucke 
u. 11). 


9) aa. 1, S. VIIL. 


Überlieferung 
von Q XLV. 


Anhalt von 
Q ZIV. 
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drei Streifen in ſchwarz, rot und gelb gemalt.') Die Außen— 
jeite Des vorderen Umſchlagblattes trägt die Titel der beiden 
in dem Hefte enthaltenen Spiele: Von den 7 varben. Venus’), 
Darunter zwiſchen den Buchjtaben VR das Jahr der Aufzeich— 
nung: 1511. °%) 

Der Inhalt von Q XIV ift folgender: Nachdem der 
Prafurjor in iiblider Weije zur Rube anfgefordert und den 
Anweſenden erflart hat, daß Frau Venus mit ihren Jungfrauen 
erjdjeinen werde, und daß fie von diejen die Bedeutung der fieben 
Farben in der Liebesſprache lernen finnten, tritt der Diener der 
Venus auf, begriift die Zuſchauer und ladet alle, die feiner Gittin 
Diener gu fein begehren, cin, zu feiner Herrin zu reiten. In 
aller Namen erwidert der griin gefleidete Viingling, fie wiirden 
mit Freuden der Venus entgegenreiten, um die mit Augen gu 
jehen, die fie alle irre gefithrt habe, ſodaß fie nicht einmal bei 
Nacht Ruhe zu finden vermddjten.*) Die LiebeSgittin bewillfommt 
Die Jünglinge und bittet um Aufſchluß iiber dic Bedeutung der 
eingelnen Farben ihrer Koftiime®), und gwar zunächſt der griinen. 
Shr wird von dem Spieler in griinem Kleide geantwortet: Griin 
jei Der Liebe ein Anfang. Wen Herzenliebe nod) nie bezwungen 
habe, der jolle, wenn er fic) dem Frauendienfte gu widmen be- 
abfichtige, in griiner Farbe gehen. Für jeine Worte erhalt der 
Siingling den Dank de3 Hofmeifters, der ihm die Dienerjdaft 
am Hofe der Venus in Wusficht ftellt. Wn dieſe wendet er fid 
Denn auc) mit dem CErbieten, gerne in ihre Dienfte treten ju 
wollen. Mach jeinen Worten aber betont der Widerfprud, dak 
oft foldje Leute griin triigen, die Liebe und Leid garnicht fannten. 
Denen jolle griin verboten fein. Venus ermahnt den Viingling, 
nidjt gar gu ftiirmijd in die Hohe gu fliegen, damit ihm nidt 
der Sonne Glaft fein Gefieder verbrenne, und er gur Erde herab— 
ſtürze. Doch habe fie ftolze Jungfrauen. Wenn ihn unter diefen 
eine mit ifrer Liebe begliicen wolle, jo ginne fie e3 ifm von 
Herzen gerne. Der nun folgende Antrag an die, Jungfrau in 
Grün“ wird von diejfer mit Freuden angenommen. Beide ge- 
loben fic) gegenjeitige Treue.®) 

Damit wendet fid) der Hofmeifter der roten Farbe gu 
und erſucht, dieje feiner Herrin zu deuten. Dem entjpridjt der 
rot gefleidete Spieler: 

rot das prindt in der minn (#. 104). 


1) aa. 1, S. VILL. — 2) Vogl. Goedefe, Grundriß [2, 333. 

3) Sterz. Sp. 1, S. VIL. — 4) Sit in 8. 34 affn Verbalform? Bgl. 
Lexer I, 23 unter affen und Schmeller, Bair. Wh. 1*, 41 unter Aff. 

5) Bu fi. 88 vgl. fip. 366,10; 320,17. 

6) Su Z. 95 vgl. ausz senes pein Q XV, 397; zu treues handen 
Bair. Wh. 12, 1122. 





Wen ein rofenfarbiger Mund entziindet habe, dah ein unaus- 
löſchbares Feuer in ifm Tag und Nacht brenne, der diirfe nt 
Recht rote Kleider tragen. Auch dDtejer Viingling erhilt vom 
Hofmeiſter die Anwarticaft, in das Hofgefinde Der Venus auf— 
genommen zu werden. Indeſſen auf feine Bitte’) entgeqnet die 
Gottin, nachdem ihr der Widerſpruch die Sinnenblindheit derer, 
die Hot in yppykait tragen, geſchildert bat, er möge jie felber 
mit jeiner Liebe verjdjonen umd feinesgletden begehren, wenn er 
ander? erhört werden wolle. Ihrem Nate entipredjend, bewirbt 
jid) Der Dlingling mm die Huld der gleichgefletdeten Jungfrau 
und erhalt von ihr die Bujage unaufhörlicher, inbrünſtiger Liebe. 

Nun erflart der blau gewandete Gejelle, der Aufforderung 
des Hofmeijters gemäß, jeine Farbe als die Farbe der Stetig— 
fett. Wer tree Liebe im Herzen hege, der folle blaue Kleider 
tragen. Wher wie ſelten finde man nod) treue Frauendiener! 
Nur gu oft berge dad blane Kleid die Unſtetigkeit unter fic. 
Darauy bietet Der Viingling, durch die Worte des Hofmeifters 
dazu ermutigt, der Venus jeine Dienfte an, wird aber auf die 
Rede des Widerjpruds Hin, day Blan zuweilen auch Unbeftin- 
digfeit und Treulofiqfcit befleide, abſchlägig bejchieden und an 
die Begleiterinnen der Venus verwiejen. Hier erlangt er durd) 
jeine Rede Das Treuwort dev blan gefleideten Jungfrau. 

Die Reihe ift jest an dem grau gefleideten Spieler, der, 
Dem Erſuchen de3 Hofmeiſters entjprechend, der Venus feine Farbe 
deutet: 

grab pedeutet vber sich (3. 218). 


Wenn jemand ſich in den Dienſt einer Frau zu begeben beab— 
ſichtige, obwohl fie ihm von Geburt gleich fei, jo ſolle er ſich 
in graue Farbe kleiden. Für feine Auskunft erhalt der Jüng— 
ling Den Danf des Hofmeijters und zugleich die Wusfidjt, in das 
Gefolge der Venus aufgenommen ju werden. Indes die Gittin 
erflart ibm nad) den Worten des Widerſpruches, daß mancher 
gtaues Gewand Tragende dennod) bet zarten, liebliden Frauen 
feine Erhdrung finde, und dak die dDarum vermieden werden 
müßten, welche die Bedeutung der grauen Farbe nicht verftiinden, 
er fonne ihre Gunft nicht erlangen und möge fein Heil mur da 
verſuchen, wo man fic) feiner Diente freue. Der fo Beichiedene 
wendet fic) an die in Grau gefleidete Spielerin und bietet thr 
jeine lebenslänglichen Dienfte an. Dieje werden von ihr mit 
qrokter Freude angenommen. 


1) Bu 8. 118 f. vgl. Fr. Pfeiffer, Heingelein von Konſtanz, Leipz. 1852, 
3. 2290 f.; E. v. Groote, Lieder Muskatbluts, Koln 1853, or. 38, 8. 47; 
past. 1,119,.. 
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Darauf bittet der Hofmeijter den ſchwarz gewandeten Ge- 
jellen, jeiner Herrin die Bedeutung der ſchwarzen Farbe aus— 
einandergujepen. Der Bitte wird gewillfahrt. Schwarz be- 
deute Klage oder Born. Wer jeinen Bubhlen verloren habe, der 
folle gum Zeichen feines Leides ſchwarze Kleider tragen. Der 
Hofmeiſter ftellt Dem Jüngling die Dienerjdaft bei jeiner Göttin 
in Uusficht, und diejer Flagt (der Venus?) jeine Verlafjenheit 
und erbarmung$wiirdige Wrmut. Der Widerjprud) jedod) wider- 
rat der LiebeSgittin, die ſchwarze Farbe mit ihrer Gunft gu be- 
ſchenken. Sie folle den Jüngling vielmehr von fic) weijen. 
Diejem Rate folgt Venus, und der Abgewieſene flagt nunmebhr 
jein Leid der in gleidje Farbe gefleideten Jungfrau.’) Won ifr, 
die ebenfalls ihren Liebften verloren Hat und vor Schmerz be- 
reit3 Der Welt den Riicfen fehren und ins Klofter gehen wollte, 
wird er freudig begrüßt, und beide beſchließen, zuſammen einen 
orden zu ftiften und ihr Hergeleid fid) gegenjeitig treulid) tragen 
3u elfen. 

Als Vorlester wird der Spieler im weißen Kleide vom 
Hofmeifter erjudt, den Ginn feiner Farbe gu erfliren. Cr 
Deutet fie alS Die Farbe Demiitigen Frauendienftes und erhalt 
Dafiir Den Dank de Hofmeifters jamt der Anwartſchaft, in die 
Bahl deS Gefolges der Göttin eingereift gu werden. Der 
Widerfprud) dagegen betont der Venus gegeniiber, die weiße 
Farbe fei gar vnmär?) und müſſe von ihr gemieden werden. 
Dementfpredjend weift Venus den Blingling von fid) ab. Gr 
wendet fic) an ihre weifgefleidete Begleiterin und trägt dieſer 
in Demiitigfeit jeinen Dienft an.*) Die Jungfrau freut fic, 
einen Gefinnungsgenofjen gefunden ju haben — denn aud) fie 
jei in Demut gefangen — und gelobt, ſich ihm vollig gu ergeben. 

Den Beſchluß madt der Fiingling im gelben Kojtiime, 
ber, Dem CErjuchen des Hofmeifters folgend, feine Farbe deutet: 

gel ist gebert an diser vart (3. 389). 
Wer jeiner Liebften in Freude und Leid treu gedient habe, wie- 
wohl er oft Heimlid) Schmerzen Habe erdulden miifjen, der diirfe 
fic) in gelber Farbe zeigen. Durd) die ermunternden Worte 
des Hofmeifters bewogen, erbietet fic) aud) Ddiejer Slingling 
gum lebenslänglichen Unterthan der Gittin, aber mit dem gleidjen 
Miferfolge wie feine Vorginger. Denn auc) die gelbe Farbe 
wird alg vnmar vom Widerjprud) verworfen,*) und Venus weift 
fie wie alle bisherigen von fid) ab. So bewirbt fid) der Jüng— 

1) Bu 8. 308 vgl. Q IV, 3. XXV. 1279, XI, 929; Hagl. IL, 67,157; 
Bair. Wh LT, ws f. 

2) Bgl. B. 407; fip. 197. — 3) Bu 8. 370 f. vgl. Q XV, Tos f, 
wo andere RKonjtruftion. ; 

4) 8. 408 ift wohl an den gelb gefleideten Spieler geridtet? 
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ling um die Gunſt der gelb gekleideten Jungfrau, verſichert ſie 
ſeiner Treue und erhält von ihr die Zuſage ihrer Liebe. 

Als Ausſchreier tritt der Diener der Venus auf. Er 
verkündet, daß die siben varb hiermit ein Ende hätten, doch daß 
Frau Venus einen Buhlen haben müſſe. Wenn alſo irgend ein 
guter Geſelle da ſei, welcher Buhlſchaft mit ihr pflegen wolle, der 
ſolle herzukommen und ihr dienen. Vielleicht finde ſich einer, 
der ihr gefalle und den ſie ſich dann auserwählen werde. 

Soweit die Inhaltsangabe. Es wird nunmehr die Frage 
gu beantworten ſein, ob in Q XIV direkte litterariſche Abhän— 
gigkeit von K. 103 (oder einer nabe verwandten Redaktion) 
oder nur Benutzung der gleidjen Quelle Spr. vorliegt. Man 
wird von vorneherein gu der erfteren Annahme geneigt fein, 
weil e3 höchſt unwährſcheinlich ift, dab gwei räumlich entfernte 
Autoren unabhaingig von einander auf den Gedanfen verfallen 
fein jollten, einen von den landlaufigen Thematen der aftnadt- 
ipiele fo weit abliegendDen Stoff wie die Farbendeutung 
nad der gleiden Quelle faſtnachtſpielmäßig gu verarbeiten.*) 
Aujfallig bleibt freilid) bei Diejer Annahme, dak Q XIV die 
braune Farbe aus K. 103 fortgelajjen und ftatt ihrer zwiſchen 
der blauen und der ſchwarzen die graue eingefdoben hat, fowie 
ferner, Daf Die Deutung der weißen Farbe in beiden Spielen 
veridjieden ift.*) Indeſſen dieſe Ungleichmapfigfeiten wiirden aud) 
bet dDer Vorausjepung, daß nur Benutzung der gleiden Quelle 
vorlicge, beftehen bleiben. Für direfte Whhangigfeit von K. 103 
ſpricht aber die Thatjadje, daß die Reihenfolge der Farben (ab- 
gejehen von dem Einſchub der grauen in Q XIV) in beiden 
Spielredaktionen gegen Spr. zuſammenſtimmt und daß mehr 
oder weniger wörtliche Übereinſtimmungen ganzer Zeilen oder 
wenigſtens Übernahme der Reime öfters feſtzuſtellen ſind. 

774,22—-25 co - QXIV,51—s4. | 777 arf. 2% QXIV,s15f. 

775, 6 f. 2 QXIV,of. 778 Af, ae Q XIV, 67f. 
775,24f. cco QXIV, 104. | 779,17, 00 QXIV, 389. 
776,36 2 QXIV,167—170.; T79,24 oo Q XIV. 007, 

T7175 x Q XIV, 275. 

Wenn derartige wértlide Anklänge ſich nist in reid 


1) Dak aud Q XIV Faftnadtipiel ijt, geht aus feinem Sujammen- 
hange mit Q XV hervor, dads ſicher Faſtnachtſpiel ift (Bgl. 8. $83!). Dag 
aber Raber beide Spiele als zuſammengehörig betradhtete, ergibt fic) aus der 
Überſchrift: Der maruschgatancz mit frau venus vnd der 7 varbn vnd 


Verhiltnis von 
Q XIV 


V ju 
K. 103. 


hantberchern, fowie aud dem folgenden Perſonenverzeichnis, in dem die Perſ. 


beider Gpiele als persone hujus ludus 41 aufgeführt merden. 

2) Die Bedeutung der weißen Farbe in K. 103 übernimmt inQ XIV die 
gtiine (Bgl. fip. 778,77. mit Q XIV, ssff.ssf.vsf.), wahrend die weife F. in 
QXIV Demut im Frauendienfte angeigt (8. 543 ff.). 
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licherem Maße finden, fo liegt der Grund dafiir in der Freiheit, 
mit welder der Bearbeiter K. 103 behandelte und zu bebhan- 
Dein infolge Der funftvolleren Wnlage ſeines Spieles teilweije 
gexwungen war. Wir haben aber dennod) K. 103 (oder cine 
mit K. 103 nahe verwandte Redaftion?) als unmittelbare Vor— 
lage von QXIV vorauszuſetzen.) Es ergibt fic) aljo folgender 
Stammbaum: 


Spr. x 
A B 
— — — — — w C—— — — 
— H, R, m, W, K, B, E. B,D, ial, Lin, Be o 


Spr. y *) 


K. 103 oder z (event. BarallelRedaftion von K. 103). 


Q XIV (ur in Rabers Mb: QXIV 
jdyrift erbalten). 


1) Bgl. Michels 89 unten. Ubrigens ijt aud Q XV, das, wie er- 
want, mit Q XIV zuſammen in einem Hefte iberliefert ijt, eine Direfte 
Bearbeitung von Keller nr. 70, S. Michels 9OF. Von dem Zuſammenhange 
ber Niirnb. und Sterz. Sptele verjpricht Creizenach 1, «22, jpater gu handeln. 
Bd. 1 wu 2 “Halle 1901) enthalten Hieriiber jedod) leider nichts. 


2) S. o. 16f. 





Mundart des Spieles ijt bairiſch-öſterreichiſch. mundart von 
cijen Die Reime, in denen zunächſt die dem Bairijden Q XIV. 
ſtiſche, ftarfe Neigung zu Synfope und Apokope auf— 

enige Beiſpiele für viele: 

idt : eutzund §8. 105 f., sind: vindt 175 f. (B. Gr. Reime. 
rschein : mein 05 f. une öfter, sprich: sich 217 f., 

inn 375 f. (B. Gr. § 15). 

). man: daruon 11 f. (MB. Gr. § 6; Mhd. Gr.') § 60). 

>. das: lész 165 f. (B. Gr. §§ 22. 56). 

. gesell: béll 437 f. (%. Gr. § 12; Mhd. Gr. § 41). 

5. precht: mécht (Hf. mocht) 145 f. (B. Gr. § 326. 

>f. und D. Maa. 3, 17,6). 4) 

). daz frd 247 f. (B. Gr. § 56; D. Maa. 3, V1,s. 0). 

e (SGuffir-er). mar: dener*) 285 f. (Bgl. schreiber: 
XV, 650 f.; mir: schreibir Q XV, #03 f.) *) 
|. plindt: erziindt (Hf. erezundt), 125 f. (B. Gr. § 19 
3, 182. 

* (vor r). mér: bér 253 f., gebér: khér 301 f.; 
1: pschérn 323 f.; érenn: ybéren 405 f.; lérenn: 

417 f. (B. Gr. § 48; D. Maa. 3, 90,2. ac). 
diefer Stelle mag auc) der Reim stéte : trét (fiir traet) 
ähnung finden. Bgl. dazu B. Gr. § 42; Bair. Wo. 
ter tragen. Dod) findet fic Q XIV, 69 u 168 auch) 
Reime. 

Stammſilbendehnung iſt in Q XIV durchgeführt; 
d Kürze ſind, auch wo ſie vor Muten ſtehen, im 
unden: 

a. lan: an 45 f. Bgl. 263 f., 339 f., 429 f., 109 f., 
j., 431 f.; plab: herab 163 f.; grab:trab 215 f., : schabab 
gefragt : tragt 25 f.; fragen: tragen 91 f., 171 f, 
a 297f.; hat: stat 3917. (B. Gr. § 36; Mbp. 

). 

0. thorn: verlorn 127 f.; spot: nét 353 f. (B. Gr. 

hd. Gr. § 62). 
iriſch ſind ferner die Reime mier: dier 89 f., 211 f. 
|, 267 f.,: gier 371 f. (Dagegen mir: pegir 207 f). 


Rd, Gr. — Weinhold, Mittelhochdeutſche Grammatik, Pader— 
.— 2) D. Maa. 3= Die deutſchen Wundarten, ed. G. Karl 
in, Bd. 3, Nürnb. 1856. 

in dener é fiir ie? Bgl. B. Gr. § 46; Bair. Wb. l*, 513 unter 
ielleicht liegt auch nur ein Schreibfehler vor, Bgl Q XIV. 21. 60. 116 


fr. Bogt, Bon der Hebung des ſchwachen e (Feftgabe fiir 
ranb, Leipg. 1894, 150 ff.), 162, 


Rejtand des 
Spieles außer— 
halb der Reime. 


Vokalismus. 





— 


Val. B. Gr. S$ 90. 357; Mhd. Gr. § 45; D. Maa. 3,9, 2. ia; 
Schmidt, Vofalismus 2, 374 f.") 

Altes und neues ei wird nicht mit einander gereimt*) 
und ift aud) in die Endfilbe -lich und in die Suffire -lin und 
-in (> -jan) eingedrungen: 

minikleich : reich 17 f.,: tugentleich 185 f., : geleich *) 
221 f. (Dagegen mich : ebickhlich 351 f.); mein: megetlein 
77 f.,: mundelein 365 f. Bgl. B Gr. § 244; kinigein : sein 
349 f. (Dagegen kinigin: gottinn 341 f.). 

m:n. sampt:pekant 15 f.; lobesan: wan 235 f.*), : ver- 
stan 291 f. — B. Gr. § 169; Mthd. Gr. § 216. 

Ausjall von d (zwiſchen r und n). wer(de)n: gern 59 f.; 

: pegern a j.; pschorn: or(d)en 329 f. — B. Gr. § 148; 
MpHd. Gr. § 126. 

Difjereng eines auslautenden t: 

venus : lust 121 f. (Bgl. dick: plickht QXV, 807 f.). 

In bairiſch-öſterreichiſches Spradgebiet weijen endlich 
Reime wie 

plab: grab 41 f. (b Berhartung fiir ableitendes w im 
Auslaut. S. aud) die Beijpiele oben unter a:za). B. Gr. 
§ 125; ergebem:ebm 381f. (-em ftatt -en nad Lippen- 
fonjonanten). Bgl. Sdmeller, Die Mundarten Bayerns 
semen dargejtellt, Mtiinden 1821, § 576; B. Gr. § 288. 


h fiir b. — nicht: geschicht 13 f; : versechn : —— 

413 f. — B. Gr. § 183. 
Nadvofale nad) r. — arem:erparem 289 f.; steren: 
geberen 399 f. — B. Gr. § 162; Schmidt, Vokalismus 2, 


373. 379 ff. 

Das Part. Prat. der ſchwachen Verba zeigt Rii d= 
umlaut: 

land : gesandt 19 f.; genant: gbant 27f., 39 f.; erlést : 
rést 119f.,: trést 357 f. (Dagegen penent: endt 433 f.). 

Ebenjo wie die Reime fiihrt aud) der iibrige Beftand des 
Spieles auf bairijd-djterreidhijdhe Heimat. Wir finden hier 
durchgängig die gleidje, ftarfe Yteiqung zu Synfope und Apo- 
fope, die bei Beſprechung der Reime hervorgehoben wurde. 
Bairiſch iſt die breite Maſſe der durchgeführten neuen Diph— 
thonge ei > i, au > ü, eu > iu. Mur ein einziges Mal er— 
ſcheint iu (pechliustz) in der Uberjdjrift iiber der Rede des 
Ausſchreiers 





1) Job. Schmidt, Zur Geſch. d. mdogermanijden Vofalismus, 2 Bde, 
Weimar 1871, 7d 

2) 38. 421 ift ei nur fiir ai verſchrieben. 

4) Die H). hat hier minnicklich. 

4) Dagegen lobesam: stam 249 f 
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Altes und neues ei werden wohl unterſchieden, eu (= iu) 
wird neben eu aud) durch oi refp. oy begeidjnet. Bgl. froint- 
schaft 265; troye 190 (daneben treue 102. 421). — B. Gr. § 98. 

eu = iu erſcheint alg ei in pedey‘et 164. 167. (Sonſt 
pedeatet, 3. B. 218. 275). — B. Gr. § 79a; D. Maa. 3, 93,2. ai. 

And eu — 6u ift gu ei verbreitert in freiden 137, 258. 
282. 374. — B. Gr. § 79b; D. Maa. 3, 93,4. ai. 

werner finden fid: 

a fiir é: etbar 287; wan (?) 52. (Vgl. etwan Nes 1274, 
legte eile, aber wer Q XIV, 168. 276). — B. Gr. § 6 

e fiir alte3 ei: statiket 191; diemuetikhet 344. J 
peyenander 96 (Vgl. obem Sterz. Sp. Bd. 2, 245). B. 
Gr. § 13; D. Maa. 3, 17.c. Einmal begegnet 

e fiir junges ei: alezet 184 (alzeit 95. 156). — Schm., 
Maa. Bayerns § 63. 

Schwächung aus seind (125) ift send 123. 362. — B. 
Gr. § 296. 

e geſchwächt aus i: mindlen 63. — B. Gr. 88 19. 244 

Unechtes é angefiigt in rate 72, 77. 114 u. öfter; ane- 
tragen 172; abesagen 298. — B. Gr. § 338. 

4 fiir alte3 ei: stetikat 203. 208. — B. Gr. § 39. 

6 Verdumpfung aus a fiir uo: ton 212. — B. Gr. § 301. 

i fiir i: kinigin 4341. 349; kinikliche 351; mindlen 63; 
yppykait 124. — B. Gr. §$ 19. 32; D. Maa. 3, 18,3. i. 

ie fiir i: mier 300; dier 80. 82. 138. 362 u. bfter; ier 
(= vos) 183; ier (= cius) 209, 223. (Daneben mir 132; 
dir 136; ir 4.) — B. Gr. 88 90. 357; D. Maa. 3, 95,2. 10. 

é fiir ce: heche 73; greste 144; ‘here 339 (Bgl. — 
CXIII. 113; hert Q XVI, 1; schen 'Q XVIII, 121). B. 
Gr. 8 47; D. Maa. 3. 90,2 «. 3, 94,5. éa. 

é fiir e: erldschn 108. 146. 1) Bgl. erleschn 153. — 
8. Gr. § 26. 

Endlich ijt, was den Vokalismus angeht, auf den der 
bairifdjen Mtundart eigenen Widerftand gegen den Umlaut hinzu— 
weiſen. Umgelautete und nidjtumgelantete Formen ftehen oft 
neben einander. 

0: mochten 36. — u: kurezlichn 14: funft 43; bulf 64; 
farpas 92; wurdest 137; kund 149; vbel 296 und andere 
Beifpiele mehr. — a: statikayt 167. 191; vnstatikait 178; 
Staten 174. 205. — 6: ms wir 59; frolich 265; trost (2. pl. 
imper.) 308. — B. Gr. § 117. 

In Bezug anf den Konjonantismus fei auf folgende 
Bejonderheiten aufmerffam gemacht: 


1) Hj.: erloschn. 


Ronjonan- 
tismus. 


ae (ee 


b fiir w un Anlaute und in Verbindung mit Lingualen. 
Die Menge der Beijpiele verbietet, fie famtlid) anzuführen. 
Einige migen geniigen: gbaut 28. 94; gbern 79. 245: beysse 
367; bell 438: erbirbt 375; furbar 166; peczbang 52: zhar 
360, 408: schbeigt 1; yesehbind 397. — B. Gr. § 124; 
Schm., Maa. Bayerns § 683. 

p flir b. Sm Anlaute angnahmslos, aud in der Vor- 
jabpartifel be—, 3. B. prindt 104: plindt 125: plab 167: 
puelln 309; pelangen 150; pschern 324; phuet 99. — B. Gr. 
§ 121; D. Maa. 3, 102, 1. u. 4. Abſatz. 

Cinfdub von p zwiſchen mu. t: sampt 15; niempt 2535; 
zimpt 206. 405; kumpt 445. — B. Gr § 122. 

m flir w: mir (= nos) 455. — B. Gr. 88 139. 357; 
D. Maa. 3 452 (VI,1). 

m fiir n nad Labialen: ebm 11; gebm 357; gelaubm 
372, — B. Gr. § 288; Schm., Maa. Bayerns § 576. 

d (dt) im Auslaute feftgehalten nad Langen und | 
u. m; 3 B. klaid 111. 380; thued 29%; gmaidt 405; wild 
152. 369; heldt 179; sind 175; fundt 328. — B. Gr. § 149; 
D. Maa. 3, 104, 

Einfügung von unechtem d haben wir in mindickleich 185 
(B. Gr. § 148: D. Maa. 3, 105), Wusfall von d in wir 
weren 329 (Y. Gr. § 148; D. Maa. 3, 90.1.6), Unsfall von d 
und Ypofope des « im Bart. Präſ.: lieben 17¢; pedenten 243; 
gebern 205 (Bgl. seezn Q XV, 46; pegern Q XV, 714. 866). 
— Mhd. Gr. § 428; ſ. Sdhm., Maa. Bayerns § 973. 

Anſchub von unedjtem t findet fic) in denocht 70. 188; 
anderst 154. 253. 426; yndert 457 (B. Gr. 143; D. Maa. 3, 105), 
Einſchub von n in zun ainemm 288 (Sdm, Maa. Bayerns 
$ GOD; D. Maa. 3, 101s), Ausfall von n in stiftet B30 
(B. Gr. § 166), ch fiir bh endlid) in [ich] sich 142: sicht 28. 
III. 177; sechu 30; beche 72. — B. Gr. $$ 183. 187: 
D. Maa. 3, 110. 

Ziehen wir das Reſultat der voraufgegangenen Darſtell ung, 
jo werden wir nicht fehlgehen, wenn wir alg Heimat von Q ALV 
Tirol bezeichnen, und gwar jene Gegenden Tirol’, in denen 
wejentlid) batrifd-dfterretdhijde Miundart herrſcht.) Grob 
Dialeftijdhe Formen find in Q ALV im allgemeinen vermieden. 

Auf alemanniiden Einfluß könnte sollent ir (4) und 
losent (354) ſchließen lajien. Wal. Weinhold, Wem. Gr. 
S$ 542. 349; B. Gr. § 284: Michels 20, Abj. 3. 


1) Sicher in Tirol entftanden iſt aud das mit Q NIV zuſammen- 
hängende (vgl. o. Joly XV. Wal. 3. 552. 619. Merchets Gv. 
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r den Versbau von QXIV iſt gu bemerken, daß Bershau von 
ſämtlicher Zeilen vier Hebungen aufweiſen und zwar 8XIV. 
iegend ſtumpfem Reime.“) Der übrige Bruchteil des 
eſteht aus dreihebigen Verſen, die in der Mehrzahl 
klingend gereimt ſind (z. B. 53f. 75. 141 f. 201f. 
r. 443 f.).“) Doch finden ſich vereinzelt auch dreihebig 
Zeilen (z. B. 118. 179. 229. 397,%) wahrſcheinlich and 
434). 

Allgemeinen retmen vierhebig ftumpfe Verſe mit vier- 
mpfeu, vierhebig flingende mit vierhebig flingenden. 
egegnen aud) vierhebiq flingende Seilen im Reime mit 
, flingenden (3. B. 75 f., 225 f. und. vielleidjt 333 f., 
nbd vierhebig jtumpfe im Reime mit drei hebig ftumpfen 
7 f.,°) 179F.,°) 229f.,") 397 f., vermutlich auch 31 f., 
3f.). Die lestgenannte Erjdeinung berechtigt su dem 
daß die Abfafjung von Q XIV in cine wejentlid 
rit fallt alS das Jahr feiner Niederſchrift durch Raber 
O). Wir befthHen in Dem Manujfripte, das uns Q XIV 
, aljo nicht Die Urfdrift ded Spicled, fondern, 
id) ſchon die vielfachen Fehler und offenbaren Tert- 
fe an Die Hand geben®), die Kopie eines bisher ver- 
riginals. 

Wuftaft fehlt faft in einem Fünfteil ſämtlicher Vers— 
Q XIV; wo er vorfommt, ijt er meiftend cinfilbiq. 
zeigt fid) jedod) aud) gweifilbiger Auftakt (3. B 9. 
212, 526. 408 u. öfter), Der indefjen in vielen Fallen 
dialektiſch als einfilbig gewertet werden muß (3. B. 5. 


tehe als 4); dex Bierheber acigen männlichen Reim. 

6 § 333. 395. 417f. aud) hierher ju rechnen find oder als vier- 
: werden miiffen, wage ic) midt au entſcheiden. 

u dem drei legtgenannten Beiſpielen vgl. 8. 57. 115, 285, 347. 
gt o. Unm, 2. 

. 117 ift venus als metrumftérend gu ftreiden. 6) 3. 180 iſt 
tachträglich überladen. Sie wird etwa gelautet haben: ze ainem 
ir fratien wirstu geselt| 7) 3 230 tft verderbt. — 
216 fehlt pedeutet, 402 fehlt ich; 3. 217 muß umgeſtellt werden 
vod. Dozu fommen die vielen Versüberfüllungen, die durch 
iſchub von Epitheten, Hilfsverben und allerhand Flickwörtern ent— 
» 3. 75 iſt das an ſtreichen, 155 Das von mir, 326 dad halt, 
r. 3}. 344 dürfte etwa gelautet haben: in démuet sich erczaign 
3. 378). Sicher verderbt tft 8. 168 ff. Wm glatteften wiirde die 
ch Streihung von 3 169F Uber dies Verfahren ift im Hinblid 
7. wohl allgu gewaltjam. Ich mochte daher als urſprünglich etwa 
Der wedr in lieb noch in laiden | von seinem zarten pueln 
en. Wiles iibrige bleibt unverandert. Zu vergleiden ijt hier 
5 bid 7. 


Anlage von 
Q XIV. 
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40, 174. 257. 371 u. öfter) oder auf Textverderbnis berubht.') 
Dreifilbigen Auftakt haben Zeile 22, 117, 160, 180, 212, 294, 
296, 300, 327, 341. Aber diefer wird in Zeile 180 dialektiſch 
alS eine, in eile 160, 212, 294, 296, 327 als aweifilbig gu 
gelten haben, während Zeile 22, 117, 300, 341 wahrſcheinlich 
nidjt in Ordnung find.*) Bon irgend welder gefegmafigen 
Silbenzählung, die nach meiſterſängeriſcher Art jede eingelne 
Silbe gleichwertig jowohl in der Hebung als in der Senkung 
verwendet, fann in Q XIV feine Rede fein. 

Senfungen fehlen haufig und gwar in allen Füßen; im 
erjten 3. B. Zeile 13. 37. 115. 231. 328, 439, im gweiten 
4 B. Zeile 149. 191. 263. 363, 411, im dritten z. B. Beile 3. 155. 
260, 398. 412. 425. Bisweilen fehlen in einer eile mehrere 
Senfungen, 3. B. Beile 121. 259. Andrerfeits begegnet zwei— 
ſilbige Senkung nicht ſelten; im erſten Versfuße z. B. Zeile 
8. 60. 135, 274. 342. 370, im gweiten 3. B. Geile 20. 69. 173. 
290, 398, 420, im dr ittens.B. Zeile 1,27. 183.208. 245. Mehrere 
Derartige Fälle vereinigt bieten Beile 211. 243. 326. 387. 445. 
Sogar dreijilbige Senfung erjdeint in Zeile 100. 123, 155. 
187, 440. Sie wird aber ebenjo wie dreifilbiger Wuftaft wohl 
nidjt gejprodjyen worden, jondern mundartlich gweifilbig ju werten 
jein. Selbſtverſtändlich läßt fic) mit Beftimmtheit hieriiber nidts 
behaupten. 

Vergleiden wir die Wnlage von Q XIV mit der Kom— 
pojition von K. 103, jo miiffen wir jene als bedeutend geſchickter 
und funftvoller bezeichnen. Die Sahl der Spieler ijt in Q XIV 
von neun auf achtzehn geftiegen. Neben der Venus erjdeinen 
ihr Hofmeifter, ifr Diener, ferner der Widerfprud) und die 
fieben Farben, und zwar dieje Durch je eine mannlide und weib- 
liche Figur beſetzt, von denen die letzteren als Gefolge der Liebes- 
géttin auftreten.®) Der Widerjprud) vertritt ungefähr die Rolle 
Der Frau Sunnreich. — an jeder Farbe weif er etwas zu tadeln 
— wahrend der Hofmeifter mit feiner ftets guftimmenden Ant— 
wort gewiſſermaßen die Folie dazu bildet. Indem mim die Fi- 
guren der cingelnen Farben nicht nur unter einander, fondern auc 


2, 
il 


1) 8. B. 8 49, wo frau, 8. 310, wo vnd ju fireidjen fein wird. 3 
8. 49 vgl. 8. 61 

2) 4. 22 möchte id) Das gar, 117 Das venus, 300 bas von mier, 
B41 das o alS ſpäteren Zuſatz zu ſtreichen voridilagen. Wejonderte Be— 
tradtung verdient 8. 354, wo Der Iſilbige Uuftaft in techniſcher Verwendung 
zum Wusrufe vielleicht urſprünglich iſt Doch fann die Zeile aud: ich pie 
euch, lost mich ausz diser not gelautet haben. 

3) Dah das Auftreten dec Venus mit ihrem Hojgejinde an Hans 
Sachiens ,Hofgefinde der Berns’ erinnert, darauf macht bereits Michels V2 
aujmerfiam. Das Sachſiſche Faſtnachtſpiel hat fur, vor dem Schluſſe die 
jacnijde Bemerfung: Man Vantzt (1. 20, 196 Woege). 


a 


jum Hofmeifter und zur Venus und dieſe wieder gum Wider— 
jprud) in Beziehung gejest find, entfteht cine Beweglidfeit und 
Lebendigfeit des Dialogs, wie wir fie in diejem Mae in K. 103 
vergeblid) judjen. 5 

Q ALV ift, wie aus der Uberjdjrift Der maruschgatanez 
mit frau venus vnd der 7 varbn vnd hantberchern deutlich 
hervorgeht, cin Tanzfpicl. Cine regelmafige Anordnung der 
Verje aber in Abſchnitte von abwechſelnd gleidviel Zeilen (vgl. 
0. 27) ift wenigften3 in Der iiberlicferten Geftalt ded Spieles 
ebenſo wenig wie in Q XV vorhanden. Wieviel Berfonen fic 
an dem Tanze beteiligt haben, muß unbeftimmt bleiben. Nur 
joviel ift aus der erwähnten Überſchrift mit Sicjerheit gu ſchließen, 
daß auc) Spieler von Q XV daran Teil nahmen. Q XLV und 
Q XV mug demnad im Zuſammenhange gefpielt worden fein, 
wie denn freilid) aud) der Schluß von Q XIV (vgl. 8. 435 ff.) 
ungweifelhaft einen Hinweis auf Q XV enthalt. 

Welcher Art ber maruschgatanz') zu jencr Beit in Deutſch— 
fand gewejen fein mag, Ddariiber iit mir nichts Beſtimmtes be- 
fannt geworden. Erwähnt wird er mebhrfach*), aber ich habe 
mid) vergeblid) bemiiht, eine Stelle in ungefähr gleichzeitiger 
deutſcher Litteratur ansfindig 3u machen, wo er beſchrieben wiirde. 
Ob cr damals nod), feinem Urjprunge gemäß, wirflider Schwerter- 
tan3*) geweſen ift, ſcheint mir mindeſtens zweifelhaft. Q XIV, 
21 ff. u. 29 fonnten vermuten laſſen, daß Die Tanger, ähnlich wie 
bildliche Darftellungen in den alten Miirnberger Schembartbiidern 
es jeigen,*) anf Pferdepuppen erjdjienen, die an ihrem Leibe 
befeftigt waren. 

Uber die Entitehungszeitvon Q XIV vermag ich weiter 
nichts zu ſagen, als was bereits bet Gelegenheit des Versbaues 
bemerkt wurde. Das Spiel muß aus dem o. 41 angeführten 


1) S. Böhme, Geſch. d. Tanzes 1, 132 ff. und Wb. Czerwinski, Die 
Tange des 16. Ihrs, Danzig 1878, 121 ff. Uber den englijden morris-dance 
vgl. A. Czerwinski, Gejch. d. Tanzkunſt, Leipz. 1862, 216 ff. und B. Tſchiſch— 
wit, Shaffpere-Forjdungen [l*, Halle 1868, 106 ff. 

2) 8. B. alS moriscbgentanz fjp. 121,2, alg morischkotanz in d. Nürnb. 
Ratéprototollen, Yahrg. 1479, Fascifel 1, bl, & (Val. Mitteil. d. BW. fF. Geſch. 
d. Stadt Niirnberg, Heft 13, 101. GS. dagu aaO. Heft 12, Wot. 2, Yd), als 
moriskentanz fjp. 1198, 8. 26,ferner bei Fiſchart, Gargantua ed v. A. Alsleben, 
Halle 1891 (Braune, Neuorude 65—71), 122. 266. Weitere Beijpicle im 
D. Wb 6, Sp. 2587 unter Moiskrentanz, 

3) S. Karl Müllenhof, Uber den Schwerttanz (Feftqaben fiir Guft. 
Homeher 1871, 109 ff.). Bon Schwerttingen in der Schweig, bei denen die 
Teilnehmer die Geficter ſchwärzten. handelt Fal. Bächtold, Geſch. d. deutſchen 
Litteratur in Der Schweiz, 1892, 248 f. 

4) S. Mor. Maximilian Mayer, Des alten Nürnbergs Citten und 
Gebrauche in Freud und Leid. Erſte Abt.: Dus Schembartbuch. Erſtes Heft. 
Nürnberg 1831, Tafel 5. 


Q XIV cin 
Tanjipiel. 


Entftehungs- 
zeit bon 
QXIV. 
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Ergebniſſe des 
erjten, pbilo- 


logijchen Teiles. 


Farbenſprache. 


ae | ee 


Grinde') vor dem Ende des 15. JH.s gedidftet fein, und gwar 
wird der Didhter, oder befjer ausgedrückt, der Überarbeiter nidt 
in Der Perjon BWigil Rabers gu fuchen fein. Dieſem gebiihrt 
vielmehr, wie bei den meiften iibrigen Sterzinger Spielen, nut 
Das Verdienft, Q XIV durch feine Abſchrift vom Jahre 1511 
fiir un8 gerettet 3u haben.?) 

Yim Sdhlufje des erſten, weſentlich philologijden Teiled 
unjerer Unterjuchung angefommen, fafjen wir die gewonnenen 
Ergebniſſe furz dahin zuſammen: K. 103, nur im cgm. 714 iiber- 
liefert, geht gum größten Teile (faft wörtlich auf ein Spruch— 
gedicht Des 14. Ih.s (= Spr.) zurück. Spr. (unbeſtimmter Her- 
funft) ift in vierzehn Off. erhalten, die ſich in zwei Gruppen 
(5, H, R, m, W, K. B, E einerjeits und F, D,. Li, L,, P,, 
C, andrerfeit3) ſcheiden. K. 103 ftimmt im weſentlichen zur 
erjteren Gruppe (vereinzelte Hinneigung zur zweiten iſt freilich zuzu— 
geben) und diirfte ſpäteſtens um die Mitte des 15.3H.3, wahrſchein— 
lid) in Nürnberg, als Tanzſpiel entftanden fein. Der Verfajjer 
ift nicht Rojenpliit. K.103 (oder eine nahe verwandte Redak— 
tion?) bietet dic direfte Vorlage fiir das Sterzinger Spiel 
Q XIV, welches in einer Hj. des 16. Ih. s iiberliefert, aber be- 
reit8 vor dem Ende deS 15. JH. (und gwar nidt von Vigil 
Raber) gleichfalls als Tanzſpiel in Virol verfaßt ijt. Beide 
Spiele wurden zum Zwecke der Faftnadtsbelujtiqung hergeftellt 
und vermutlich aud) zur Faſtnachtszeit aufgefiilrt. 


—“s- oo a 


Kulturgeſchichtliche Erklärung des Spieles 
von den 7 Sarben. 


Es criibrigt, in einem zweiten Teile anf jene Erſcheinung 
näher eingugehen, weldje die fulturgejdhidtlide Vorausſetzung 
Der beiden behandelten Spielredaftionen bildet, Die Gitte nämlich, 
burd) beftimmte Farben des Gewandes beftimmte Zuſtändlich— 
feiten des LiebeSlebens zum Ausdrucke gu bringen. Hier fann 
nidt eine umfangreide Gejchidjte der Farbenjymbolif bis zu dem 
Heitpunfte geqeben werden, wo uns die Gewandfarbenjprade 
erftmalig entgegentritt. Ich verweije dafür vielmehr auf Wil— 
Helm Wacernagels befannte Wbhandliung.*) Mur foviel mag 


1) Bgl. ov. 30, 

2) Bgl. o. 41. Die gleiche Anſicht vertritt Konrad Fiſchnaler in einem 
Briefe an mid) vom 31. Oftoher 1901. 

3) Die Farben« und Blumenjprade des WMittelalters (Ki. Sadr. 1, 
Leipz. 1872, 143 f7.). 
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in aller Kürze hervorgehoben werden, dak man cine religidfe 
und eine weltliche, minnig lide Farbenſymbolik ſcharf unter- 
ideiden mu und dag, wahrend jene bereits eine jahrhunbderte- 
lange CEntwidelung erlebt hatte, von diefer nod) im 13. Ih. 
faum die Rede jein fann. Nicht als ob die Dichter des 13. Ih.s 
fein Gefühl und Verſtändnis fiir die Boefie der Farbemvelt be- 
jefiert Hatten!') Jn Gedicdten jener Zeit wird häufig die rote 
Roje, Die weiffe Lilie, Dus blaue VBeilden zu Vergleidjen heran- 
gezogen. Die Farbenpracht, weldhe fich beſonders an den Koſtümen 
der höfiſch-vornehmen Welt entfaltete, desgleichen der faft allen 
Standen gemeinjame Lurus der Kleidung boten den Wusgangs- 
punft nicht nur zur Gejtaltung von allerfet Dem Gewande ents 
nommenen Bildlichfeiten dichterijder Rede, jondern wurden der 
Mitanlak zur CEntwicelung der KRleiderjymbolif und Kleider— 
allegoric.2) Aber eine ausgebildete weltliche, minnigliche Farben- 
jumbolif hat da8 13. Bh. nicht Hervorgebradt. Oder, vorfich- 
tiger ausgedrückt, die gleichzeitige Litteratur zeigt nod) feine 
Spur davon. 

Dagegen tritt und im 14. Bh. dieje minnigliche Farben- 
ſymbolik haufig, und gwar in einer Anzahl gerade Der alteften 
Belege als Gewandfarbenjprade, entgegen. 

Da man den Farben überhaupt finnbildlidhe Bedeutung 
betlegte, findet ſeine letzte Erflarung in der tiefeingewurzelten 
Naturliebe des Menſchen, der eS nicht entgehen fonnte, dah 
jede Farbe auf das Gefühlsleben einen febr verjdiedenartigen 
Cindruc Hervorruft.*) Und dieſer verſchiedene Cindruc iit, 
durchaus nicht fo willfiirlid, wie Wackernagel 204 annimmt, in 
unjerer Fyarbenjymbolif ausgepragt, die .unter den Farben der 
aftiven Seite die heſtigen, leidenſchaftlichen Erregungen des 
Seelenlebens verfinnbildlidt, während fie dic paffiven, inner- 
iden Gefühlszuſtände der falten, herabftimmenden Farbenreihe 
afioctiert.“*) Selbſtverſtändlich muß mit Hochegger zugegeben 
werden, daß bei ſolchen Symboliſierungen „oft ſehr zufällige 
Aſſociationen mit im Spiele find.” 

i i 1) Bgl. J. BW. Zingerle, Farbenvergleicde im Mittelalter Pf. Germ. 
385 ff.). 

J Blumenſprache 200. Zur Kleiderallegorie vgl. Guſt. 
Roethe, Die Gedichte Reinmars von Zweter, Leipz 1887, Anm. zu or. 41 
u. S. 212. Umfangreiche Materialien zu dieſem Gegenſtande werde id) an 
anderem Orte verarbeiten. 

3) Jacob Grimm iſt ſoweit gegangen, einen weit ausgeführten Baral- 
lelismus zwiſchen Farben und Vokalen (aud Diphthongen!) aufzuſtellen. Er 
hat dieſe ſeine Lieblingsidee allerdings ſelber als „etwas ſchwindelicht“ be— 
— S. Gramm, 42, Gütersloh 1898, S. XIV. 

) Rud. Hodegger, Die geidichtl. Entwidelung d. Farbenjinnes, cine 
son Studie a. Entwidelungsgeidh. des Menjden, Innsbr. 1884, 115. 


Minnighcde 
Farben—⸗ 
inmbolik. 


Tie Gewand- 
farbenſprache. 
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In welder genaueren Zeit und Form fich die ,,verliebte 
Deutung der Farben“!) entwicelt hat, das feftftellen zu wollen, 
wire vergeblides Bemiihen, da uns der Strom nuindlider Tra- 
dition, aus Dem wir uns mande aufhellende Erflarung holen 
fonnten, villig verjandet ijt, Unwährſcheinlich dünkt e3 mid, 
daß die minniglide Farbendeutung fic) gleid) in ihrer Entfte- 
hung als Gewandfarbenjprade entfaltet habe. Dagegen hat der 
Gedanfe Uplands einiges Unjpredjende, Dak am bunten Schmelz 
Der Blumenmvelt die nachfinnende Vergleichung und verliebte 
Deutung der Farben ihren Anfang genommen habe. *) 

Wie Dem auch jet, jedenfallg begegnet uns im 14. Qo. 
cine ausgebreitete Farbenjymbolif, die fid) bejonders auffallend 
in der Gitte offenbart, durch das Tragen beftimmter Farben 
die Leiden und Freuden der Liebe öffentlich anzuzeigen. Litte- 
rariſch bezeugt ift dieſe Gewandfarbenjprade in einer großen 
Anzahl von gleidgeitigen und fpateren Didjtungen. 

Man mup unter ifnen folche, die gur Klaffe der alle: 
gorijden Perjonififationsdidjtung gehören, und folde, Die un- 
mittelbar und ohne Anwendung der Allegorie auf die in Rede 
jtehende Sitte Deuten, unterjdeiden.*) Bu der erfteren Gruppe 
ift 4. B. jeneS bereits o. S. 9° berithrte Gedidht, find die Did: 
tungen Meiſter Altjwerts ,Der Kittel’ und „Der Tugenden 
Schatz“ au rechnen, in Denen perjonifizierte Dugenden in die 
fyarben dieſer Tugenden gefleidet find.*) Bei Meiſter Altſwert, 
den Mevyer 23 ff. iibrigens Dem Ausgange des 14. Ih.s zu— 
weijt, haben aud) die Edelfteine finnbildlide und gwar an die 
Farbe gefniipfte Bedeutung.*) 

Ru der aweiten Gruppe gehört vor allem als älteſter Ver— 
treter Diejer Richtung unjer Spr. Auf der Mitte zwiſchen 
beiden fteht cin meiſterſängeriſcher Spruch des 15. Ih.s, dem 
jein Herausgeber den Namen cantio amatoria gegeben hat.*) 

Wud) injofern tritt eine Sdheidung der in Betradt fom- 
menden Gedidte ein, alS die einen, wie unfer Spr., die Be: 
dDeutung ſämtlicher oder faft famtlicer Farben auseinander: 
legen, wahrend andere in ihrem ganjen Umfange einer ein- 


1) So Ubland, Bolfsl. 3, 28s. 

2) Bgl. Unm. 1. — 3) Bgl. Wadernagel 203. 

4) Meifter Withwert, ed. v. W. Holland und Wb. Keller, 1850 (Sr. 
LY. B. 21). Dagu K. Meyer, Meifter Witiwert, Cinbec 1889, 157. 26. Suit. 
A. Seyler, Gejd. 0. Heraldif, Nürnb. 1885 —89, 564 betont, dah die feces 
fyarben im Kittel“ bie Heroldsjarben find. 

5) Meyer 15f. Confit werden den Steinen allerhand fabethafte Kräfte 
zugeſchrieben. Bgl. H. Lambel, Das Steinbuch, Heilbronn 1877, SG. XXX1 fF. 
u. R. Beſſer, Uber Remy Belleaus Steingedicht (Bf. f. neufranzöſ. Sprache 
u. Litteratur 8, 1886, 185 jf.). 

6) Deutſches Muſeum 2, Leipz. 1776, 1026 ff. 
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jelnen Farbe gewidmet find,’) nod) andere nur voriibergehend 
in einer oder wenigen Beilen unjerer Gitte gedenfen.*) Hierher 
find aud) Die Gedichte gu ftellen, welde, wie Sucjenwirt ur. 23 
(3. 85), darüber flagen, dak Farbe und Gefinnung cinander oft 
nicht ——— 

Die Gründe, welche zur Herausbildung der uns moderne 
Menſchen ſo wunderbar anmutenden Sitte der Gewandfarben— 
ſprache geführt haben, ſind verſchiedener Natur. Zunächſt müſſen 
wir von der großen „Farbeneingezogenheit“ unſerer heutigen 
Kleidung, vornehmlich der männlichen — Sdhasler*) nennt 
dieſe moderne Farbenſcheu mit Recht „Farbenfeigheit“ — 
völlig abſehen. Im Mittelalter liebte man helle Farben. Im 
Gegenſatze zu den Bauern und Hörigen, denen urſprünglich nur 
dunkle Kleidung geſtattet war,“) trug die vornehme Welt gern 
die leuchtendſten Farben.“) Ja, der lebhafte Farbenſinn jener 
Zeit wurde durch einfarbige Gewänder noch nicht befriedigt. 
Er ſchritt zur Zwei- und Mehrfarbigkeit fort und ſchuf in den 
allerbunteſten Farbenzuſammenſtellungen diegeteilte Kleidung.’) 
Dieſer Umſtand blieb fiir die Gewandfarbenſprache nicht ohne 
Bedeutung. Auch ſie begann, ſich in allerhand Zuſammenſtel— 
lungen gu gefallen.®) 

Neben der Farbenfrenudigfeit der damaligen Zeit iſt 
dann ihre foziale Veraduferlidung und Verfladhung in 
Rechnung gu giehen. Das Rittertum war von der Hohe, die 
es im 135. Sh. erreicht hatte, längſt herabgejunfen. Eines feiner 
oberften Jdeale, der Frauendienft, der ihm in jeiner Blütezeit 
jeinen romantijden Schimmer verliehen hatte, mußte zugleich 
jein Verhangnis werden. Sobald die begeijterte Schwungkraft 
der Phautaſie nachließ — und das mufte die unausbleiblice 
Folge ihrer allzu ftraffen, man finnte faft fagen franfhaften 
Anſpannung ſein — verfiel der Ritter von der Höhe einer ide— 
alen Frauenverehrung in die Tiefe der Sinnlichkeit. So klagen 
die —— des 14. und 15. Ih s unausgeſetzt über die einge— 


1) 3. B. Hätzl. IL, nr. 20 dev grünen Farbe. 

2) 8. B. Ubland, Bol fs, nr, — Hätzl. II, nr. 49, 100f. 

3) Bgl. Meyer 16 nebſt Unm. 3. 

4) Mar Sch., Die Farbenwelt, 1. Wbt., Berl. 1883 CHK. Vircho w 
u. Fr. v. Holgendorff, Sammi. gemeinverftand!, Vortr., 13. Serie, H. 409 
bis 410), 11. Bgl. aud) Goethe, Farbenlehre § 841. 

5) Alw. Sdulg, Hof. LV. 12, 324 ff. Derſ., Deutſches L. im 14. u. 
15. Jb, 169 ff. 

6) Weinhold, D. Fr 23, 254. 

7) Schulgy, Hof. V. 12, 302 f.; derj., Deutides L. 590; Weinhold, D. 
ot. 2 * | Bgl fi 

8) 8. B Hagl. I, or. 109. II, or. 19; Frankf. Archiv 3, 1815, 219 

(ar. 9); Mustatl nr. 38,; ra ff., or, 40,52 ff., or. 41,66 ff. 


Urſachen der 
Gewand⸗ 
farbenſprache. 


Farbenſinn des 


Mittelalters. 


Veräußer 

lichung des 

ritterlichen 
Lebens. 


Beliebtheit der 
Allegorie. 


— — 


riſſene Sittenwerderbnis, daß die Hohe Minne nirgends mehr 
zu finden jet und daß an ihrer Statt die neue, niedere Minne 
das Scepter führe.) Frauenliebe und Frauendienſt ſtanden 
zwar nach wie vor im Mittelpunkte des höfiſchen Lebens. Aber 
der poetiſche Schmelz, der auf beiden geruht hatte, war längſt 
verloren gegangen. Die Liebe war in jener feudalen Geſellſchaft 
zur loſen Spielerei des Leichtſinns geworden. Man übte ſie als 
eine Kunſt und erfand ihr eine eigene künſtliche Sprache, die 
Gewandfarbenſprache. Dieſe ijt alſo mit anderen derartigen 
Spiclereien, 3. YW. der modernen Blumenjpradje,*) die tibrigens 
viele altertiimliche Beftandteile in fid) bewahrt hat, der Siegellact- 
jprade,*) Der Briefmarfenjprade und ähnlichen verliebten Tän— 
Delcien ungefähr anf gleiche Sture gu ftellen,*) ein „Farbenlate— 
chismus fiir Liebende beiderlei Geſchlechts“ oder, wie Geuther 111 
es ausdriidt, cin ,Rapitel Ded Liebesbriefſtellers“. Freilich iſt 
jie — und dadurch unterſcheidet fie fic) allerdings wieder 
von jenen — die BWusgeburt ciner Bhantafie, welche die 
Sdhranfen der natlirlidjen Scham und Wobhlgesogenheit weit 
überſchritten Hat.” 

Unterftiigt wurde die Bildung und Verbreitung der Farben. 
ſprache, wie bereits Wacernagel 205 hervorhebt, durch die litte - 
rarijde Beltebthett Der Allegorie, die im 14. und 15. Qh. 
bejonders ſtark, und gwar vorgiighd in der Liebesdichtung, ge- 
pilegt wurde. So wird jeit Hadamar von Labers Jagd Das 
ritterlidje Ltebesleben unendlid) oft unter der Allegorie einer 
Jagd dargeftellt.”) Die Bud ftabenalleqoric, welde fic 3. VW. 
bet Meiſter Withwert in der Form findet, dak die alleqoriiden 
Berjonen auf ihrem Kleide Zur Bezeichnung ibrer Tugenden 


1) Bal. Mener, Witiwert 17 7. 

2) Vat a. B.: Dre Blumenjprade, nad vaterland Dichtungen. Cine 
Frühlingsgabe. Damm $1826. ed. v. K. Blumauers J vw. Hradifd. Blu— 
memprade, Thorn o. Y.; eine , Blumeninmbolif® in H. Chr. Sdnad, Bo. 
ſſand alphabet, geordnete Samml. deutſcher Vor- und Taujnamen, Hamburg 
Imss, 110ff.; cine „Blumenſprache“ tm Camlandijden Kurgaſt (Ojtpr. Bader - 
und Retiegtg.i vom 15. Qunt 1901 

Gin franzöß, Taſchenkatechismus ift bie Flore galante ou languag..- 
emblématique des fleurs, Paris 1838. 16° Sql. aud) Le parfait languay.- 
des tleurs et des plantes. . . . et leurs symboies. Nonvel édition, Paria 
In92, KY, 

31%. Treichel, Farben tm Bolfomunde Der Urquell, Monatsiah + 
j. Bolfsfunde, ed. v. Fr. S. Kraus, Nene Folge 1, 1897, 245 if.) v7. 

4) Bal. Mich. WM. Meyer, Künſtliche Svrachen Indogerm. Forſchgn 
12, 1901, BOF. u. 242 ff), bef. GOT u. Ble Ff. — 

5) Einen „lleinen Abriß der Farbenſprache“ gibt übrigens auch J. a 
Lange, Die Symbolil ver Farben (Verm. Schr. 1, Meurs 1840, LiF) vw» 
wieder. = 

6) Val. Goedele, Grundrifp 12, 2667; Haupt, Hf. 22, 2687. 


: yg Ho, = und 
Bi 24, 254 fff. ; 
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Buchſtaben aus Edelftetnen tragen, begegnet in anderer Weiſe 
bei Musfatbliit,') und iiber ihn hinans, als Spieleret mit den 
Ynfangsbuchftaben Der Geliebten.*) Es fann hier nidt eine 
umfafiende Darftellung der verſchiedenen Wlleqgorifierungen der 
Tugenden und Lafter gegeben werden, in denen fic) das alle- 
gorieenfiidhtige 14. und 15. Qh. gefiel. Gite find dafür zu zahl— 
reid) und zu befannt edenfalls hat die allgemeine litte- 
rariſche Neigung gum AUllegorifieren auf das ritterliche Leben 
in hHobem Mae ihren Einfluß geiibt. Sie ijt Miturſache un- 
jerer Gewandjarbenjprade geworden, und Stejskal geht nicht 
ju weit, wenn er tm Sujammenbange mit der Erwähnung un: 
jeter Gitte von ciner Symbolik redet, ,weldje das joziale Leben 
der ritterlicy höfiſchen Geſellſchaft überhaupt charafteriftert.” *) 

Andeutungsweije wenigſtens joll im Rahmen Defer Unter- 
ſuchung erwähnt werden, daß bet der Entwidelung der Farben- 
jprache auc) Turnierwefen und Heraldiff mit in Rechnung ge- 
zogen werden müſſen.) Schon der Anlaß zur Teilung der Kleider 
iſt nicht immer ein rein äußerlicher, ſondern bisweilen heral— 
diſcher Art gqewejen Der Ritter trug, nachdem fic) bei den 
einzelnen Familien beſtimmte Wappenfarben feſtgeſetzt Hatten, 
die Wappenfarben ſeiner Dame,*) denen ſelbſtverſtändlich gleich— 
falls ſinnbildliche Bedeutung beigelegt wurde. Daß eine Sinn— 


bildlichkeit der Farben im Wappenweſen, wenn ſie auch in der 


Litteratur wenig hervortrete, doch nicht ganz abzuweiſen ſei, und 
daß namentlich bei einfarbiger Rüſtung die Farbe oft ſinn— 
bildliche Bedeutung habe, hebt aud) Seyler hervor.*) 


Farbenſymbolik finden wir bei dem öſterreichiſchen Wappen— 
dichter Peter Suchenwirt und zwar doch wohl öfter, als 


1) Muskatbl. nr. 38 (vgl. Anm. gu 8. 77). Buchſtabenallegorie auch 
in Dem niederland. allegor. Gedichte bet Serrure, Vaderlandsch Museum 1, 
Gent 1855, nr. 39 

2) Bgl. dad ſich gegen | dDieje Sitte wendende Gedicht im Liederjaal 1,579 ff. 

3) Haupts Pf. 22, 264. 

4) Es ijt ein Wangel der Wacernageliden Ubhandlung, diele Seite 
vernachläſſigt au haben. Litteratur iiber die Farben mit beftimmter Besiehung 
auf die Wappen gibt Chr. S. Th. Bernd, Allgemeine Schriftentunde d. ge- 
jamten Wappenwiffenicdaft 1, Bonn 1830, 69 ff. 

5) Hapl. I, or. 109; "Pal. Germ. 393, bl. 33", 8. 13. 

6) Geſch. d. Heraldif 149. Der Braud, die Wappenjarben auf Tu- 
genden gu deuten, wurde je länger, um jo allgemeiner. Bei Cyriacu’ Span— 
genberg im WdelSfpiegel 2, Schmalfalden 1594, bl. 337 finden wir fitr 
jede Farbe cine ganze Reihe von Tugenden angegeben. Den Schluß der Auf— 
zählung bildet hier Der Spruch: Fromb | weiss . gerecht | niichtern und mild | 
Sind die Farben ins Adels Schildt. 

Einen Reſt Der ſymboliſchen Ausdeutung der Wappenfarben beſitzer 
wit bis heute in Der ſtudentiſchen Heraldik der Verbindungsfarben. 
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Wilh. UHL annimmt.') Dak wir aber einer Ausdeutung der Farben 
bei Guchenwirt nidt nod) häufiger begegnen, ,,obgleid) fie ja 
eigentlich gu feinem Handwerk gehörte,“ wird jeine Crflarung 
darin haben, daß er dieſe ganze Symbolik als Ausflug ver- 
derbter Sitte hate, wie er befanntlich die fittlidje Verfommen- 
Heit feiner Zeit des öfteren geifelt. 

Ein anderes Beijpiel bietet ein allegorijdhes Gedicht des 
15. 3H.3, das , Wappen der Liebe”, in weldem der Schild der 
Minne blajonniert ijt. Buehftabenallegorie und Farbenjymb olif 
fpiclen bier tn etnander. Auf rotem, blauen, weißem and 
ſchwarzem Felde finden fid) die vier gekrönten Buchſtaben H(ehlen), 
Treue), S(tite), Hlerden).*) 

Mit dem Turniere bringt die Gewandfarbenjpracde endlich 
ein Gedicht desfelben JH.3 in Zuſammenhang, weldes der Gattung 
der Klopfangedichte zugehirt und von Oskar Schade herausgegeben 
ift.*) Cinem Minglinge, der fic) am Turniere beteiligen will, 
wird geraten, fic) zuvor cine Farbe gu erwahlen, die feiner 
Jugend gezieme und ſeiner Liebften genehm fei. Dann 
werden die 7 Farben: Grin, Rot, Weiß, Blau, Schwarz, Grau 
und Gelb ausgedeutet. 

Allgemeine Der Umſtand, dak Hier die Gewandfarbenjprade, in diejem 
Veliebtheit und eigentümlichen Zujammenhange, den Inhalt cines Meujahrs- 
— wunſches bildet, kennzeichnet zugleich vortrefflich ihre allge— 
~ iprade. meine Verbreitung und Beliebtheit.) Nod) wunderbarer be— 
rührt uns cin anderer Neujahrswunſch aus dem 15. Ih, deſſen 
Original ſich im Königlichen Kupferſtichkabinett zu München 
befindet, und von dem wir eine photographiſche Nachbildung be— 
figen.®) Der ſpäteſtens aus dem Jahre 1479 ftammende>) Holz— 
ſchnitt zeigt Gott-Bater, der an ciner mit lieb bejdhricbenen 
Schnur fieben farbige Scheiben Halt. Auf dieſen find unter- 
einander die Bitten des Vaterunjers verzeichnet. Rechts von 


1) ADB 37 (1894), 778. Zu dem Belege aus nor. 28 fommt mine 
deſtens nod or. 23,53 ff. Wahrſcheinlich foll aber aud) in or. 24s das 
blaue Seltdach auf die dDarunter weilende State Deuten (Bgl. 8. 151 ff.). 

2) Guft. Roethe, Niederrheinifde Minnefatecheje (Feſtſchrift, dem 
hanj. Geſchichtsverein und dem Berein jf. nd. Sprachforſchung dargebracht zu 
ihrer Jahresverſamml. in Gottingen 1900, 161 ff), 164 nebſt Anm. 1. 

3) Osfar Schade, Klopfan, ein Beitrag zur Gejd d. Neujahrsfeier 
(S. A. aus d. 2. Boe d. Weim. Jahrb., Hannover 1855) 32 ff (mr. 15). 
ilber die Sitte d. nächtl. Auklopfens zur Seit des Jahreswechſels ſ. aud 
Ubland 3, 204 ff. 

4) Sollte übrigens die Vermutung Schades (S. 27), daß der Verfaijer 
des Klopfan nor. 15 Roſenplüt jet, gutceffen, jo köunte man mit Sicerpeit 
daraus ſchließen, daß Diejer Die Gewandfarbenſprache fannte. 

5) Bet Paul Heitz, Neujahrswünſche d. 15. Ihrs, Straßb. 1899, 

latt 15. 
6) G Rocthe in Haupts Hj. 44 (1900), 4310, 
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eibe ſind kurze erläuternde Zuſätze zum Vaterunſer an— 
links dagegen ſteht bie Deutung der 7 Farben, natür— 
ligiöſer Färbung, aber in offenkundiger Anlehnung 
innigliche Farbenſprache. Unten links lieſt man den 
vunſch: Ein seligs News Jaer.') Wie könnten wir 
Erſcheinung erflaren, ohne wiederum anzunehmen, daß 
gliche Farbenſprache fic) in jener Zeit der verbreitetiten 
reichſten Pflege erfreute? Unſer Neujahrswunſch ſteht 
nafter Beziehung ju einer Predigt über das Vater— 
im Jahre 1481 gu München gehalten wurde.*) Wie 
t, gehörte zu dieſer Predigt eine Memorialfigur, welche 
ben Stücken des Vaterunſers die ſieben Farben ſetzte, 
genau mit derſelben Erklärung, wie fie der Neujahrs— 
etet! Wan dene fic) alfo: Der Prediger nahm bei 
cung des BVaterunjers auf die minnigliche Farbenſprache 
Sie allgemein befannt und gebräuchlich mug dieſe ge- 


welchem Grade fie eS war, geigt die Thatjade, dah 
icht nur in Dichtungen begegnen, welche offenbar Hifi - 
prungs find, ſondern daß fie fic) aud) friihzeitig dem 
de mitgetei{t hat®) und bier bis gum Ende de3 17. Ihrs 
t ift.*) Den volfsmagigen weltliden Farbentiedern 
un geiftlide nachgebildet,“ welche aber die urjpriing- 
utung Der eingelnen Farben ſchließlich vollfommen aus 
t verlieren, fo daß 3. B. inetnem Dderartigen Liede aus 
des 17. JH.8, durch gang willkürliche Aſſoziationen, 
ten Farben mit dem Leiden Chriſti, von ſeinem Gange 
cqe bid gum Lode und zur Grablequng, in Verbin— 
st werden, ohne jeden wirfliden Zuſammenhang mit 


oethe hat awar aa. 431 f. nachgewiejen, daß das Blatt ure 
n Dru gu rein katechetiſchen Sweden gewejen fei. Das andert 
an der uns interejfierendDen Thatjade, dah es ſchließlich doch als 
nic) verwandt worden iit. 

al. Roethe aah. 187 ff. Mit Recht erklärt R. (aah. 431), der 
onne febr wohl bie direfte Quelle der hſ.lichen Aufzeichnung fein. 
. 8B. in einem Viede der Ebstorfer Liederhf., hrsg. v. Cow. Schröder, 
, 1889, 18f. (nr. 11). Daf das Vied bei B. Hölſcher, Nieder— 
itl, Lieder und Sprüche aus dem WMiinfterlande, Berl. 1854, 
geiftlide Umdichtung des vorigen fei, wie Schröder will, muß ich be- 
ielleicht hat Hölſcher Recht, daß eS eine Uberjegung aus dem 


en ift. 
7 Erk und Böhme, Deutſcher Liederhort (— D. Ldh.), nr. 503, 
He eine Sammlung „um 1690” angibt. 
o halt Böhme das in: Des Knaben Wunderhorn 4, 1854, 151 ff. 
eiftl. Farbenlied für eine Nachbildung deS in der lehten Unm. 
Hiden Liedes. 
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der Farbenjpradje des Miittelalters.') Immerhin erlauben auch 
jolde Dichtungen nod einen Rückſchluß auf die allgemeine Ver— 
breitung Der ijnen gu Grunde liegenden Gitte. 

Woher jtammt diejfe min? Bit fie deutſcher Herfunft oder 
aus dem Auslande tmportiert? Die Miglidfeit eines Bm 
portes muß von vornebherein zugegeben werden. Denn aud) die 
in Betradt fommenden angrenzenden Lander haben ihre Farben— 
jymbolif, jo Stalien, jo die Miederlande ;*) und ecingehendere Stu- 
Dien nach dieſer Richtung hin wiirden wahrideinlid) mannig— 
fache Weehjelbeziehungen herüber und hiniiber aufdecten. 

In erfter Reihe werden wir jedoch, da ja die ganze ,,Livree 
der Liebe“*) höfiſchen Uriprungs ift, alg das Mtufter aller höfi— 
jdjen, ritterlidjen Gitte in Deutjchland aber bereits lange vor 
dem 14. Sh. Franfreid galt, dort aud) die Vorbilder der 
deutſchen Farbenſprache gu vermuten geneigt fein. Bereits 
Ubland*) hat denn aud) mit ziemlicjer Beftimmtbheit die Anſicht 
geäußert, daß die , Vorgdange des ausgebildeten Farbenweſens“ 
in Frankreich 3u ſuchen ſein werden. Seine Belege fiir diefe 
Behauptung find freilid) mehr als dürftig. Uhland gibt deren 
in den AWnmerfungen zur Abhandlung über die Volkslieder drei. 
Uber feine Anſicht ift ridtig. Bu der That miifjen ausgedehnte 
franzöſiſche Einflüſſe feftgeftellt werden. Wusfiihrlide Belege 
dafiir jollen unten den Abſchnitten beigefiigt werden, welche dte 
Symbolif der eingelnen Yarben entwideln, Hier mag nur 
einiges Wilgemeinere vorausgeſchickt fein. 

Die Vorausjegungen fiir die Entwicelung der franz djijden 
Farbenſymbolik werden ungefähr die gleiden wie in Denti gland 
gewejcen fein. Wud) dort finden wir den gleidjen Luxus, die 
qleidje verſchwenderiſche Farbenpracht in der Kleidung der 
ritterlichen Geſellſchaft, — das deutſche Rittertum hatte ja in 
dieſer Richtung vieles erſt durch die Franzoſen gelernt“) — aud 
dort Die geteilte Kleidung (mi-parti). 


1) Fr. Ludw. Mittler, Deufſche Volkslieder, Frankf.? 1865, nr. 1273. 

2) Farbenjymbolif begegnet a. B. in dem Holl. allegor. Ged. wan su- 
veren Cledren te dragen alle vrouwen (14. Ih.?; hrsg. v. Serrure. Vaderl. 
Museum 1, 350 ff, or. 38). Bgl Racer in Haupts Hj. 1, 227 u. 261, 
or. 114. Ebenſo in einem andern holland. Ged. d. 14.—15. Ihrs, ſ. Bader 
aa, 247 (or. 59), und in einem Dritten miederl. allegor. Gedichte (15. Yh ?), 
j. Ernjt Martin in Haupts Bj. 13, 360 (ar. 7). Die 7 Farben, und awar 
met de Heraldique kunstbewoording bejeichnet, behandelt in Berbindung 
mit ben 7 Lebensaltern cin niederl. Ged. d 15. Ghd; j. Willem Bilder- 
dijk, Nieuwe Taal-En Diehtkundige Verscheidenheden, Vierde Dee, 
Rotterdam 1525, 84 ff. 

3) Uhland 3, 287. — 4) Bgl. die vorige Anm. 

5) Wadernagel, Altfranzöſ. Lieder und Leiche, Bajel 1846, 195, 
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Nod) friiher und gründlicher als in Deutſchland folgte in 
Frankreich Der Glangzeit des Rittertums der Verfall und die 
fittlide Verwahrlojung. Die Franenliebe hatte in jener Heit 
langit Die vornehme Bartheit und Annerlidfeit eingebiift, welche 
fie einſtnals auszeichnete. Gie war, wie Gaston Paris fagt, 
un art comme la guerre, une vertu sociale comme la 
clevalerie.') Go treffen wir bereits im 15. Qh. zwei altfran- 
30ftide Lehrgedidjte an, die „Handbücher der Liebeskunſt“ jein 
wollen, l'art d’amors und li remedes d’amors von Jacques 
d'Amiens.*) Beſonders da3 erfte Gedicht bedenft Männer und 
Frauen mit den allereingehenditen Ratſchlägen, wie fie es an- 
ftellen follen, um funftgeredt gu lichen. Dabei werden alle 
Stufen des LiebeSlebens von der erften Annäherung bis yu den 
„Geheimniſſen der Liebe” mit aller nur wiinfdenswerten Griind- 
lidfeit und Offenheit berückſichtigt. 

Cine Liebesfunft will aud der Rofenroman fein! 
Guillaume de Lorris bemerft ausdrücklich: Ce est li Rommanz 
de la Rose, | Ou Vart d’amors est toute enclose’) Mit der 
Erwahnung diejer Dichtung aber fommen wir auf cine Erfdei- 
mung zu ſprechen, dite gleichfalls auf die Ausbildung der Farben- 
fymbolif ficher nidjt ohne Wirfung geblicben ift, nämlich die 
durd) Den Rojenroman bejonders in Mtode gekommene Neiqung 
zur {ttterartjden Wllegorie. Die allegorijde Perjoni- 
fifationsdicdjtung fand infolge der allgemeinen Beliebtheit und 
weiten Verbreitung des Rofenromans in Frankreich überreiche 
Pflege. Hat diefer Roman doc) weit iiber feine Heimat Hinaus, 
z. B aud in Deutſchland, viele Poeten unmittelbar oder mittel- 
bar zu umfangreidjer Verwendung der litterarifdjen Wlleqorie 
angeregt! In Frankreich ſelbſt entftanden mafjenhaft Nach— 
ahmungen des berühmten Gedichtes Cine davon 3. B., le 
Giroufflier aux Dames,*) verteidigt dad ſchwache Geſchlecht gegen 
die Ungriffe, welde e3 im Rofenroman erdulden muß. Die alle- 
gorijdjen Geftalten de3 Rojenromans aber begeqnen uns in der 
franjofifdjen Dichtung des 14. und 15. Ihns anf Schritt und 
Tritt wieder. Kein Wunder alfo, wenn das allgemeine Be- 
itreben Der Litteratur, gu allegorifieren, fic) im wirflichen 
Leben als Hang zur Symbolif bemerfbar macht!“) 


1) Journal des Savants, année 1888, 732. 

2) Gust. Korting, L’art d’amors und Li remedes d'amors. Zwei 
— Lebrgedichte, Leipz. 1868. Kurze Inhaltsaängabe ©. 1V ff. 
u. XIX ff. 

3) Ausgabe von Fr. Michel, Paris 1864. Seile 37 f. 

4) Hrsg. vp A. de Montaiglon und James Rothschild, Recueil des 
poésies franc. des XV* et XVI siecles, T. XIII, Paris 1878, 249 ff. — 

Dd) S. o. 48 f. 
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Auch in Franfreid) vermag ic) die Gewandfarbenjprade 
nidjt vor dem 14. Ih. nachzuweijen. In jener Zeit trifft man 
fie 3. B. in den Balladen und Rondeaur der Christine de 
Pisan') und in den Dichtungen des Kustache Deschamps.?) 
Selbftverftandlid) findet fie fid) aud) in den dichteriſchen Erzeug— 
nifjen des 15. Ih.s.“ Charles dOrléans ſpricht in einem jeiner 
Rondeaur von dreifig Liebhabern einer Dame, die fic) alle in 
ihre Farbe fleiden.‘) Cin blaner Giirtel als Emblem der Treue 
begegnet und in det histoire du petit Jehan de Saintré, einem 
Projaromane des 15. JH S.°) Damals begniigte man fic) nicht 
mehr damit, die Farben der Geliebten an jeiner eigenen Berjon 
zu tragen, man trug fie aud) am Pferde- und Maultiergeſchirr.“) 
Rabelais eifert Dagegen in jeinem Gargantua.‘) 

Nod) im 16. Ih handelt Victor Brodeau in einem Ron- 
dDeau®) vom Tragen der Farben mit der ironijden Bemerfung, 
daß man died Vergniigen in alter Beit den Papageien iiber- 
{ajjen habe. Clément Marot braudjt die Phraſe: avoir nou- 
velles couleurs gleidjbedDeutend mit: avoir nonvelle amour,’) 
und redet an anderer Stelle’®) davon, daß er beim RKartenfpiele 
contre les couleurs d’une Damoyselle verloren habe.“) Qn 
jeinen Dichtungen finden fic) AUnjpielungen auf die Sitte, die 
Farben als Liebesanzeiger gu verwenden, aud jonft nod) haufig.?*) 
Ya, jogar in einer chanson des Martin Despois, eines gelehrten 
Dichters, deffen Geburt in das Ende des 16. Ih s fällt (1), 
wird unjerer Gitte nod) gedadt.*°) Der Dichter, ein guerrier in 


1) Oentres poétiques de Christine de Pisan p. p. Maurice Roy, 
Tome I—III, Paris 1886—96 Bgl I, 88. 148.161; III, 298. 299, 

2) Oeuvres completes de Eustache Deschamps p. p. le marquis de 
Queux de Saint- Hilaire, T III, Paris 1882, nr, 419, 423, 481; T. IV, 
Paris 1854, nr. 728. 

3) 8. B. bet G. Raynaud, Rondeaux et autres podsies du XV- 
siécle, Paris 1889, nr. 2. Sn nr. 82 diejer Samml begegnet uns aud die 
Gitte, Den Anfangsbuchſtaben der Geliebten auj dem Kleide gu tragen 

4) Bei Raynaud nr. 37. — 5) Hrsq v. Ch. Louandre, Chets-d’oeuvre 
des conteurs francais I, Paris 1874, 176. 

6) Martial d’ Auvergne, Les arréts d’amours, Amsterdam 1731,69. 

7) Bud 1, Kap. 9. 

8) Bei Clément Marot, Oenvres Il, La Haye 1731, 423. 

9) Oeuvres II, 332. — 10) aad. 70. 

11) Der Herausgeber merft an: C’étoit la galanterie de ces vieilles 
Cours, of les Dames faisoient porter des rubans de leur livrée & plu- 
sieurs cavaliers. 

12) 8 B. Oeuvres J. 332; If, 31. 339. 412; IT1, 200, 

13) Poésies frangaises. latines et grecques de M. Despois p. p. Reinh. 
Dezeimeris. Bordeaux 1876 (Publications de la société des bibliopbiles 
de Guyenne 2), 47 ff. 

Livrée erflart G. Paris, Chansons du XV- siécle, Paris 1875. 
pr. 120. Anm. 1 alg garniture de rubans qui indiquaient, soit chez les 
domestiques soit chez les amoureux, 4 qui ils appartenaient. 
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der armée amoureuse, verſpricht ſeiner Geliebten, ihre Livree 
und ihre Farben (Blau, Rot, Gelb) zu tragen. 

Auch im franzöſiſchen Volksliede begegnen wir der Ge— 
wandfarbenſprache häufig, der beſte Beweis für ihre allgemeine 
Beliebtheit und Verbreitung. So hat z. B. ein Mädchen ſich 
einen Geliebten auserwählt, der es nicht ehrlich mit ihr meint 
und ſie nur „pour son plaisir“ gebraucht. Sie beſchließt zu 
ſterben. Ihr Kleid ſoll weiß, violett und grau ſein: 

Bordee de cordeliere toute par escript 
Or suis ie la maistresse morte pour son amy 
La plus loyalle amye gue iamais homme vit.') 


In einem anderen Ltede betenert der Liebhaber, dak er nur 
einer Dame in Liebe diene, deren Farben Gelb und Blau feien,*) 
in einem DdDritten, bas den Schmerz de3 Abſchieds flagt, tragt 
er Rot und Violett.*) 

Jn einem Soldatenliede jdjenft ein waderer Krieger der 
Zodter des Schlofherrn eine Livree, griin und orangegelb: 

orangé patience, le vert pour gayeté.‘) 

Sit einem zweiten“) liegt ein Soldat gefangen. Da kommt 
jeine Schine, um Derentwillen er itm Gefaingnis fit, gu ifm. 
Auf die Frage, wo fie Hin wolle, entgegnet fic: 

in'en vois rendre nonnette 
en ce petit couvent. 
Da antwortet er: 
Or peux je bien porter 
lorangé pour couleur, 
car patient je suis, 
‘le roy des malheureux. 
Cin Madden beflagt fid) in einem anderen Liedden,®) dap 
ify Liebfter ihr untreu geworden fei: 
Le bleu ie porte pour liuree 
Mais desormais le vueil laisser 
Puis que mon amy ma laissee 
De noir me feray habiller. 


Derartige Beijpiele wiifte id) nod) eine ganze Menge. 
Bisweilen haben fid) durd) die Uberlieferung ſpäterer Seiten, denen 


1) Chansons 1538, bl. 48". Den genauen Titel diejer Samml. ſ. in: 
Franzöſ. BolkSlieder, aujammengeftellt von M. Haupt und aus jeinem Nach— 
laB herausgeg. [v. A. Tobler|, Leipz. 1877, 172. 

2) Chansons 1538, bl. 54°. — 3) aa®. bl. 19°. ; 

4) Haupt, Frangodj. Bolfst. 163. (Uberjeyung bei KR. Bartſch, Alte 
frangdj. Volksl. überſetzt, Heidelb. 1882, 58 j.). 

5) Bei Haupt 97, in Bartſchs Überſetzung 2167. — 6) Chansons 
1538, bl. 89°. 


Franzöſiſches 
Volkslied. 
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Diejer Prozeß entgieht fic) freilich unferer Beobachtung. 
Wir miifjen thn aber vorausjegen; denn feit dem Beginne de3 
15. Ih.s!) treten uns mit einem Wale die blasups des 
armes entgegen, Lehrbücher der Wappenfunde, in denen fich 
cine auSgedehute Farbenſymbolik findet.-) Ga, das befanntejte 
und verbreitetite Diejer Lehrbiider, Das Werf des Herolds Sicite, 
das nach feinem neueſten Herausgeber Cocheris gwijden 1435 
und 1458 entftanden ift,*) bezeichnet fid) ſchon im Tiel als 
blason des couleurs en armes, livrées et devises. Der erfte 
Teil blajouniert die Farben en armoirie,*‘) der zweite toutes 
couleurs sans armoirie pour apprende a faire livrées, devises 
et leur blason.®) Im erften Teile (S. 56) findet man 3. B. 
eine Tafel mit farbigen Wappen. Llber den Wappen ftehen ihre 
Farben, Dariiber dic vertuz mondaines, Die dieſe Darjtellen. Cine 
andere RKlajfifizierung, ohne farbige Wappen, folgt gleid) darauf 
(S. 07), ebenjo ein blason des couleurs sur les sept aages de 
lhoumme, sur Jes quatre complexions de l'homme, sur les 
quatre élémens (©. 58). Später findet fic) dann ein blason 
par les sept principales vercus, trois thevlogicuves et quatre 
cardinalles, figurées selon leurs natures (©. 65), 

Der zweite Teil befaft fic eingehend mit unjerer Gewand- 
farbenjpradje. Bei der Bejprechung jeder eingelnen Farbe wird 
Dargethan, was fie als Livrecfarbe bedente. Dabei werden gang 
ausführlich alle möglichen Sujammenftellungen der betreffenden 
Farbe mit anderen Farben aufgezahit und ausgedentet.£) Er— 
götzlich iſt die Befdreibung des habit moral de homme selon 
les couleurs (©. 90 ff.) und d’une dame selon Jes couleurs 
(S. 101 ff.), wo die Farben der einzelnen Kleidungsſtücke bis 
auf Hembde, Striimpfe und Strumpfbänder Tugenden bezeichnen. 
Man wird dabei an des Olivier de la Marche triumphe 
des dames, ein Gedidht ded 15. JH.8, erinnert, wo gleicdfalls 


1) Revue archéologique, XV° année, Paris 1858, 266, 

2) Bgl. M. L Douet d’Arc, Un traité du blason du XVe siécle 
(Revne arch 1858. 321 jf ). 

In vieler Beziehung lehrreich, wenn auch nicht immer richtig (falich iit 
z. B. feine Herleitung des Wortes blason von blasen 260. Bgl. Genler, 
Geſch. d. Her. 220) ift die etnleitende Ubhandl Dagu aah. 257 ff. — S. 2ds ff. 
findet man Exzerpte aus einem anderen blason. 

3) Le blason des couleurs en armes, livrées et devises par Sicille, 
herault d’Alphonse V, roi d'Aragon, publié et annoté p. H. Cocheris, 
Paris 1860, 16% S. XVIT fF. 

4) Coch. teilt nur dieje Partie dem Sicile aun (S. Xf). Ter 2., wert- 
vollere Teil ftammt nad) ihm von einem anderen Verfaſſer (S. XL). 

5) Cocheris 126. 

6) aa®. 77 ff. Elf couleurs composées und ihre devises behanbdelt 
S. 97 ff. Bon zuſammengeſeßten Farben und ihrer Bedeutung iſt aud) 
S. 113 ff. die Rede. 


Die blasons 
des armes. 
Sicile’S blason 
des couleurs, 
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thef,’) in dent bereits friiher (0. 50°) erwahnten „Klopfan“ 
(3. 137), in der cantio amatoria®) und in vielen anderen 
Didtungen, höfiſchen) wie volfsmafigen*) Auch dad gleich: 
falls ſchon anbderenorts (ſ. o. 9°!) genannte allegorijde Gedicht, 
welches die Farbenlehre darftellt, mu Hier angezgogen werden. 
Die in grasgriinen Sammet gefleidete Frau, weldje in einem von 
Smaragden erglingenden Saale wofnt, heißt der Vrauden 
anegeyn.°) 

Ins Geiftlide iibertragen, begegnet uns dic Gewand- 
farbenjprade bereits in ,Der Magd Krone“, einem Legenden- 
werfe des 14. 3.8.9) Hier erfdjeint die grüne Farbe (5, 8. 37 Ff.) 
al8 der Anfang einer glithenden Liebe gu Chrifto. Wud) im 
Münchener Neujahrswunſche (ſ. o. 50") und in der Münchener 
Paternofteranslegung (fj. o. 512!) bedentet Griin den Wnfang in 
der Weisheit. In einem volksmäßigen geiftliden Farbenliede 
Dagegen’) verſinnbildlicht es nidt den Anfang der Liebe gu 
Jeſn, fondern dieje Liebe felbft. Das ftimmt gu der Sym- 
bolif Meiſter Altſwerts, welder Frau Liebe in griinem Gewande 
auftreten läßt.“) 

Fragen wir nad) dem Grunde, weswegen gerade der Be— 
ginn des LicbeSlebens durd) die grüne Farbe dargeftellt wird, 
jo geben uns jene Garbengedichte felbft den gewünſchten Auf— 
ſchluß. Schon Sudenfinn erflart in einem Spruce, in welchem 
er der (Frau die wirdikeit Der jechs Farben Griin, Weif, 
Schwarz, Gelb, Blau und Rot guerteilt: 

Griien ist der zit ein anevane,’) 


1) Vf. Germ 9, 455 — Yn Ermangelung einer paffenderen Gelegen- 
beit mag hier eine Bemerfung au Pj. Germ. 9, 456, nr. 6 ihre Stelle finden. 

Das Wort gement ijt zweifellos: gemengt (Bgl. Suchenwirt nr. 28.2 ff.; 
Hag IT, nr. 19,63 f ; Muskatbl. or. 51,11; Keller, Erg. aus altd. Hſſ. 635, 8. 24). 
Anz. f. Runde d. deutfdhen Borg., Neue Folge 8, 1861, Sp. 233: 

ain gemengte farb ist noch hervd, 
die gaut enezwerch vif gmainé spor. 

Bielleicht ift dieſe Farbe identijd mit dem franzöſ. „ebangeant“ (der 
couleur infame, wie fie Clément Marot, Oeuvres 2, 339 nennt), 

2) aad. 1030, 3. 3. 

3) Hal. II, nr. 19,0; nr. 20,07. 

4) Franff Arch. 3, 288 (nr. 591; D. Ldh. nr, 389, Str. 1 (gl. dazu 
Ubland 3, 286 7.); Rd. Yo. 15, 1889, 18 (nr. 11). 

5) Md. Jo. 8. 1883, 3. 156. — Griin mit Blan aujammengetragen 
bedentet Unfang in Stetigfeit: Hagl. II, nr. 1927; Q AVI, 304. 

ilber die Bedeutung des Briinen in auberen Zuſammenfehungen vgl. 
Hagl. Ii, nr, 19. 

6) J, V. Zingerle, Der maget krone (Wiener Sig. Ber. 47, 1864, 
489 ff), Abſchu. 5 (von sant Dorothea), 8. St if. 

D Hölſcher, aa. nor. 39, Str. 6. 

8) „Schatz“ 84,3. 86,19 fT; / Sittel” 29,a1. 44,52 f 

9) &. Bartſch, Meifterlieder der —— Hf. (St. L. BW. 68), 
Stuttg, 1862, 174, 8. 18. 
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und Heinrich von Mügeln ſagt in ſeinem „Dom“ 
di ygrune anevane hedut.') 

Griin ijt hiernad) Die Farbe des Vahresanfangs, des 
oriiflings.-) Der Vabhresanjang, der Friihling ijt aber gugleich 
aud) der Unfang der Liebe. - 

Dieje Beziehung wird in dem Gedidte , Von der qriinen 
Farbe“ (Hagl. il, or. 20) nachdrücklich betont: ,Griin fei ein 
froblider WAnfang. Das jolle man an des Maien Kunft merfen. 
Ulles freue fic) der Maienzeit, wenn er mit jeiner Luft die 
Herzen erquice. Wer fic) die qriine Farbe auserwahlt Habe, 
der Habe ſich Dem Maien gugefellt und Freude angefangen.” Bn 
allen Tönen fingt der Didjter fo das Lob der griinen Farbe 
und fommt zu dem Schluſſe: 

groén ist als dings ain vrspriing (8. 119). 

Mud) in einigen Volksliedern iſt Griin als die Farbe 
des Liebesanfangs mit dem Griin des Frithlings in Verbindung 
gejegt.*) 

Aus Der Anſchauung Heraus aljo, dak bas junge Früh— 
lingsgrün, „des Keimdrangs bräutlich leuchtende, luſtige Farbe,” 
wie Bierbaum es nennt,*) den Anfang der ſommerlichen 
Freuden bedeute, ergab ſich die bildliche Beziehung, die grüne 
Farbe als Symbol des Liebesanfangs gu gebrauchen.“) Und 
wenn man dann das Moment des Beginnenden, ſich Entwickeln— 
Den ausſchaltete, wurde die Farbe des Liebesfreude und -fröh— 
lichkeit bringenden Maien zur Farbe der Freude®) und der 
— ſchlechthin.) 


ly — Steinbuch 128. Bgl. aud) K. Bartſch, Hugo v. Mont— 
fort (St. &. V 143), Tüb. 187Y, or, 16. 

2) Bereits Heinr. v. Krolewiz in feinem ,BWaterunfer“ DdDeutet den 
Smaragden auf Die Propheten als die Unfanger des Glaubens (Ausg. von 
Liſch, 1839, v. 1512 ff). 

Suchbenwirt ne. 3O,is5 ff. läßt dem befter Knechte alS Turnierdanf 
ein arünes schapel überreichen durieh vraudenreicheo anevanch. 

3) B.: D. Loh. nr. 389, nr. 503. Wlittler nr 697, 

Der »Uinfang” ift ſprichwörtlich; val. Wander 150-82. 

4) Otto eee BWierbaum, ergarten der Ltebe, Berl. und Leips. 
1901, 109, Bgl. 116: „Maiengrün, die reine, feine Jungfernfarbe Der Natur.” 

5) Uns der gleichen Anſchauung herans wird ſich wabhrideinlid die 
Bedeutung der griinen Farbe als Farve der Hoffnung entwidelt haben. Vgl. 
Flore galante 319, 

6) Bei den Perjern ift Grün daher die Farbe dev Seligen. Ral. 
Fr. ——— Schahname, hrsg. von E. A. Bayer, Bd. 1, Berl, 1890, 
S. XXV 

7) Mor. Heyne, Wh. s. v. grün bringt aud) Die RedenSarten jeman- 
dem griin sein und an jem, griiner Seite sitzen mit Dev Farbenſprache des 
Mittelalters zuſammen. 

Grün als Farbe der Liebenderf begegnet bet Shakespeare, Love's 

labour’s lost 1, 2, 
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Das ijt die Stellung, welche fie in der franzöſiſchen 
Farbenfymbolif einnimmt. Deschamps (nr. 419)') preift unter 
alfen Monaten des Jahres am meiften den wonnigen Mai, wo 
alles fpriefe und griine. Cr fei der Monat der Liebenden. 
In Griin gefleidet, freuten fie fich ihres Glückes. In einem 
anderen Gedichte beflagt er den Berluft ſeiner Geliebten und 
beſchließt, die grüne Farbe, das Zeichen jeiner ‘leesce’, mit dem 
Schwarz der Trauer gu vertaujdjen.*) 

Dak die Liebenden ein griines Wams oder griine 
Stiereien auf ihrem Gewande trugen, ergibt fid) gleidfalls 
aus dem l'amant rendn cordelier’) fowie aus einigen Bolfs- 
liedern des 15. Ihes. Jn einem von Ddiefen Heift es 3. B. unter 
ausdriidlidem Hinweije auf das Herannahen de3 Fribhlings: 

Il te fauldra de vert vestir, 
C'est la livrée aux amouren!x.* 

Su einem anderen, welches ſchon friiher (j. o. 554) ere 
wähnt worden ijt, begeidjnet Griin die Liebesfreude (gayeté). 
Die griine Lanje, welche Bielle Yde ihrem Ritter Sone tiber- 
teidjt, verfinnbildlidt nach ihrer eigenen Erklärung ihre Liebe, 
die wie das junge Maienlaub friſch und griin jet.) 

Auf das Frühlingsgrün weift in dem Rapitel über die 
qtiine Farbe nachdrücklich auc) der blason aes couleurs des 
Herolds Sicile hin. Cr fagt da 110: „Et quant se vient au 
moys de may, vous ne verrez aultre couleur porter que verd. 
Et le plus volontiers se porte par jeunes adolescents, jeunes 
filles fiancez et nouvelles mariez.‘ Die griine Farbe be- 
dentet nad) ifm: heaulté, lyesse, amour, joye et verpétuité.*) 
Selbjtverftandlid) finden wir Ddie gleiche Deutung in d'Adop- 
ville's l’honneur des nobles wieder (v. 727 f., 733 f.). 

En livrée mise avec le bleu —— Grün nach 
Sicile 84: joye simulée, avec te violet: amoureuse lyesse, avec 
incarnat: espérance és honneurs, avec le tanné: rire et plorer, 


AÄAhnlich nod im Terte zu H. Maridners „Holzdieb“ von Fr. Rind eine 
dierftrophige Brie, die bas Lob der griinen Farbe befingt (Nr 9). 

Wal. aud M. v. Schenkendorfs Gedichte, hrsg. v. UW. Hagen, 
Etuttgart $1862, 188 ff. (Qagerlied), und dazu Guftav Thuran, —— 
Monatsſchrift Bd.35,1898, 253, (Anfang: „Nach grüner Farb' mein Herz begehrt.“ 

1) Bgl. Uhland, 4, 238?39. 

2) Xr.423. Bgl. or. 451. Etwas abweichend wird nr. 307 u. nr 485 
dutch die grüne Farbe die fermeté der Liebenden verſinnbildlicht, welcher 
Clement Marot, Oeuvres 2, 31 und 412 pafiender die ſchwarze Farbe 
zuteilt: pource que perdre il ne peut sa tainture. 

3) Ausg. von Montaiglon, v. 489 ff. 

4) G. Paris. nr. 49, 

5) Sone von Nausay, 8. 10979 ff. 

6) S. 84. Bgl. and 46 u. Revue archéolog. 1858, 324. 

Bur Bedeutung ver perpétuité ſ. o. Anm. 2. 
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avec le gris: jeunesse transie d’amours, avec le noir: attrem- 
pance en joye. 

Beiläufig mag erwahnt werden, dah in einem franzöſiſchen 
Solbdatentiede Griin das habit de fille habandonnee ift.!) Daz 
erinnert daran, daß die Toga, weldje die römiſchen Kurtiſanen 
trugen, meift grüne Farbe hatte, weil dies die Farbe des Pri- 
apus war. Diejes Griin (galbinus) wurde ſchlechthin im Stnne 
von „ſittenlos“ gebraucht.“) Auch die Venusſchweſtern im Spinn- 
hauje zu Hamburg, welche freie Frauen gewejen waren, muften 
gtiine Hwangsfleider tragen.*) — ; 

Die rote Farbe bezeichnet in K. 103 ebenjo wie im 
Spr. brennende Liebe.*) Gleiche Bedeutung legt ihr Q XLV 
(3. 104 97.) bet. Auch in diefem Falle gibt unjer Spiel und 
jeine Muelle mur das wieder, was in der deutſchen Gewand- 
farbenjprache allgemeine Geltung beſaß. Rot als die Farbe 
der Liebe begegnet uns unendlich oft wieder, und gwar in einer 
Ungahl der Belege gleichfalls mit befonderem Hinweije auf das 
Feuer; jo 3. B. in H. v. Labers Jagd (Str. 245), in Meifter 
Altſwerts „Kittel“,“) in dem Gedichte der Haglerin „Von aller- 
lei Farben“,“) in dem befannten „Klopfan“ (8. 44) und in 
einem Minneliede Muskatblüts.“) 

In einem volksmäßigen Faſtnachtsliede,“) das auc) geiſt— 
lich umgeändert worden iſt, beſchließt der Bauer, ſich in den 
Armel ſeines neuen Kittels einen roten Strich ſetzen zu laſſen, 
damit die Geliebte ſeine brennende Liebe zu ihr erfenue. 
Und auch in anderen Volksliedern des 15. Ih.s erſcheint Rot 
als inbrünſtige Liebe.“) 

Hierher gehören gleichfalls diejenigen Dichtungen, in 
welchen die Blumenſprache älteſter Form, wo ausſchließlich 
die Farbe maßgebend war, vertreten iſt. In einem ſolchen 
Liedlein von dem Maien!““) freut ſich der Dichter des kommenden 
Frühlings, der mancherlei bunte Blumen bringe. Die Farben 


1) Chansons 1538, bl. 57°. 

2) Pierre Dufour, Geſch. der Proftitution. Deutſch von Bruno 
Sd weigger, Bd. 2, Berl. o. J (1900), 39. 

3) E L Rochholz, Deutſcher Glaube und Braud, Bd. 2, Berl. 
1867, 282. 

4) fip 775, ff. u. Hätzl. IL, ar. 21,16 ff. — 

5) K. 43,1: ff. Altſwert gebräucht ſonſt die rote Farbe als Sinnbild der 
Ehre: „Schatz“ 85,10; „Kittel“ 29,02. 42,1. 

6) Hagl. IL, nr. 19,0. Bgl. J, nr. 119, wo die glücklich Liebende rot 
gekleidet ift. 

7) Nr. 46,05. Bgl, nr. 40,52 ff; or. 38,74. s6. 

8) Ubland, nr. 244 

9) D, Ldh., nr. 602 u 503. 

10) Frank}. Ard). 3, 255 ff (mr. 35). 
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dieſer Blumen werden gedeutet, und zwar heißt es von der 
roten: 
Das rote blümlin das brinnet in der lieb. 

In dem Gedidte der Haglerin ,, Von manigerlay plimlen“ 
fragt eine Frau den Didter nad) dem Namen einer roten Blume, 
die fte ibm Hinhalt. Cr erflart, dieje gwar nicht gu fennen, 
wohl aber ifre Bedeutung: 

Rott prynn in der lieb.’) 

Hier find ebenfo dic allegorijden Gedichte anguziehen, 
it weldjen die Perfonififation der Liebe in rotem Gewande dar- 
geftellt wird. Suchenwirt im „Widerteil“ gibt der Minne zu— 
nächſt ein buntſcheckiges Kleid. Dann legt fie dieſes aber ab 
und erjdeint in rotem Gewande.*) Bn der „Schule der Minne“ 
(j. o. 95) tritt eine allegorijdhe Geftalt mit Namen „Die Liebe 
entzünde“s) auf. Der Dichter läßt fie in rotſcharlachenem 
Mantel und brennendrotem Kleide auf rotem Pferde daherreiten. 
Auch das Satteljeug glangt von rotem Gammet und Rubinen. 
Ebenjo erjdheint in der meifterjangerijden cantio amatoria Die 
Liebe in ſcharlachrotem Gewande.*) 

Aus diejer Sinnbildlichkeit der roten Farbe erklärt es fich, 
daß fie bet der Kleidung und Feier des Hochzeitstages viel- 
fad) verwandt wurbde.°) Die Frankfurter Braut ging voll- 
fommen rot gewandet, der Miirnberger Brautigam trug rote 
Hojen,®) und nod) in Joachim Radel ,,Sungfernanatomie’ 
begeqnet der Bers: 

»Die Strümpfchen müſſen rot von LiebeSfarbe fein.“ *) 


Ins Geiftlide gewandt findet fic) die Bedeutung unſerer 
yarbe in ber Magd Krone (5,39 ff.): 
rot brinnet in der minn, 
also brunnen al ir sinn 
auf irem gemahel Jhesus Crist, 


und in einem Gprude Hugos von Montfort, wo das rote 





1) Hag. IL, nr. 1753. Bgl. Uhland, or, 53. 

Die rote Nelfe als Symbol jugendlider Liebe in einem wendiſchen 
Bolfstiede bei Leop. Haupt u. Joh. E. Schmaler, Bolfslieder d. Wenden, 
Grimma 1841, nr. 176. 

2) Nr. 28. Wgl. Haupts Hj. 13,360, ar. 7. 

3) Der Name ijt eine imperativijde Bildung und nidt mt Uhland 
—* als „Die Lieb’ entzündet“ au leſen! Vgl. Nd. Ib. 3, Farbendeutung, 
3. 343. 

4) Frau Minne in rotem Gewande auc in ungedruckten allegor. Per— 
fonififationSgedidjten: Pal. Germ, 393, bi. 13°, 14°; bl, 23°; bl. 49°. 

5) Rochholz, D. Gl. u. Br. 2, 243 ff. 

} aa. 242. Gang anderen Urjprunges ijt die Sitte ber roten Braut- 
jeide. Bgl. D. Fr. 15, 339. 
7) Rochholz 2, 253. 


— — 


Dach der Gralsburg unſere Liebe zu Gott abbildet.’) Bm Mün— 
chener Neujahrswunſche bezeichnet Rot .,Gerecht in der liebe", 
in cinem qeiftlidjen Farbenliede der Mittherſchen Sammlung 
die Liebe Chrifti, weldje er dadurd) befiegelt Habe, daß jein 
Blut flir uns vergofjen worden fei.*) 

C3 muff} Hier nachdriiclid) darauf hingewieſen werden, 
daß Stellen wie die leBterwahnten durchaus nit als blofe 
Ubertragungen Der minnighichen Farhenſymbolik zu verftehen 
find, wenngleich auch dieje geiſtlichen Farbenlieder ihren Urjprung 
in unfjerer Gitte Der Gewandfarbenjprade haben. Vielmehr hat 
Die Kirche ſeit den alteften Seiten unter Bezugnahme auf das 
Blut Chrijti und der Martyrer cine Symbolif der roten Farbe 
alS Farbe der göttlichen Liebe und der Liebe gu Gott aus- 
qebildet; und dieſe Symbolik ift ftets lebendig geblicben. Wir 
finden fie in den Llateinijden Hymnen des Meittelalters*) 
ebenjo wie in den Predigten*) und der Deut{ den geiftlidjen 
Poefie jener Zeit.) Bejonders oft begegnet die rote Roſe als 
Sinnbild Leidender Liebe.*) Sie wird daher Attribut Deju*) 
und Maria, die unendlich oft geradezu als Roſe angeredet wird.*) 

Die religidje und die minniglide Farbenjymbolif treffen alſo in 
Bezug auf die rote Farbe gujammen, und man fann höchſtens 
von etnent freilic) vielleidjt mehr unbewußten Einfluß jener auf 
Die Entwicelung der weltliden Symbolif reden. 

Dieje weiſt in ihren Belegen wieder und wieder auf den 
Zuſammenhang mit dem brennenden Feuer Hin und Hat ihren 
Ausgangspunkt augenjdheinlic) von der Beobadjtung genommen, 
daß Dem Liebenden infolge erhihten Blutandranges eine flam- 


1) Bartſch, or, 2,585 ff. — 2) Nr. 1273. Ebenſo bei Hölſcher, ar. 39. 

3) 8. B. Mone, Lat. Hymnen d. Vittelalters 3, Freiburg i. Br. 1855, 
nr. 1052 u. 637. 

4) 8. B. Wadernagel, Altdentſche Predigten, Bajel 1876, 99: du 
solt dich klaiden mit rotem simit. daz ist diu GOtlich minne. 

Val Ant. E. Schönbach, Altdeutſche Predigten 3, Gray 1891, 108, 
3. 24 u. Fr. Pfeiffer, Deutide Myſtiker d 14. Ihrs 1, Leipz. 1845, 53, 8. 6 Ff. 

5) Haupts Bj. 10, 65, 8. 21; 124, R. Sif. Heine. v. Krolewiz, Bater- 
unſer, 8. 1653. 

6) Haupt Bj. 10,127, 8 9: Die rose is die birnende minne. 
Desgl. Wadernagel, Pred. 140.153; R. Minzloff, Bruder Hanjens 
Marienlieder, Hannover 1863, B. 3220 ff. 

7) 8. B. Wunderhorn 1,17. Uber die Rofe im Bolkslied vgl. die 
Materialien aur Gejch. dD. deutichen Bolfsliedes v. Hildebrand, hrsg. v. 
G. Berlit, Leipz. 1900 (Crgdngungsheft 3. 14. Jahrgange d. Bj. f. d. deut— 
ſchen Unterricht. 5. Ergänzungsh.), 115 ff. 

8) Vierteljahrsſchr. f. Heraldif 7, Berl. 1879, 236 ff; Charles Joret, 
La rose dans l'antiquité et au moyen-dge, Paris 1892, 231 ff., bej. 245 ff.; und 
WU. Pelwer, Deutſche Myſtik und deutſche Kunſt (Studien a. deutſchen Kunft- 
geſch. Heft 21), Strahb. 1899, 199 ff. 
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mende Röte in das Geſicht ſteigt.“ Go reden wir bis heute 
von heißer, brennender, flammender Liebe, von Liebesfeuer, 
Liebes hitze u. ſ. w. Ich erinnere nur an das allbekannte 
Volkslied: 


„Kein Feuer, keine Kohle kann brennen jo heiß 
Als heimliche Liebe, von der niemand nichts weiß.“ 


Und ebenſo gilt aud) Heute nod Rot als Sinnbild der 
Liebe. Wuttke beridtet, daß, wenn im Herbfte eine rote Rofe 
bliihe, dieſes in Oldenburg und Weftfalen auf cine Hochzeit ge- 
Deutet werde.*) Wenn fid) ive Niederdjterreid) cin Mädchen beim 
Kieidernahen mit der Nadel ftidjt, jo bedeutet das fein Hoch— 
geit3fleid.*) Dunfelrote Nelfen gelten als Ginnbild brennender 
Liebe. Bei Wander*) findet fic) die ſprichwörtliche Redens- 
att: , Roth ijt die Farbe der Liebe, fagte der Bubler zu feinem 
fudj3farbenen Shag.“ 

Wud) in der neneren Dichtung begegnen wir diejer Sinn- 
bildlidhfeit Der roten farbe; 3. B. in einem VolfSliede jiingeren 
Datums, inweldjem das rotjeidene Hemdenband der Braut die 
Liebe begeidjnet.°) Ebenſo wird von Riidert®) und Ernſt 
Morig Arndt“) Rot alS Liebe und Liebesluft ausgedeutet. 
Und um ſchließlich einen unjerer modernften Dichter gu Worte 
fommen gu fajjen, fo redet Bierbaum, dem iiberhaupt eine 
große Vorliebe fiir Gebrauch der Farben eigentiimlid) ijt, von 
Dem Lande des Friedens ,mit den roten Herzflammfahnen der 
Miebe“*) und verwendet aud) in anderen Gedichten“) Rot in 
dDemjelben jymbolijden Sinne. 

Diirfen wir endlich nod) ein paar Worte iiber die Stellung 
deS Noten in der franzöſiſchen mittelalterliden Farben— 
jprade anfiigen,’®) jo muß feftgeftellt werden, daß es aud) dort 
Die Liebe bezeichnet, jowohl in kunſtmäßiger, als aud) in volfs- 
tiimlider Dichtung. In den jeux a vendre 3. B. erjdjeint die 
tote Roſe als Wahrzeichen der Liebe.““) Deschamps (nr. 718) 





1) Bgl. “ Jb. 8, Farbendeutung, v. 308f. u. 313ff. Dagu 
BWadernagel, Schr. 1, 148f. und Schasler, Farbenwelt, 2. bt. 
(Virdow und ——— Vorträge, 18. Serie, Heft 415), Berl. 1883, 37. 

2) Ub. Wuttke, Der deutſche Vollsaberglaube der Gegenwart, Berl. 
51900, 207. — 3) Blaas in Pf. Germ. 25, 429. 

4) Deulſches Spricworter-Lexifon 3, 1741, nor. 9. Bgl. Wacker— 
— —* Schr. 1, 172 ff. 

D. Ldh. nr. 1570. — 6) Werke 6, 60. 5,89. — 7) Gedichte, Berl. 
1860, es, — 8) Srrgarten 105. — 9) aa®. 90. 124. 134. 

10) Uber den fymbol. Gebrauc der roten Farbe bei den Römern, 
wo fie gleichfalls z. T. die Viebe bedeutet, ogi. H. Bliimner, Die Farben- 
bezeichnungen bei d. röm. Didiern (Berl. Studien f. klaſſ. Philol. und Ar—⸗ 
chaologie 13, Heft 3), Berl. 1892, 163 und Ch. Joret, La rose 64 f. 9 ff. 

11) Oeuvres poét, de Christ. de Pisan i, ur. 63. 
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beſchließt, als Sinnbild feiner grofen Liebe gu der ifm heiß 
wiederlicbenden Dame fortan ftindig Rojen zu tragen. Hier 
werden, ebenfo wie in einem Bolfsliede, in welchem der Soldat 
feiner Geliebten Roſen fchenft,’) doc) wohl rote Roſen ver- 
ftanden fein. Cine rote Melfe alg Symbol der Liebe begegnet 
im l’amant rendu cordelier (v. 730 ff.), und Villon forbdert 
in der Ballade, welde den Schluß feines ,grand testament“ 
bildet, auf, rot gefleidet gu feiner Beerdigung ju erſcheinen: 
Car en amours mourut martir.?) 

Hier fymbolifiert Rot alfo die leidende Liebe ded 
Märtyrers. 

Jn der Heraldik dagegen bezeichnet es nach Sicile 80: 
haultesse, prouesse et haruiesse. Aber aud) von Sicile wird 
ausdriidlid) hervorgehoben, daß Rot oft die Liebe bedeute 
(34);%) en livrée mise avec le violet erflart er e3 8&1 
alg: amour trop eschauffée. Jn diefem Sinne und in diefer 
Bujammenftellung findet fic) Rot in einem Liede der chansons 
1538, (bl. 19>). — 

Blau ift in unferem Spiele die Farbe ber Ste tigfeit.*) 

Wer lieb gen lieb in herzen treit, J 
Der schol sich da mit claiden.°) 


Vielleicht ijt e3 in gleichem Sinne bereits in Frauen- 
lobs „Minneleich“ gefaft.®) jicjerlid) aber in einem Gedichte 
Sudenfinns’?) und maſſenhaft in Gedidten des 14. und 
15. 36.3.5) Bald erjdeint eS in ausgeführten Farbenliedern,’) 
bald in andere Minnedichtungen eingeftreut.’°) 

In einem Klopfangedidte, in weldem ein Ritter feiner 
Dame ewige Liebe verjpricht, fiihrt er gum Zeichen feiner Treue ein 





1) E. Rolland, Recueil de chansons populaires 2, Paris 1886, 
nr. 128». 

2) Oeuvres complétes de Fr. Villon p. P. L. Jacob, Bibliophile, 
Paris 1854, 190 

3) Bgl: L'honneur des nobles v. 463 f. 

4) Bur finiftrem Bedeutung der blauen Farbe vgl. Zachers Lj. 8 
240; Pf. Germ, 25,431 (nr. 16); Rochholz, D. Gi. u. Yr. 2, 276. 

5) fip. 776ff. Bgl Hagl II, or. 21eof.; QCIV, 167; aud 
jp. 729, a3. 
if 6) 2. Ettmiller, Heinr. v. Meifen des Frauenlobs Leide, Spriiche 2c., 
Ouedlind. und Leipz. 1843 (Bibl. Bafje 16), Minneleich 271.5. Vgl. Kreuz. 
leich 13,6 nebft Yinm. (SG. 280). An anderer Stelle (Sprud) 49,7; vgl. 86,1: ff.) 
jceint Frauenlob die Farbe des Goldes als Symbol der Treue verwanot 
u haben. 
* 7) Bartſch, Meiſterl. d. Kolm. Hj. 174,26. 
8) 3 B. aud in H. v Labers Jagd, Str. 246. 
9) D. Ldh. nr. 502. Frankf. Arch. 3, 288. 
10) Qiederjaal nr. 121,210. Iusfatbl. or, 38,57; nr, 46,37. 
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blaues Banner.) Jn dem bekannten „Klopfan“ (nr. 15) iſt 
Blau ebenfalls Sinnbild der Stäte. Der Dichter mahnt den 
Jüngling, es an Treue dem „Gürteltäublein“ gleich zu thun, 
welches, wenn es von ſeinem Lieb verlaſſen werde, ſich dennoch kein 
anderes ſuche (3. 94 ff.). Cr ſolle gum Zeichen ſeiner Treue 
‘an dem renpertanz’ einen Kranz aus blauen Blumen tragen 
(8. 98 ff.). 

Alſo aud) in die Blumeniprade ift die ſymboliſche Be— 
deutung der blauen Farbe in unverdndertem Zuſtande über— 
gegangen. Das blaue Bliimlein verfiindet in Spruchgedichten?) 
und Liedern,“) zunächſt nod) ohne Nennung irgend eines be- 
ftimmten Blumennamens, die Tugend der Stäte. Uhland 
3,289 f. weift Darauf hin, dak urjpriinglid) das Veilchen 
damit gemeint war. Diefes wurde aber ſpäter durd) das Ver— 
gißmeinnicht vollfommen verdrängt,“ welches bekanntlich bis 
heute infolge ſeiner reinen, himmelblauen Farbe und der mah— 
nenden Sprache ſeines Namens die Blume der Treue geblieben 
iſt) Bon benannten Blumen begegnen als Sinnbilder der 
Stäte nod) die blaue Akelhei in einem, auf hochdeutſchem Ori— 
ginale beruhenden, niederdentidjen Gedichte des 15. Ih.s, welches 
die Farben der Blumen mit weibliden Cigenfdaften in Vere 
bindDung bringt,®) und der blaue Ritterfporn in einer gleich— 
jeitigen mofellandijden Aufzeichnung.) 

Noch weiter hat die Farbenjymbolif ihren Cinflug er- 
ftrecft und aud) die Edelftetne in ihren Bereich qgezogen. Frau 
Staite trägt in einem Sprude Sudenwirts cine Krone ans 
Saphiren.*) Derfelbe Stein fymbolifiert bei Meiſter Alt— 
\wert,*) ferner in einem Sprudjgedidjte Der Hable rim'?) und im 
Sft. Florianer Steinbuche') die Tugend der Stetigfeit. Und 
nod) in einem ,,Bergreihen” kauft Heing ſeiner Dirne cinen Ring 


—_. 


1) Schade, Klopfan nr. 3..9f. — 2) Hätzl. II, nr. 17,119. 
3) Frankf. Urd. 3, 255 ff. (mr. 35); 250 (nr. 26). Merkfwitrdigerweije 
fehlt bas blaue Blümlein bei Uhland nr. 53. 
4) Hätzl. IL. nr. 59,:7 ff.; Upland 4,246; &. Grimm, Bedeutung d. 
Blumen und Blatter (Altd. W. 1, Raffel 1813, 144 ff, 151. 
5) Sch erinnere nur an die befannte Strophe: 
„Blau blüht ein Bliimelein, das heift Vergißnichtmein, 
Das Blumlein drück' ans Herz und denfe mein!" 2. 
Val. A. Ritter v. Perger, Deutſche Lflangeniagen, Stuttgart und Oehringen 
1864, 172; Brieffteller fair Liebende beiderlei Geſchlechts, Verlag von E. Lam- 
bed, Thorn 1882, 104. 
6) Rd. Fb. 10,54 Ff. (B. 105 ff.). 
7) Aud. W. 1,150. Nod Blumauer, Blumenfprade 100, erklärt den 
blauen Ritterfporn als „Beſtändigkeit in Freud und Leid.” Bgl. Berger 160. 
8) Mr. 24,10. Ähnlich wird ihr bei Muskatbl. or. 6k,75 ein Saphir 
gejandt. — 9) ,,Rittel” 66,20f.; „Schatz“ 112,2 ff. — 10) Hagl. L or. 24,56 Ff. 
11) Qambel, Steinbuch, Unhang 1, v. 522 f. 
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mit blauem Steine, damit ſie ihn in Treue liebe und nicht 
im Dorfe umberlaufe.') 

Wie die Perjonififation der Beftindigfeit bet Suchenwirt 
eine blaue Krone trigt, läßt fie derfelbe Didter in einem an- 
deren Sprudje (nr. 28) in blauer Kleidung. erjdeinen. Bn 
gleichem Gewande tritt fie bei Altſwert?) und einem unbefannten 
Poeten des 15. Ih.s auf.*) Hier foll ein, leider freilich gerade 
an Der uns interejfierendDen Stelle unvollftindig iiberlieferted, 
allegorijdes Gedidt „Der Frouwen Truwe* nidjt unerwähnt 
bleiben, in weldjem der Dichter vom Geftade aus ein Schiff mit 
blauem Gegel Herbeifommen fieht. Cr fährt an das Schiff 
heran, ſpringt Hinein und erblickt die Schiffswände ſämtlich mit 
einem ,,samat vnmassen blot behängt.) Wie aus dem Fol- 
genden hervorgeht, verfinnbildlidt auc) in dieſem Falle das 
Blau die State.°) 

Man fieht, wie ungemein beliebt die Symbolik gerade der 
blauen Farbe in Deutjdland gewejen ift; und das fann nit 
befrembden, Da ja die Treue von jeher als eine deutſche Kardinal— 
tugend gepriejen wird, und e8, wie Ubland 3,289 mit Recht 
betont, in der Leh rhaft allegorijden Ridtung der damaligen 
Dichtkunſt lag, die Farbe der Stetigfeit, einer fittliden Cigen- 
ſchaft, vorzüglich hoch gu halten.£) Go allgemein verbreitet war 
ber finnbildlidje Gebraud) der blauen Farbe, daß der Begriff 
des Treuſeins einfach durch den Begriff „blau tragen” erjest 
werden fonnte,’) daß man von einem „blauen Herzen“ ſprach,“) 
und daß umgefehrt Must atbhliit einen Liebenden rote’ Gewand 
tragen lafjen fonnte „vnd stet dar in gemischet.‘*) 

Kein Wunder daher, wenn wir Ddieje minniglide Farben- 
ſprache fogar in geiftliden Dichtungen beibehalten finden. 
Bei Hugo v. Montfort bedeuten die Thiiren der Gralsburg 


1) John Meier, Bergreihen (Neudr. 99-100), 82 (— WO. Sade, 
Bergreihen, Weimar 1854, 35). — 2) ,,Rittel’’ 29,00. 44.4. Frau State in 
blauem Gewande erſcheini aud) Pal. Germ. 393, bl. 13"; vgl. bl. 42>, 

3) Keller, Erg. aus altd. Hſſ. 61H Ff. Blanes Kleid (mit weißem 
Mantel) tragt Frau Bejdeidenheit und Treue aud) in einem niederland. Ged. 
dD. 15. 3H.3; vgl. Haupts Bf. 13, 360 (nr. 7). CEbenjo bezeichnet das blaue 
sorcoet in Dem Spruche ,.Van suveren Cledren te dragen alle vrouwen‘* 
(ogi. 0. 522) v. 43 ff.: Ghestedicheit. 

4) Keller, aah. 634 fj. 

5) aa. 635,n. Auch im ,,Wappen der Liebe” (fj. 0. 50) bezeichnet 
Blau die State. 

6) Bgl. Klopfan nr. 15, so ff. 

7) ,,Mittel” 69,23. , Scag” 115,2; Liederfaal nr. 121,26; Musfatbl. nr. 41.1. 

8) Rd. Ib. 8, Farbendeutung, §. 532 

9) Nr. 40,527. Dah freilich die Tugend ber State nicht fo haufig war 
wie die blauen Wewanber, geht aus den Klagen hervor, die ſchon Suchenwirt 
(nr. 23) und Hadamar v. Laber in feiner Jagd (Str. 246) hierüber führen. 
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aus Saphiren und Crifolitus: ,stet am globen“.) In „der 
Magd Krone” (5, 42 ff.) begeichnet Blau den fteten Dienft, welden 
die heilige Dorothea Chrifto leiftet. Auch in dem bereit® mehr- 
fad) angezogenen geiftliden Farbenliede bei Hilfder (nr. 39) 
verfinnbildlidt Blau die Stetigfeit Chrifto gegeniiber. Jn der 
Miindener Paternojfterauslegung bedeutet esStäte in der 


Und dieſe bereits mittelalterlide Bedeutung der Beftin- 
digfeit und Treue verbleibt der blauen Farbe auc) in der Folge- 
zeit Wir begegnen ifr 3. B. bet Opib,*) bei Johann Bur- 
dardt Mencen,*) bei Jmmermann,*) Riidert,5) SGimrod®) 
und Bodenftedt, an defjen befannte Verſe: 

„Des Auges Bläue 
Bedeutet Treue“ 
id) nur gu erinnern brauche.) 

Bon der blaubliihenden Wegwart erzählt das Volfsmarden, 
fie fet cine treue frau, weldje, auf die Rückkehr ihres Mannes 
wartend, am Wege ftehe.*) Ebenſo deutet die blaubliihende 
WMannertren bereits in ihrem Namen auf das Symbol der 
Treue. Die blaue Commelina und die blaue Lilie bezeichnen 
in Der modernen Blumenfprade gleichfalls Beftindigfeit. °) 

Der blaue Soldatenrod wird vom Volfe auf die Treue 
jum Könige gedeutet.°) 

Wie ift man nun aber dazu gefommen, der Eigenſchaft 
der Treue gerade die blaue Farbe zuzuteilen? Sdasler*) be— 
merit: „Blau als Farbe der reinen AUffeftlofigfeit und daher 
faltefte Garbe fei Symbol der Ruhe, Leidenfdhaftstofigfeit und 
Indifferenz. Da e3 aber immerhin Farbe bleibe, d. h. ein 
NebenSelement der Empfindung bebhalte, fo bezeichne es alle die— 


1) Bartjfd nr. 28, 8. 461 ff. 

2) Fellgibelſche Ausgabe 1690, Vd. 3,222. — Bal. hier aud) das 
„Sterbeblau“ (Bleu mourant!) in Botl.v. Zeſens Woriat. Rtoſemund, brsg. v. 
M. H. Fellinef, Halle 1899 (Meudr. 160—163), 31 und dagu D. Wh. 7, 
1939. — 3) Dissertationes literariae, Lips. 1734,97f. — 4) Gedichte, Hamm 
1822, 46 f. — 5) Werfe 1,590. — 6) Vogl. fein Gedicht , Drei Tage und drei 
Farben“, weldjes thm im Gahre 1830 feine Entlaffung aus dem Stoats- 
dienſte einbrachte. — 7) Bal. dazu Nene Jahrb. f. d. flaff. Altertum 1900, 579. 

8) Rodhols, D. GL. u. Br. 2, 277f. Vgl J. Grimm, Mythologie 
690; A. Roberftein, Uber die in Gage und Dichtung gangbare Vorftellung 
von d. Fortleben abgeſchiedener menſchl. Seelen in d. Bflangenwelt (Weim. 
Jahrb. 1, 73 ff.), 97f.; Berger, Pflanzenſagen 125 ff. 

9) Hradijfd, Blumenjprace 10. 16. 

10; Mündlich tn Ofipreufen. Coll vielleidht die veilchenblaue Seide 
in dem bekannten Liede: , Wir winden dir den Jungfernkranz“ gleichfalls 
die Treue darftellen? Wn das Symbol der Treue hat man gu denfen, wenn 
die Pierde des Brantwagens blaue Sahleifen am Kopfe tragen (in Königs— 
berg i. Br.). 

11) Farbenwelt, 2. Wht, 3d. 
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jenigen Empfindungen, welche einen eigentlichen Affekt ausſchlöſſen, 
Treue, Beſcheidenheit, Beſtändig keit u.j.w.” Wadernagel 
204 erklärt, er vermöge einen Grund dafür überhaupt nicht an— 
zuführen, außer man müßte dabei an die blauen Augen und das 
treue Herz, das äußere und das innere Merkmal eines rechten 
Deutſchen, gedacht haben. Was dieſe letztere Vermutung angeht, 
ſo halte ich ſie für viel zu geſucht und gekünſtelt, als daß ſie 
ein Recht auf Wahrſcheinlichkeit beſäße. Viel näher liegt und 
wahrſcheinlicher diinft mic) die Annahme, daß die Betrachtung 
des reinen, tiefblauen Himmels, weldjer, jo oft er aud) von 
Wolfen verdectt wird, tmmer wieder in gleider Blaue fichtbar 
wird, dazu gefiihrt hat, der blauen Farbe den Begriff der Treue 
zu afjogiteren. Geftiigt wird meine Anfidjt cinmal durch die 
Thatjade, dak in der Didjtung des Meittelalters,') ebenjo wie 
Der Neuzeit,*) die blaue Farbe unendlid) oft mit dem rubigen 
Himmelsblau in Verbindung gebradjt worden ijt,*) dann aber 
vor allem durch eine Stelle dDe3 Konrad von Megenberg: 
pei plawer varb verste wir gemaincleich staetikait, wan e35 
ist ain reht himmelvarb!*) 

Dem Cimvurfe, dak wir in Deutſchland die Himmelsblaue 
ju felten 3u Gefichte befimen, als daß fie den Ausgang fiir die 
Symbolif der blauen Farbe gebildet haben könne, ftelle ic) ent- 
gegen, daß ich fiir meinen Teil diefer Anſicht nicht beizupflicjten 
vermag, daß aber augerdem ja noch erft au beweijen bleibt, ob 
Deutſchland iiberhaupt dieje finnbildlide Bedeutung der blauen 
Farbe urjpriinglid) ausgebildet hat. 

Denn auch in Franfreidh findet fie fic) bereits in Didt- 
werfen des 14. 3H, fo 3. B., wenn Deschamps (nr. 728) 
jeiner AUngebeteten betenert, fortan ihre Farben: Griin und Blau, 
die couleur de la loyauté fine et pure, tragen zu wollen; 
oder wenn Froissart im ,,cour de may“ la couronne bleu, 
la couronne de loyauté tragen läßt;“) oder wenn endlich 
Christine de Pisan in ihren .cent balades d’amant et de 
dame“ bie blaue Farbe alS Farbe der Treue anfiihrt®) und 
Darauf hinweiſt, daß die Liebe in der Treue des Herzens und 
nidjt im ,,bleu porter® beftehe.?) Das 15. Bh. Zeigt uns Blau 


1) 8. B.inHaupts Hj. 10,116, 8. 30 ff. Md. Job. 8, — 
v. 318. — 2) Herders Werfe, rq. v. B. Suphan, Bd. 

3) Val. ond) die ſprichwörtl. Redensart: „Himmliſche Rabe Joell * 

4) Fr. Pfeiffer, Konr. v. Megenberg, Stuttg. 1861, 214, 8. 6f. 

5) Oeuvres de Froissart. Poésies p. p.M Aug. Scheler, Torre 8, 
Bruxelles 1872, 15. Unter der „Krone“ ift ene Sticeret auf dem Gewande 
gu verftehen. S. aaO. 284. Ferner vgl. A. G. Ott, Etude sur les couleurs 
en vieux francais, Paris 1899, 97. 

6) Oeuvres poét. 3, 298 (nr. 91). 

7) aad, 299 f. (ar. 92). 
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als die Farbe der loyauté, außer in Dem bereits früher (ſ. o. 
54) genannten Proſaromane: Le petit Jehan de Saintré, 3. B. 
in einer Ballade de3 Charles d’Orléans, in welder er ſeiner 
Geliebten eine Platte ans Gold und blauem Saphir, dem Steine 
der loyauté, auf dag Grab legen läßt.) Ba, noch bet Clément 
Marot,?) und jeloft bet Martin Despois*) treffen wir Blau in 
der geldufigen finnbildliden Bedeutung. 

Selbſtverſtändlich hat aud) das Volkslied dieſe Sym- 
bolif in fic) aufgenommen. Go ſchenkt der Schäfer feiner Ge- 
liebten gum Zeichen jeiner Veftandigfeit blaue Schniire fiir ihre 
Sdubhe*) oder cin blaues Band.“) Jn einem anderen Liedden, 
in weldjem cin Qiingling von feiner Liebften Abſchied nimmt, 
ſchenkt erihr einen Strauß Vergifmeinnidt. ,,Cette fleur fidéle“ 
mige fie ftets an ifn und ſeine Liebe erinnern.®) 

Der Blajon Sicile’s erflart tn Ubereinftimmung mit einem 
anderen Vertreter dieſer Gattung,’) und gwar, wie bejonders 
hervorgehoben werden mag, unter Bezugnahme anf das Blau 
deS Himmels,*) unjere Farbe gleicdfalls als Sinnbild der 
loyaulté.*) Ihm folgt das Gedicht: Vhonneur des nobles.) —- 

Die Bedeutung der ſchwarzen Farbe ijt nad K. 103 
Trauet und Born über vergeblich geleiſtete Dienfte.*') 

Auch mit diefer Auffaſſung jteht unjer Spiel vollfommen 
auf Dem Boden der mittelalterliden Gewandfarbenfprade. Als 
Symbol deS Leides und der Trauer begeguet un8 Schwarz 3. B. 
in H. v. Labers Jagdallegorie.’*) Bn anderen Dichtungen’’) ift 
das Moment de3 Bornes bejonders Hervorgehoben. Unendlich 


1) Aimé Champollion-Figeac, Les poésies du duc Charles 
d'Orléans, Paris [842,128 ‘Ballade 69). Wal. Ferd. Kuhl, Die Ullegorie 
bei Charles d'Orl., Marb. Diff., Marburg 1886, 21. 

2) Oeuvres 3, 141f. — 3) Poésies de M. Despois p. p. Dezei- 
meris 49. — 4 Rolland. Recueil 1, 1883, nr. 96. 

5) aa. 2, 1886, nr. 160". Bgl. aud Haupt, Franzöſ. Bolfsl. 12 
und Chansons 1538, bl. 89». 

6) Dumersan et Noél Ségur, Chansons nationales et populaires 
de France 2, Paris 1866,2f. — 7) Bgl. Revue archéol. 15, 258. 

8%) Mud Rabelais, Gargantua chap. 9, deutet Die Farben des Mare 
gantua: Blau, Weif auf himmliſche Freude (Bal. Fiſchart, Geſchichts— 
flitterung Rap. 13). Und ebenſo begieht Despois (jf. o. Anm. 3) die blaue 
Farbe auf den Himmel. 

9) Cocheris 38.56. Der gweite Teil dagegen (87) deutet Blau 
auf: bonne courtoysie, amytié, nourriture; azur auf: gentillesse, regnommée 
et beaulté (89). Hier vertritt die couleur violette die loyaulté (90). 

10) v. 5197. 533. Rod im der Grande encyclopédie 4, Paris o. J. 
(1895), 1014" ift als fymbol. Bedeutung des azur aud die loyaute genannt. 

11) fip. 477. ff. Bgl. Hagl LL. or. 2,197 ff. QCXIV, 275. 

12) Str. 248. Bgl. auch cantio amatoria 1030. 

13) iederiaal nr. 121,20; Bi. Germ 9,456. Bgl. Baul Gerhard, hrsg. 
v &. Goedeke, Leips. 1877, 16. — S. aud) Will ms, Gebraud d. Farbenbezeich⸗ 
nungen in d. Poeſie Altenglands 14. W. ijt für ſämtl. Farben herangugiehen. 
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oft bezeichnet ſchwarze Kleidung in den Volksliedern den 
Abſchied der Liebenden. Da ſingt z. B. ein verlaſſener Geſelle: 
In schwarz will ich mich kleiden 
und leb ich nur ein jar, 
umb meines bulen willen, 
von der ich urlaub hab; 
urlaub hab ich 
on alle schulden, 
ich musz gedulden.') 
Weniger ergebungsvoll Flingt folgende Strophe: 
Schwarze Farb’, die will ich tragen, 
darin will ich mein Bublen klagen, 
ich hoff’, es wihr’ nit lange, 
schneid’ ich mir eine grüne Farb’, 
die ist mit Lieb’ umfangen.’) 

Jn einem befonders warm und innig empfundenen Liebes- 
liede flagt der Jüngling: 

Mein feins Jieb tregt ein schwarzes kleid, 
darunter tregt sie grosz herzenleid. 
Er bittet Gott, fie in ihrem Elend gu trbften.*) 

Cin ſchwarzes Blimlein treffen wir in einem Maien— 
liedchen: 

Das swarz blimlin das bringet mir die klag; 

Wann ich der allerliebsten nit enhab 

Und ich mich von ir scheid, 

So truret min herz und fart grosz heimlich leit.*) 

Mud) in allegorifden Berfonififationsgedidten 
ijt Schwarz als Farbe der Trauer und des Leidens verwandt, 
jo 3. B. in der bereits oft angezogenen „Farbendeutung“, in 
weldjer cine ſchwarze Frau anftritt, die als zornmütige Peini- 
gerin dargejftellt wird.°) Cin andereds, meines Wiſſens nocd) un: 
qedrudtes, allegoriſches Gedicht®) geigt uns Frau Treue in 
ſchwarzem Gewande. Gie erflart, mit Schwarz das mort’ ju 
flagen, das foviele Manner an Frauen veriiben, indem fie thnen 
mit taujend Ciden ewige Liebe ſchwören, nur um dieſe Eide, „und 
wenn es ein Land fofte,” ju bredjen.’) 


1) Uhland nr. 49. Bel. D. LdH. nr. 402. 503 745. Wunderhorn 
1, 1806, 394, 

2) Franff. Arch. 3,288. — 3) Uland or. 60. — 4) Franky. Ard. 
3,256. — 5) Md. Qb. 8, wv, 47t ff. 

6) Paul. Germ, 393, bll. 10*-14", wahrſcheinlich identijd) mit Cod. 
Addit, 24946, bil 110-114. Bat. H. L. D. Ward, Catalogue of Ro- 
mances 1, London 158%, 833, nr. 15. 

7) Pal. Germ. 393, bL 12%. — Frau Treue tragt aud) bet Altſwert 
ſchwarzes Gewand (Rittel V9e0 43,0: ff.), aber bier nidt, wie man glauben 
fonnte (vgl. Schatz 93,26 ff. Kittel S17 ff), um Trauer anzuzeigen, jondern, 


—— 


Offenbare geiſtliche Anlehnung an die minnigliche 

Farbenſprache haben wir in „der Magd Krone“: 

schwarz ist zorn oder laid (5, 45 ff.), 

und im Miindener Neujahrswunſche und der Münchener Pater- 
nofterauslequng, wo Schwarz alS .clag yn der gedultigkeit’ 
gedeutet wird, deSgleidjen in einem Volksliede, in weldem dad 
ſchwarze Kleid Trauer über Chrifti Leiden und Tod verfinn- 
bildlicht.) Bm iibrigen ift ja befannt, wie and) die Kirche feit 
altefter Beit die ſchwarze Farbe fymbolijd als Trauerfarbe 
verwandt hat,”) fo daß wir fie in dieſer Bedeutung in geiſt— 
liden Gedidjten unendlid) oft antreffen. 

Der Urſprung diejer Symbolif ijt ebenjo alt, wie jelbftver- 
ftandlidh. Der Gegenſatz von Tag und Nacht, des glangenden, 
Fröhlichkeit erzeugenden Sonnenlichtes und der ernft und triibe 
{timmenden Finſternis mufte mit RNaturnotwendigfeit dazu 
führen, der ſchwarzen Farbe, die ja eigentlich tote Farblofigfeit 
it, ben Begriff der Trauer beizulegen.*) Und fo fehen wir in 
der That, wenn auch nicht, wie Fiſchart (Gefdhidtsflitterung 
Rap. 13) iibertreibend behauptet, alle Völker der Erde, aber 
dod) Die meiften in ſchwarzer Farbe ihre Trauer angeigen.*) 
So ift e3 bei uns bis Heute geblieben; und fo geht aud) weiter- 
hin durd) die deutſche Litteratur die ſchwarze Farbe alg Symbol 
Der Trauer, von Thomas Murner an, weldjer fie bei der 
Farbenerklärung feine3 Wappens in foldem Sinne deutet,5) bis 
auf einen jiingeren Poeten, welder fic) der veradhteten Farbe an- 
nimmt, und ihr Lob in einem befonderen Gedichte befingt.*) 


wie aus Kittel 43,2: ff. far wird, mit Bezug auf den Udamas (diefer ijt Sinn— 
bild Der State: Mone, Lat Hymnen 3, nr. 992; Bartſch, Partonopier 2c., 
Wien 1871, v. 16612), welder oft ſchwarz vorgeftellt wurde vgl. Muskatbl. 
or, 46, Gtr. 3) 

Schwarz als Farbe der Stetigkeit begegnet nod D. Ldh. nr. 807, 
Str. 10. Bgl. o. 612. 

1) Mittler or, 1273. — 2) Val. Wadernagel 180 f. 

3) Bgl. Wadernagel, aah. 168. Weinhold, D. Fr. 23, 255 f. 

Dah man der ſchwarzen Farbe aud den Lorn affoaiiert hat, erflart 
bereits Wacdernagel 148 ridtig daraus, daß dieſer dad Angeſicht ded 
Menjden dunfel farbt. Go fagen wir heute nod, dah das Gejicht eines 
gtimmigen Menſchen ,, fic) verfinftert”. 

4) Uber Wei ald Leidfarbe ſ. Rochholz 1,133 f7.; Wadernagel 
181f.; Hodegger, Geſchichtl. Entw. d. Farbenjinnes 44; Qul. v. Nege— 
sah ae polfstiiml. Bedeutung d. weifen Farbe (Bj. f. Ethnologie 1901, 
di ff), 59 if. 

Uber farbigen Trauerſchmuck vgl. Ant Marty, Die Frage nad 
der geſchichtl. Entwidlung des Farbenſinnes Wien 1879, 60 ff. 

5) Arma patientie, o. O. (wahrſcheinlich Frankf. a. Wt.) 1511, 4 bi. 4°. 

6) A. Sdreiner im Oft- und Weſtpreuß. Mujen-Wlmanad fiir 1857, 
brag. v. U. Lehmann, Königsberg 1857, 336 Ff. unter der Überſchrift: „Lob 
der ſchwarzen Farbe“ (6 Str.) 

Bgl. aud) Bander, Spridw.-Lexifon 4, 423, nr. 17. 


Weiß. 
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In der franzöſiſchen Farbenlehre hat Schwarz gleich— 
falls fajt Durchgangig die Bedeutung der tristesse.’) Deschamps 
(ur. 423 u. 481) tranert, die grüne Farbe gegen die ſchwarze 
vertaufdjen gu müſſen, da er die Geltebte verloren Habe. Als 
Farbe Der LiebeStrauer begegnet Schwäarz ferner mehrfad) in den 
Dichtungen der Christine de Pisan,*) bet Charles d’Orléans*) 
und Clément Marot.*) 

Mud) in den volksmäßigen Liedern und im wirflichen 
Volksliede treffen wir Schwarz al Heiden der Liebestrauer 
unendlid) oft. Da flagt ein Diingling, den jeine Schöne ver- 
lajjen bat, er wolle fic) fortan wen noir“ fleiden und Lieber im 
Clend leben als eine andere Lieben.°) — Die von ihrem Ltebften 
treulos Wufgegebene trägt ſchwarzes Gewand als Ausdruck ihres 
Schmerzes und ihrer Verzweiflung.“) Ahnliche Lieder fehren 
nicht jelten wieder.“) 

Dementſprechend gibt aud) der Blaſon Sieile's (43 u. 57) 
die couleur noire (= sable) alg Sinnbild der tristesse wieder 
und erflart 87, daß Schwarz avec Je tanné la plus grande dou- 
leur du monde et tristesse sans joye bejeidjne.*) Das Ge- 
dicht: Vhonneur des nobles fügt (v. 661 f.) begriindend hinzu: 

Car elle [sc. tristesse] est plus loing de clarté 
Et plus pres d’obscurité. — 

Cin weniger cinheitlices Bild, als wir es bei der Dare 
Iequng der bisher bejprodenen Farben gewonnen haben, zeigt 
in Der minnigliden Farbenjprade die Symbolif der wetfen 
Farbe. Jn unferem Sptele bezeichnet Weiß die ⸗ 
nung, welche fic) der Liebe aufgethan hat (fſp 778,7 f.), die 
Treitige Ausſicht, daß dic Geliebte den Liebesfummer und die 





1) Als Symbol der Trauer über ungelohnte Liebe erſcheint Schwarz 
aud in einer ſpaniſchen Epiſtel bes Pedro Alvarez de Aillon, einem 
Beifpiele zugleich für die Rleiderallegorie. Wal: Cancionero general, Anvers 
1573, bl. 290° (Str. 21), und dazu L. Clarus, Darftellung der ſpan. Litte- 
ratur im Mittelalter Z, Maing 1846, 251 f. 

2) Oeuvres 1,88 148. 161. — 3) Champollion-Figeac 88, 210. 

4) Oeuvres 1, 332 (Bgl dagegen o. 612) u. 727. Auch Sicile gibt 
im 2. Zeile (86) die constance als Gymbol der ſchwarzen Farbe an, desgl. 
nod) Grande encyclopédie 29,11 s. v. sable.). 

5) G. Paris nr. 87. — 6) M. Haupt, Franzöſ. Volksl. 64. Bgl. auch 12. 

7) G. Paris nr. 120; Chansons 1538, bl. 32%. 89>. 137*». 

8) Hier foll in Ermangelung einer pajjenderen Gelegenheit Die mir 
erft nachträglich befannt gewordene , Neue und vollftandigfte Blumenjprade .. .. 
Mit einem Anhang: Farbenjprache 2c, Reutlingen o. J. Druck u. Verlag v. 
Enßlin u.Laiblin” erwahnt werden Yn diejem Büchelchen findet man 
27 ff. eine alleqor. Deutung Der Farben, welche höchſt interefjanter Weije 
aum groferen Teile (jo auch am unjerer Stelle) anf Sicile’s Blajon zurück— 
qeht, und ferner dadurch bedeutjam tft, dak fie and bie Erflarung der vere 
fciedenften Farbenpaarungen gibt. 


Herzensnot ihres Jünglings gu erhören gewillt ift (fip. 778,10 f., 
79,4). °) 

Jn gleidem Ginne begegnet Weiß 3. B. in H. v. Labers 
Jagd (Str. 244),?) in einem Bruchſtücke über Farbenbedeutung,’) 
in den Reimen der ſchon erwähnten Grazer Hf. (Pf. Germ. 9, 455), 
und Dem gleichfallS bereits befannten Spruche der Haglerin 
.Von allerlei Farben.“*) Bu diefer Bedeutung ftimmt es, wenn 
Muskatblüt in einem Minneliede (nr. 46, Str. 3) Weik als 
den Anfang der Liebe erflart, ebenjo wie fiderlich auf die Hoff- 
nung angejpielt ift, wenn er an anderer Stelle (nr. 38,26) jagt: 

lieb die ist roit. wis in der noit. 

Als Sinnbild der Liebeshoffnung dürfte unjere Farbe 
wohl gleidfalls in einem volksmäßigen Farbenliede®) gefakt ſein, 
während fie in anderen VolfSliedern allgemeciner als Symbol 
der LiebeSfreude auftritt.®) 

~ Und) in der Blumenjprade treffen wir Weiß im Sinne 

unjeres Faſtnachtſpieles. „Wer sin lieb mit freuden anvfahet 
und hofft noch groeszer freude zu entphaen, der sall mey- 
blumen tragen“, beift e3 in der mofellandijden Anweiſung zum 
ridjtigen Gebrauche der ,, Botanif der Liebe.“*) Zweifellos ift 
hierbei die weife Farbe, wenn aud) vielleidht nicht ausſchließlich, 
bedeutungsvoll gewejen.*) Ebenſo wird der Dichter des befann- 
ten Liedes: 

Min herz hat sich gesellet 

zu einem blimlin fin 


bei Dem weifen Blümlein an das Symbol der Liebes Hoffnung 
gedadjt haben. Deutlich zum Ausdrucke gebracht ift died in einem 
anderen Liede: 

Das wysz blimlin das wartet uff gnad.°) 


Allem Wngefiihrten entfprechend, tritt uns in der allego- 
tijden ,garbendcutung“??) eine Frau ,Hoff für Trauren“ ent- 


1) Bgl. Hätzl. IL, or. V1,s0 ff. 

2) Much bier Hoffnung, welde den Hergen Gorge wert! 

3) Wiener Hofbibl., Hj. 2940, bl. 110". Vgl. UW. H. Hoffmann dv. Fal- 
lersleben, Verzeichnis d. altd. Pfſ. d. £ £. Hofbibl. gu Wien, Leipz. 1841 und 
dazu Roethe, Minnefatedeje 162. 

4) Spl. IL, or. 19,13 29.55. — 5) D. Ldh. or. 502. 

6) D. Lob. nr. 503 u. 2049, Hier mag bemerft werden, dah die 2. Strophe 
der ,Mafayenphantafie” (Sof. Girres, Altteutſche Volls- und Meifterlieder, 
rant}. 1817, 155): „In Weisz will ich mich kleiden” etc. nur eine Nachbil— 
dung von Uhland or 49, Str. 6 tit. 

7) Altd. W. 1,152. Ubland 3,290. — 8) Bal. Wadernagel 234. 

9) Franfj. Arch. 3,256. — Merfwiirdig ijt, daß das Kraut Sdabab, 
das Symbol der Ubweijung, wodurch alio jede Hoffnung zerſtört wird, weife 
Farbe hat. Bal. Uhland 3,291; Wadernagel 225. 228. 

10) Rd. Yb. 8, v. 147 ff. 








gegen, weldje, in Hermelin und Lilien gefleidet, in weißſeidenem, 
perlengejdmiidtem Zelte wohnt und aus einem ,, Briefe’ cin 
langes Loblied der Hoffnung vorlieft, wie aud) das Hiindlein 
»Harr* in einem Rlopfangedidfte,') eine Reminiszenz aus H. v. 
Labers Jagd (vgl. Str. 18 u. 19), weife Farbe hat. Hierher 
gehirt ebenfalls ein ungedructed allegorijdjes Gedicht des 
14.—15, 3h.3,7) in weldem Frau Liebe*) in weifem Gewande 
erſcheint. Sie verfiindet, allgeit gerne da gu weilen, wo Liebe 
mit Liebe in Treue vereint fei. Leider aber begehre niemand 
mehr redjter Treue. Es fei ihr befannt, 
| das manig man 
Ain frowen laut offt in gitem won 
Er hab sie lieb etc.*) 

Wir miiffen die weife Farbe Hier mit dem ,guten won’ 
(= wan) in Begiehung gefest denfen, obgleich diefe Beziehung 
nidjt fonderlic) deutlich gemacht ijt; denn die Perjonififation 
der Mtinne begegnet in unjerer Didjtung in roter Farbe!’) 

Als geiftlidhe Anlehnung an die minniglide Auffaſſung 
der weiffen Farbe muß cine Stelle aus ,der Magd Krone 
(5,35f.) angefehben werden, wo Weif als ,guter Wan’ gedeutct 
wird, den Dorothea auf Jeſus hat. Desgleichen bedeutet in 
einem Gedidte Hugos von Ptontfort®) die aus weißen Perlen 
beftehende Mauer der Gralsburg ,guot gedingen’, daf die Menſchen 
nad) Uberwindung der Giinde ftreben follen. 

Uber nicht iiberall lapt fich ſolche Anlehnung wahrnehmen. 
Im Miindener Neujahrswunſche und in der Miindener Paternojfter- 
auslegung 3. B., wo wir ſonſt ausgedehnte Cinfliifie Der minnig- 
liden Farbenlehre bereits feftgeftellt haben, und nod) feftftellen 
werden, begegnet Weif als ,Reyn yn dem glauben’; und in 
gleidjem Sinne treffen wir Weiß in dem geiftlichen, nieder- 
deutſchen Farbenliede bei Hölſcher (nr. 39). Hier hat aljo 
umgefehrt geiftlide Beeinflujjung ftatigefunden, wie ja in der 
kirchlichen Symbolik die Bedeutjamfcit der weifen Farbe neben 
Derjenigen der roten ftets bejonders lebendig geblieben und von 
Da Her bis in die tiefften Tiefen des Volfstums cingedrungen ift.*) 

So ftofen wir denn aud in der Gewandfarbenjprade 
auf Weiß als das Sinnbild der Keuſchheit und fittlicjen 


1) Schade nr, 3,27 ff. — 2) Pal. Germ. 393, bil. 10*—14*. 

3) Das ,frow leb' der Hj. (61. 13", 8. 19) ijt ficher verſchrieben; denn 
bf. 13°, 8.1 findet fich richtig ,lieb*. 

4) bl. 13°, 3.5 jf. — 5) bl. 13°, 3. 26 ff. 

6) Bartſch nr. 28,10 ff. 

7) Bgl. D. Loh. nr. 185°. — Schweizeriſche VolfSieder, hr3g.v.L. Tobler, 
2 Bode, (Bibl. alterer Schriftwerfe d. deutſchen Schweiz 4 u 5, Frauenfeld 1882. 
84), Bd 1,88. 92; Bd 2, 156. — Der Ring, Hrsg. v. L. Bechſte in, Stuttg. 1851 
(St. 2. B. 23), 15,s fi. 
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Reinheit. Der Dichter des bekannten „Klopfan“ (ar. 15) er— 
klärt z. B.: 

Mit weisz gewert bedeut keusch 

Und ziichtige lieb an alles geteusch. 

Wer trost und freud von lieb begert, 

Der halt zucht, so wirt er gewert (8.70 ff), 
und ebenjo Ddeutet die cantio amatoria Weiß als .keusch und 
reyne mit ganezen fleysz’.') Hierher möchte ich gleichfalls das 
allegorijdje , Wappen der Liebe” redjnen, wo Wei als Sinn- 
bild Der Treue genannt ift,?) wahrend Blau als Symbol der 
Staite erjdeint. Unter der Treue werden wir ungefahr den Be— 
griff des Sichreinhaltens anderen gegeniiber zu verftehen haben.*) 
Geiftliden Einfluß möchte ic) auch in Q XIV annehmen.*) 

In neuerer Beit ift die Bedeutung der weifen Farbe, 
weldje fie in ber mittelalterlidjen Gewandfarbenſprache hauptſächlich 
befefjen Hat, die Bedeutung der LiebeShoffnung, gänzlich ver- 
loren gegangen und faft durchgängig die Bedeutung der Unfduld 
und reiner, jungfraulider Keuſchheit an ihre Stelle getreten.*) 
So bezeichnen weife elfen nod) heute Entſagung,“) weife Roſen 
feujcje, reine Liebe,*) und daber ſchreibt ſich auch der weife 
Brautichleier und das weiße Brautklcid.*) 

Fragen wir nad den Griinden, welde zur Herausbildung 
diejer Symbolif der weißen Farbe gefiihrt haben, fo liegt die 
Antwort, was ihre Bedeutung der Unſchuld und Keuſchheit an- 
langt, flar auf der Hand. Weiß al Surrogat des flecenlojen, 
glangenden, reinen Lichtes wird, auf das Gebiet des Ethiſchen 
und Religidjen iibertragen, das Sinnbild jittlider Reinheit 
und Unbeflecttheit. Jn diefem Sinne ift e3 in den meiften heid— 
niſchen Religionen,“ ift es in der Religion der Juden!“) und 
des ———— gebraucht; in dieſem Sinne geht es durch die 


) aaD. 1029. — 2) Roethe, Se era 164. 
3 Bgl. aud rant. Arch. 3,2 
4) 8. 8343. 377 f. q 0. 357). ‘Bis = = Demut and in dem Blajon in 
ber Revue archéol. 1858, 324. 

Nod andere Bedeutung Hat Weiß bei Altiwert, wo Frau Maye 
weißgekleidet auftritt (Kittel 30,1. 45,26. Schatz 112,33 ff.), und bei Mustutbliit, 
wo die weife Farbe der Frau ‘Mitde gehört (nr. 68,55. 71 f.). Hiergu ſtimmt 
Nd. Fo. 10, 1884, 54 ff. (v. 49 ff.) 

5) 8. B. Gryphius, Horvibilitribijar (Braune, Neudr. 3) 82; 
A Scultetus bei Lefjing (hrsq. v. Ladymann) 8, 1839, 288; Herder (hrsg, 
v. B. Suphan) 29, 88f.; S hitler (hrsg. v. Boedete) 1, 18; ®oethe (Weim. 
Wusg.) 1,247; Guft. Falfe in ,{lber Land und Meer” 1900, nr. 52 

6) Miindk. in Oftpreufen,. — 7) Desgl. — 8) BWeinhold, D. Fr. 15, 343. 

9) Wadernaget 1804), Karl Ritter, Erdfunde von Afrifa, Berl. 
— is 329. 

* Wilh. Felix Bahr, Symbolif d. moſaiſchen Kultus 2, 
Seidel. ae 27. 


11) Joh. 1,s.9; Apoc. 7,9, 14. 19,18. 14. 
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lateiniſche) und die deutſche?) kirchliche Litteratur der Jahr— 
hunderte. Unb, wie wir faben, hat auch die Gewandfarben- 
jprache fic) dieje Bedeutung teilweije gu eigen gemadt. 

Weit häufiger indes und, wie mir fdeint, urjpriinglid 
hat fie der weifen Farbe Das Symbol der Liebeshoffnung zu— 
geteilt. Uhland 3, 288 bemerft hierzu, nachdem er die Bild- 
lidjfeit ber griinen Farbe erklärt bat: „Das Naturbild fest fic 
fort, indem aus Griin die weiße Bliite fic) entfaltet, aus Dem 
Zuſtande der unbeſtimmten Empfänglichkeit das erſte, zarte 
Hoffen.“ Ohne Zweifel ein ſchöner, poetiſcher Gedanke, aber 
doch wohl viel zu ſpeziell, als daß er wirklich den Anſtoß ge— 
geben haben ſollte, der weißen Farbe die erwähnte Deutung 
zuzuſchreiben. Dieſe wird vielmehr allgemeiner aus der phy— 
ſiologiſchen Wirkung der weißen Farbe zu erklären ſein, 
welche Denn auch in der überwiegenden Mehrzahl der ausführ— 
lichen Farbendichtungen nicht nach der grünen, ſondern in 
Verbindung mit der ſchwarzen Farbe genannt wird. Der An— 
blick des leuchtenden Weiß ruft in unſerem pſychiſchen Organis— 
mus, zumal wenn wir uns in herabgeminderter Stimmung be— 
finden, ein Gefühl beruhigender Zufriedenheit und Freude wach,“) 
welches unſere Lebensenergie in bedeutendem Maße ſteigert. 
Was konnte daher näher liegen, als der weißen Farbe, im 
Gegenſatze zu der ſchwarzen, welche in ihrer toten Farbloſigkeit 
die Trauer um vergebene Liebe verſinnbildlichte, das Symbol 
freudiger Hoffnung auf die Erhörung werbender Liebe zu— 
zuteilen! 

In der franzöſiſchen Litteratur habe ich Weiß in der 
Bedeutung der Hoffnung nur im Blaſon sicile’s gefunden; und 
gwar ift an einer Stelle (S. 65) der theologijde Begriff 
der Hoffnung gemeint (neben Glauben = Gold und Liebe — Rot), 
wihrend an einer zweiten (S. 78) Weik pour livrée mise avec 
le gris als espérance de venir à perfection erflirt wird. 
Yn die Bedeutung der LiebeS Hoffnung finnte man vielleidt 
denfen, wenn nad) Roquetort*) le vert de lepine blanche 
in Verbindung mit roten Bandern: V’espérance en amour 
bezeidjnete, oder wenn nach der gleidjen Quelle ein Kranz von 


1) Mone, Lat. Rirchenhymmen 3, or. 656. 764. 862.917 2. Migne, 
Patrologia, Series 2, T. 117, 331 B. 1038 D. 1175 A. B; T. 171, 490 D. 

2) Haupts Bj. X. 63,v. 30f. 102,v.9f. 112,v.6f.; Heine v. Krolewiz, 
Vaterunfer v. 1700f.; Wlartina, hrsg. v. Keller (St. L. B. 38, 1856), 15,e6. 
52,31. 96,57 71.3; Haupts Bj. AVI, 172, v. 254f.; Wackernagel, Bredigten 
9s, 8. 30. 139, 3. 186 f.; Myf. 1, 53,1. 257,16 fi. 

3) Si pnlid) jon in einer Yredigt d. 13. Qb.s bei Hoffmann, 
Fundgr. 1, 73, B. Al jf.; vgl. Schönbach, PBredigten 2, 85, 8. 20 ff. 

4) De état de la poésie francoise dans les XII* et XIII* siécles, 
Paris 1815, 186. 
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weißen Maßliebchen auf dem Haupte der Dame ihrem Ritter, 
ber um die Ehre, ihr dienen gu dürfen, gebeten hatte, angeigte: 
J'y penserai.*?) 

Im iibrigen ijt mir Wei in der franzöſiſchen Farben- 
ſprache faſt durchgängig als Symbol der Reinheit und Un- 
ſchuld begegnet, jo z. B. bei Proissart,“) Deschamps (nr. 307 
u. 485), im .chappelet d’amours‘*) und bei Marot,*) fo in 
VolfSliedern,®) und fo aud) im Blajon Sicile’3°) und dem ihm 
nadjgedicjteten: VPhonneur des nobles (v. 325 ff.). 

Nad) Rabelais (Gargantua chap. 9) bezeichnet die weife 
Farbe: joye, plaisir, delices et resjouissance: in ähnlicher Be- 
Deutung wie das deutſche weiße Schabab,’) nimlid) alg Symbol 
fiir Die Berweigerung der Liebe, erfdjeint fie im ‘Sone von 
Nausay’ (8. 10937 ff.). — 

Sm Gegenjage gu der geſchilderten Mtehrdeutigfeit der 
weifen Farbe fteht die ftreng einheitliche Entwidelung, welche 
in Der Gewandfarbenſprache die gelbe Farbe genommen hat. 
Sie bedeutet in unſerem Spiele,®) iibereinftimmend mit Spr.,’) 


v. Laber (Str. 247), welder, nebenbet bemerft, den Begriff der 
Gewährung folgendermapfen auseinanderfest: 

Was ist durch reht geweren? 

Swa sunder eren brechen 

Zwei herze lieblich eines willen geren, 


im 15. Yh. in unferem befannten Klopfangedidhte (nr. 15,136 ff.), 
ferner in einem Liede des Franffurter Urdjivs’®) und öfter.“) 
„Gelbe Roſen brechen” als bildlicher Wusdruc fiir den 
Genuß finnlider, gefdhlechtlider Liebe begegnet in einem Spruch— 
gedidjte deS 15. Bh.3;'7) und ebenjo verfiindet das gelbe 
Bliimlein in Uhlands mehrfad) zitiertem Bolfsliede (or. 53), 


1} aa. 187; vgl. and) die Bedeutung des RKranges aus weifen 
Roſen ebenda. 
2) Oeuvres. Poésies 3, 57, 
%) Recueil de poésies franc. des XV°et XVI° siécles 13, 1878, 143. 
4) Oeuvres 3,40, Weitere Beijpiele bei Ott, Etude sur les con- 
leurs 15 ff. 
5) Chansons 1538, bl. 48°; Rolland 3, 1887, nr, 185, 
6) 29. 56, Als commencement de beaulté et de joye’ Dagegen finden 
wit „Weiß“ 77 gedeutet. 
7) S. o. 75%). — 8) fip. 779,15 ff. a0 ff. Q ATV, 389. 417 f. 
9) Hagl IL, nr. 21,157 ff. — 10) 3, 279 (or, 52). Bgl. Wunderhorn 1, 345. 
11) D. Ldbh. nr. 502; Deutfches Mujenum, 2,1776, 1028 f.; Pf. Germ.9, 456, 
ae Keller, Erg. aus altd. Hij. 295,1 f. Wit Keller ijt brachen > brochten 
zu lejen. 


Selb, 
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die gelbe Tormentillo in dem Gedichte der Hätzlerin „Von 
mancherlei Blümlein“, der gelbe Ritterſporn in der moſel— 
ländiſchen Blumentehre?) bie erlangte Gewährung höchſter 
Liebesgunſt. 

Auf dieſe Bedeutung iſt es wahrſcheinlich zurückzuführen, 
daß Frau Venus bet Meiſter Altſwert goldenes Gewand tragt;*) 
ſicher liegt obiger Sinn der gelben Farbe in der allegoriſchen 
„Farbendeutung““) zu Grunde. 

Die allgemeine Beliebtheit und Verbreitetheit der mittel— 
alterlichen Farbenſprache können wir am beſten daraus er— 
kennen, daß man ſich nicht geſcheut hat, auch in geiſtlichen 
Lilleraturerzeugniſſen Gelb als Symbol der Gewährung zu 
verwenden. So ſagt der Verfaſſer des Legendenwerkes „Der 
Magd Krone“ (5,49 ff.): 

gel das ist dem gelungen ist. 

das trug sie [sc. St. Dorothea] billich zu aller frist. 

wan sie got alles des gewert, 

des sie an in ie het begert; 


und im Münchener Meujahrswunjde und in der Münchener 
Paternofterauslegung bezeichnet Gelb: gewert in der barm- 
herzigkeit.°) 

In gleidjer oder dod) ſehr abnlider Sinnbildlichkeit trefjen 
wir unjere Barbe aud) nod) in ſpäterer Zeit. Co bedentet 
bei Spener“) das Gold, welches in der Heraldif befanntlid 
die gelbe Farbe vertritt, neben anderem die Begierde. Der 
Safran ift nad) Hradiſch') Symbol der Liifternheit, nad) Blu- 
maner®) Bild der Menſchenliebe und der Liebe tiberhaupt. 
Immermaun') perfonifiziert in fetnem „Farbenmärchen“ die 
Liebesfreude, die mit Fraulein Treue das Edelknäbchen Hoffnung 
erzeugt, al3 den ,,gelben Paladin”; und R odbh of 3'°) beridhtet, 


1) Hag IL, nr 17,67. 

2) Witd. W. 1,151. Auch in einem VolfSliede ber Wenden (Haupt 
und Schmaler nr. 306) bedentet die gelbe Lilie die LiebeSfreude. Wer fie 
abpfliictt, grabt dieſer bas Grab. 

3) Kittel 29,15. 42,5. 

4) Md. Jb. 8, v. 510 u. 515. 

5) Sonft ift Gelb in der geiftlichen Litteratur Farbe , der himml. 
la (Haupts Bf. 10,113, v. 14 ff; Phil. Wadernagel, Das deutſche 

irchenlied 2, nr. 1065; Zh. Murner, arma patientie), „der Geduld* 
— nr, 39. Val. Ritterfpiegel, freq. v. K. Bartſch, Mitteld. Ged. 
(St. L. V. 56), Stuttg. 1860, v. 1607 ff), „der Enthaltſamkeit“ 
(8. A. Sahn, Das alte Pafjional, Frantf. 1845, 3. 21 ff.). 

) Phil, Jac. Speneri Insignium theoria, Francof. 1690, 118. 

7 Blumenſprache 21. 

8) Blumenfprade 20; vgl. auch 51: ,, Auf die Herbſtzeitloſe““ u. dagu 
KR. E. H. Kraufe, Mo. Yb. 15, 1890, 44 jf., bejonders 50. 

9) Ged., Hamm 1822, 46. 10) D. Gl. u. Br. 2, 283. 
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be Oſtereier, ,,Sinnbilder der erneut durch bie Adern 
e ſtrömenden Lebenswärme“, dem Jünglinge, welder 
Oſtermontage aus der Hand der Geliebten empfange, 
jerfte Beidhen der Erhörung feien! Mach der 
Quelle’) heißt die bei landliden Hochgeiten auftretende 
1 (pronuba), welde Sträußchen und Riertiider an die 
verteilen hat, ,,die gale Frau’. 


8 erinnert daran, daß fdjon im fFlaffifden Altertum 
Farbe bet den Hochseitsfeierlidjfeiten cine bhervor- 
Rolle gejpielt bat. Gelb war der römiſche Braut- 
gelb waren die Schube der Braut.*) Mit zerriebenem 
vurde der lectus nuptialis beftreut.*) Ovid gibt dem 
ymen gelbes Gewand,“) Catull läßt ihn auch gelbe 
ragen.°) Tibull ftellt den Bacchus in fafrangelbem 
ie Dar;') und aud) Cupido trägt bei Catull eine gelbe 


(b war in ſpäterer Zeit die LieblingSfarbe and) der 
hen Hochzeiten;) wie denn 3. B. auf der aldobran- 
Hochzeit’) neben mandem anderen die Schuhe der VBraut, 
cage, Das Tuch liber dem Bette und das Gewand der 
tin hodjgelbe Farbe zeigen. 

er bereits im Wltertum war Gelb merfwiirdigerweise 
charakteriſtiſche Farbe der feilen Dirnen. Die 
ridden der römiſchen Lupanare,”’) ebenjo wie die 
hen Proftituierten,’*) trugen gelbe Periicden, oder farbten 
te mit Safran gelb. Wud) jonft liebten fie in ibrer 
diefe Farbe.“) 

dD nod) im Mtittelalter ift Gelb die bevorzugte Farbe 


100), 283 f. 
Plinius, hist. natur. 21,8; vgf. 5. Bliimner, Die Farben: 
jen bet D. rim. Dichtern 125f. 151 gegen A Roßbach, Unter- 
liber Die rim. Ehe, Stuttg. 1853, 279 und’ J. Marquardt, Das 
t ber Romer, Leip, 21886, 45. 
éatull (hrsg. v. Lad)mann, Berl. 1829), 34,20 f. 
Bgl. Das carmen nuptiale bei Martianus Capella, liber IX (Mart. 
Fr. Eyssenbardt, Lips. 1866, 337, v 10). 
Metamorphoses 10, v. Uff. Bgl. H. St. Sedimayer, P. Ovidi 
‘ides, Vind. 1886, nr. 21,163 f. 
Jagdmann 29,19 f. 
Albii Tibulli, quae exstant, Amsteled. 1708 (ed. Broekhuysen); 
nebjt Anm. 
tadmann 65,2. — 9) Roffbad, Römiſche Che 2883. 
Bgl. aah u. Bsttiger, Die aldobrandinijche Hochzeit, Dresden 1810. 
Dujour-Sdweigger, Geſch. d. Proſt. 2, 1900, 12. 37. 
aa. 1,1898, 72. 
aD. 2,36; Erjd) und Gruber, Encyflopadie s. v. „Hochzeit.“ 
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ber Dirnen.') Wir begegnen ifr außerhalb Deutſchlands 3. B. 
in Bergamo, wo die Hffentliden Weiber durd einen gelben 
Bardentmantel gekennzeichnet find,*) in Deutſchland 3. B. in 
Leipzig, wo fie einen gelben Lappen von Grojdenbreite auf 
freiem Halje tragen.*) 

Wie die Farbe der Dirnen ijt Gelb aud die Farbe 
anbderer ſozial tiefjtehendDer Menjdjenflajjen, der fog. ,, uneh r- 
liden Leute”, 3. B. der Bettler,*) Henfersfrauen,*) Reger,*) 
und vor allem der Juden.‘) Die legteren muften entweder 
einen bejonderen Hut oder einen Ring auf ihren Kleidern 
tragen.*) Der „Judenhut“ war meijtens gelb,*) der aufgenabhte 
Hing desgleiden.’”) Daher jagt das Spridjwort der Rufjen: 
„Gelb ijt Der Juden Leibjarbe“") und ,Der Jude läßt jeine 
Haut gelb jein, damit e3 ihn an Gelb gemabhne.“!*) 

Fragen wir uns nad) dem Urjprunge der eben ent- 
widelten Sinnbildlidfeit der gelben Farbe, jo ſoll gleich anfangs 
darauf Hingewiejen werden, daß nad) Treidel „gelbes Lit 
bei Hypnotifierten Menjden die Empfindung heftiger Zunei- 
gung hervorrujt.“"*) Die Ridjtigfeit obiger Mitteilung voraus- 
gejest — fo hatte die Gewandfarbenjprade aljo, indem fie un- 
jeter Farbe ihre jymbolijde Bedeutung beilegte, unbewußt deren 
phyfiologijde Wirkung verwandt. Daneben mag die Laune 
der Mode cine nidjt unbedeutende Rolle geſpielt haben. Gelb 
war nämlich ſeit Der römiſchen Kaiſerzeit die galante Farbe. 
Gelbe Stirnbinden und Schleier galten auch noch während des 
12.—15. Ih.s fiir beſonders vornehm und modern."*) Natiirlid 


1) Dagegen ijt Rot Hurenjarbe 3. B. in Kiln (A. Schultz, 
Deutſches L. im 14. wu. 15. Ih. 75, Schwarz z. B. in Mailand (RX. D. 
Hill mann, Stadtewejen tm Mittelalter 4, Bonn 1829, 27v). 

2) Sũllmann 4, 270. 

3) D. Fr. 25,21. Val. Wadernagel 188}. 

4) Luther 3,379 (Jenaer Ausg.). 

5) U. Schultz, Deutides L. 75. — 6) aah. 384 f. 

7 Badernagel 187; Sdhulg, Deutſches V 3854): Nairn. Chron. 
4,186, 8. 10ff. nebjt Anm. 7. a 

8) Uber die Bedeutung des Ringes vgl. Caſſel bei Erſch und Gruber, 
2. Seftion, Bd. 27, 7d. 

9) Jn Niirnberg war der Judenhut d. 13. Ihrs rot; O. Stobbe, 
Die Juden in Deutidl. wahrend d. Mittelalters, Vraunfhweig 1866, 6d. 

Mit Dem Budenhute hangt es jujammen, wenn der bantferott qewor- 
Dene Kaufmann „zum gelben Hut’ verurteilt wurde; Riehl in Weftermanns 
Monatsheften 1865, 450. 

10) Ein Rad von rotem Tude verordnet Ludwig d. Heilige im Jahre 
1269 (Erjd und Gruber, aad. 15). Val. dagegen Wadernagel 187 unten. 
11) 3. Altmann, Die Sprichwörter der Rujjen (Mb. f. flaw. it. 
Kunſt und Wiſſenſchaft, Heit 6, Baugen 1855) 471. : 
12) aa 441. — 13) Urquell, Neue Folge 1, 1897, 247. 
14) D. Fr. 25,22; W. Schultz, Hof. Leben 12, v41 vergleicht dieſe 


wurden fie infolgedeffen von den leichtfertigen Dirnen, welche fic 
befanntlid) ſtets und iiberall in die allermodernften Farben 
fleiden, viel getragen, und befamen dadurdy einen gemeinen Beis 
geſchmack. Schließlich wurde Gelb als öffentliche Straf- und 
Sdandfarbe der feilen Weiber geſetzlich beſtimmt. Hieraus, 
jowie aus der im tiefften Grunde fittlid) angelegten Natur der 
Deutſchen, erflart es fid) wohl, dak unſer Gelb in einer Reihe 
von Belegen der Farbenjprace entweder fehlt,) oder doch die 
ihm gebiibrende veradtlidje Behandlung erfaihrt.*) Uberhaupt 
diitfte bie Bedeutung der „Gewährung“ wahrſcheinlich nidt 
deutſchen Urſprunges, jondern aus Franfreid) eingefiihrt jein.*) 

on franzöſiſchen Litteraturerzengnifjen begegnet nämlich 
Gelb alg Symbol der jouissance vielfad; fo 3. B. in einer 
chanson de8 15. Ihs, in welder fic) der Licbhaber beflagt, 
das Gelb, 

qu’amans portent par jouissance, 

fafjen gu miifjen.4) Jn gleider Bedeutung, die freilic) nicht 
ausdriidlid) ausgeſprochen ift, finden wir Gelb in mebhreren an- 
deren, ungefähr gleichzeitigen Liedern.*) 

Roquefort®) beridtet, daß Gelb, in Verbindung mit Griin 
und Violett, die erhaltenen Gunftbezeugungen (faveurs) der 
Sdinen angeige. Nad) dem Blajon Sicile’3 fymbolifiert die 
couleur jaune, neben mehrerem anderen, die jouissance; avec 
le bleu elle signifie: jouyssance des plaisirs mondains, avec le 
vert: espérance de jouyr, avec le violet: jouyr d’amours (G. 82f.). 
Couleur blanche mise avec le jaulne bedeutet: jouyssance 
d’amours (6.78). Der gelbe Giirtel, welder gu dem habit moral 
d'une dame gehört, bezeichnet die jouyssance de bonne amour entre 








Mode mit Recht einer ähnlichen Unfitte unferer Zeit, wonad) vor wenigeit 
Jahrzehnten alles Weißzeug crémefarbig fein follte. 

1) D. Ldh. ar. 603, Mittler nr. 1273. 

2) Klopfan or. 15,136 ff.; Nd. Jb. 8, „Farbendeutung“, 8. 510 u. 515 ff. 

3) Warum Gelb Judenfarbe geworden ift, wei id) mit gu erflaren. 
BWadernagels Erflarung Kl. Schr. 1,189) befriedigt nicht; denn aud) bei den 
Agyptern trugen die Juden gelbe Kopfbedeckung (Wackernagel 187). Bgl. 
Erſch und Gruber 2, Bd. 7, 75. 

Ebenfowenig wird man Gelb hier mit dem Golde, cuius gratia nibil 
non perpetratur, in Berbindung bringen Diirjen; vgl. Christ. Thomasii 
Dissertatio de iure circa colores (Dissertationum academicarum Tomus [, 
Halis Saxonum 1773, 170 ff.) § 69. 

Vielleicht follte das Gelb urfpriinglid nur durch jeine weithin leuch— 
tende Farbe ben Juden fenntlid) maden. Dah man an ein „ſchmutziges“ 
Gelb denfen follte, weldes die Empfindung des Kotigen hervorruje (Goethe, 
Farbenlehre § 771), will mir nidt richtig ſcheinen. 

4) G. Paris nr. 87. 

5) Chansons 1538, 61. 57° (Midt, wie Uhland 4, 239252) angibt, 
bf. 56°!) u. bl. 544. 

6) De l'état de la poésie franç. 186, Bgl. Flore galante 316 f. 
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Braun. 





a? 


la dame et son seigneur (©. 103). Mod an anbderer 
Stelle (S. 109) fagt der Verfaffer ausdrücklich: „La couleur 
jaulne appartient a gens jouyssans.“ 

Die Farbe diefer gens jouyssans“ ift Gelb bis in das 
17. 36.1) und dariiber Hinaus geblieben. Nod) die Flore 
galante vom Jahre 1838 gibt als Emblem der bouton d'or: 
amour satisfait.*) 

Hier muß die galante Gitte der franzöſiſchen „amoureux“ 
erwähnt werden, gelbe Stiefeldjen (bottes fauves) zu tragen.*) 

Die CErinnerung daran, dak Gelb im Miittelalter die 
Farbe der feilen Dirnen gewejen ift, hat fic) in einigen fran- 
zöſiſchen Redensarten bis heute bewahrt. So heißt porter le 
ruban jaune au bonnet: zurückgeſetzt werden;) accomoder au 
safran: eeliche Untrene begehen (von der frau); aller au safran, 
étre réduit au safran: in trauriger Lage fein, pleite gebhen.*) 
Gelb ijt die betrogenen Ehemännern beigelegte Barbe; 3. B. sa 
femme le peignait en jaune de la téte aux pieds heißt: Seine 
Frau fete ihm gewaltige Horner auf. Un bal jaune ijt ein 
Ball, auf weldjem nur Habhnreie figurieren.*£) Cine moderne 
Gedichtſammlung tragt den Titel: Amours jaunes (d. h. amours 
bohémiens, illicites).7) Der Reali8mus wird als littérature 
jaune bezeichnet.“) — 

Wir fommen zur Symbolif der braunen Farbe, welche in 
K. 103, wie befannt, Gebundenbheit in Minne bejzeichnet und 
alg.,der minne pot darafterifiert wird. Schon früher (ſ. o. 15 
nebjt Unm. 6 u. 18 Ff.) ift darauf hingewieſen worden, daß Spr. 
mit Bezug auf die braune Farbe nidjt Quelle von K. 103 ge- 
wejen ijt, jowie da die Bedeutung, weldje dieje Farbe in K. 103 
erhalt, von derjenigen abiweidjt, die ihr fonft in der Gewand- 
farbenjprade guertei[t worden ju fein ſcheint.“ 

Von vorneherein ſoll feftgeftellt werden, dak Braun uns in 
Der mittelalterliden Farbenjprade verhältnismäßig fehr felten 
1) Despois, p. p. Dezeimeris, 49. 

2) 154. Wllgemeiner wird 1707. als Emblem des gelben Yasmin 
«bonheur angegeben; vgl. Champollion-Figeac, Poésies du duc Charles 
d'Orl. 128, 

3) L’amant rendu cordelier (p. p. Montaiglon) v.496 nebſt Anm. 
dazu; Les arréts d’amours 1731, 68, 404. 406; Ancien thédtre franc., 
p. M. Viollet le Due, Tome 3, Paris 1854, 224. 

4) K. Sachs, Franzöſ.Deutſches Wh., Berl. 1877, 855. 

5) aa®. 1382. Wir erinnern uns der gelben Hiite der Bankerottierer. 

6) Villatte, Parifismen, Berl. * 1890, 159. 

7) Tristan Corbiére, Les amours jaunes ete, Paris 1873, 12°, 

8) Pariſismen 171, 

9) Wan miifte fonft ,der minne pant* auf cin Verbinden des 
Mundes deuten. Dann wiirde aud) in K. 103 Braun Farbe der Schweig- 
famfeit jein., Dem widerjpridt indes fip. 780,21 ff., und vor allem ffp. 780,2: ff. 
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entgegentritt. Der Grund hiervon iſt vielleicht darin gu ſuchen, 
daß es, als urſprüngliche Farbe der Bauern, bei der vor— 
nehmen Welt nicht ſonderlich beliebt war und wenig getragen 
wurde. Wo es uns aber begegnet, bezeichnet es Behutſamkeit 
und Schweigſamkeit der Liebenden in dem Sinne des Lied— 
leins, welches ſingt: „Wohl iſt es hübſch und fein, wenn zwei 
Lieblein bei einander ſein in einem Schlafkämmerlein. Dann 
ſchimpfen und ſcherzen ſie und ſchlafen ein.“ 

„Und wenn fie dann erwachen fein, 

Erzählen ſie einander ihr Träumelein; 

Sie gehen davon und ſchweigen fein, 

Behalten die Sad bei ihnen allein.“) 


Schweigen und auf der Hut ſein vor den böſen, neidiſchen 
„Kläffern“,“) das iſt das Symbol der braunen Farbe. 

So erſcheint ſie bereits in einem Liede Hugos von 
Montfort: 

die brune varw betiitet nu ein swigen,?) 

jo mehrfad) in Gedichten des 14.—15, Ih.s. Unflar und 
verſchwommen ift die Bedeutung des Braunen in der cantio 
amatoria ©) Der ,,czawm (ezaun?) der liebyn“ finnte wohl 
ju dem Begriffe der Verfdhwicgenheit in Beziehung geſetzt werden. 

Wud) in das Volkslied ijt die Symbolif unferer Farbe 
eingedDrungen.°) Cin Ring mit braunem Steine ift Seiden 
gegenfeitigen Schweigen3 der Licbenden.’) Vielleicht Hat die 
braune Geide in einem anderen volksmäßigen Liede gleidfalls 
finnbildlidje Bedeutung. *) 

Bu dieſer Symbolif der braunen Farbe ftimmt e3, wenn 
in der allegoriſchen Farbendentung” Frau „Swich jummermer“ ”) 
ein braunes Gewand tragt.'°) 


1) Mayer, Niirnh. Sitten und Gebräuche 2, Heft 1, 1885, 45. 

2) Die ,,Mlaffer’ und Mißgönner der Minne fpielen in den Gedichten 
bd. 14.- 15. Ih.s eine große Rolle. Es gibt cim Gedicht: der mynnen 
klefferer (gedr. bei Seller, Erg. aus altd. Hſſ. 123 ff). Wal. dagu 
Roethe, Minnefatecheje 171. 

Ebenjo ift in den frangbfjifden chansons von den ,,faulx en- 
vieux” piel Die Rede, 3. B. Chansons 1538, bl. 90"f. bf. 106*. 

3) Bartſch or. 28,2. 

4) Hätzl. L or. 86,1. f.; TL, or. 19,15. 55. Pf Germ. 9, 455. 

5) Deutides Muſeum 2, 1776, 1031. 

6) Ubland 4, 239254); Niederd. Volkslieder, hrsg. vom Verein f. nie— 
derd. Sprachforjdung, Heft 1, Hamburg 1883, nr. 108. 

7) UbHland or. 61, 

8) Bergreihen, hrsg. v. J. Meter, 1892, nr. 29,1. Faſſung. 

9) Ym cgm. 713, BI. heißt fie: Sweig ymmer alle tag“. 

10) Bgl. Nd. Yo. 8, Farbendeutung, B. 51 ff. mit cgm. 713, bl. 99%. Im 
Frankf. Arch. (3, nr. 63) fehlen die entipredenden Zeilen. Aber vgl. and 
bier 8. 22. 


— 


Wie iſt unſere Farbe nun zum Sinnbilde der Verſchwiegen— 
heit und Behutſamkeit geworden? Die Antwort auf dieſe Frage 
kann nicht zweifelhaft bleiben, wenn wir in Betracht ziehen, 
daß aud) Schwarz ſich mehrfach in gleicher Weiſe verwandt 
findet.) Wie die Farbe der Nacht ſelbſtverſtändlich die Farbe 
des Schweigens iſt, ſo hat man auch das dunkele Braun, 
welches dem Charakter des Schwarzen außerordentlich nabe 
ſteht, zur Farbe der Verſchwiegenheit und Behutſamkeit gemacht. *) 

Erwähnt muß ſchließlich noch werden, daß in zwei Belegen 
veilbraun reſp. veilblau®) in ungefähr gleicher Bedeutung 
wie die braune Farbe erjdeint.‘) Vermutlich ift die Sinnbild- 
lidjfeit Hier von dem Trager der violetten Farbe, dem ver- 
borgenen, fdjweigjamen Veildjen ausgegangen.*) 

In der franzöſiſchen Farbenfprade Habe id) nad 
PRarallelen gur Symbolif der braunen Farbe vergeblid) geſucht. 
Grau und Braun (tanné) bedeutet in einer chanson: étre en- 
nuyé d’espérance,®) in einer anderen’) wird iiber ihre Be- 
deutung nichts gefagt. 

Bei Sicile ift von der braunen Farbe geſondert iiberhaupt 


1) Ufland 4, 240257); Klopfan nr. 15,104 ff. (Braun fehlt hier gang. 
lid!); , Wappen der Liebe”: i. Roethe, Minnekatedhefe 164. 

2) Braun-Schwarz jdon im Mhd.; vgl. BWadernagel 165 f.; 

Gr. Hoverden, Verjuch einer Heraldif db. Minnefinger oe ;. 
—** 5, Berl. 1877, 1—43) 15; Seyler, Heraldik 125.2 

fiber Braun alS Farbhe der Nacht f. D. Wo. 2, $55, 

Wie Schwarz als Farbe d. Verjdhwiegenheit, wird Braun aud) als 
arbe bd. Trauer und bd. Scheidens gebraudt: D. Loh. nr. 806; Wunbder- 
horn 1, 391. 2, 137. 

3) Wunderhorn 3,90; D. Ldh nr. 603, Str.6. CS. dagegen Str. 4 u. 
Ubland 4, 239254), Bal. auc) Goedete- Tittmann, Liederbud 33 (nr. 29,1277.) 

4) Braun-BViolett findet fic) Q XI, 683 und bis gegen das Ende 
bd. 16.358 bet Thurneifer. Bgl. M. Heyne, Wh. J unter braun. 

Nod) heute nennen die Bauern hei Meran das Violett Braun: 
Pj. Germ. 8,505. Cin ähnliches Beijpiel gibt Virdow, Bf. f. Ethnologie 
12, 1880, Berhandlungen 267. 

Wenn hiernad aber auch feftfteht, daß Braun bisweilen die violette 
Farbe begeidjnet, fo halte id) eS dennoch fiir höchſt unwabhrideinlid, daß dads 
Symbol der Verfdwiegenheit und Behutſamkeit urjpriinglid) die ſer Farbe 
zuerteilt worden fei. Beweiſen läßt fic) hier freilich nichts. 

Uber allein die Thatſache, dak neben Braun aud) Schwarz als Sinn- 
bild der Verſchwiegenheit erjdeint, fpridjt meines Eradjtens gegen die An— 
nahme, daß Braun die violette Farbe bedeute. Auch in der franzöſiſchen 
Farbenſprache ift mir fein Beleg befannt, in weldhem Biolett Symbol 
Dev Berjdwiegenheit ware. 

5) Val. Goethe (Weim. Ausg.), 1. Abt, Bd. 1, 174 und Blumauer, 
——— 121. 

G. Paris nr. 87. Bgl. G. Raynaud, Rondeaux ete. nr, 2 und 
Sicile a1: »Couleur grise avec le fauve ou tanné signifie esperance in- 
certaine et patience rechinée et confort en douleur* etc. 

7)G Paris nr. 5, 
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nicht die Rede. Dagegen treffen wir ſie bei ihm in Zuſammen— 
ſtellung mit anderen Farben; und zwar bezeichnet Weiß mit 
Braun (tanné): suffisance (78), Rot mit Braun: toute force 
perdue (81), Griin mit Braun: rire et plorer (84), Gdwar; 
mit Braun: la plus grande douleur du monde et tristesse sans 
joye,’) Blau mit Brau: patience en ses adversitez (88), in- 
carnal avec le tanné: bonheur et malheur (89), und endlich 
Violett mit Braun: amour non permanente (90). — 

Moc) feltener als die braune Farbe, wenn freilid) aud 
nidjt fo felten, wie Wadernagel 205 meint, ift in der mittel- 
alterlichen Gewandfarbenfprade die grate verwandt worden, 
vermutlicj, weil fte gleidjfall8 in erfter Reibe Bauernfarbe ge- 
wejen war,*) und von der vornehmen Welt aus diefem Grunde 
verachtet wurde. 

Wir begegnen ihr befanntlid) in Q XIV, wo fie an Stelle 
der braunen Farbe getreten ijt,*) und gwar in der Bedeutung, 
welde Grau in den wenigen vorhandenen Velegen ſtets cinnimmt: 

grab pedeutet vber sich (8. 218). 
on QXIV wird dieje Bedeutung der grauen Farbe näher 
dahin erflart: 
Welhes gemuet so hoch prangt, 
das in so ser pelangt 
Nach ainer frauen minnicklich, 
die jn den von gepurd ist geleich, 
Vnd will doch ier diener sein, 
der soll sich an arge pein 
Zu dienst der zartn frauenn 
in graber varb lassn schauenn (8. 219 ff.). 


Der Liebende erniedrigt fic) alfo feiner Schönen gegeniiber 
gu ihrem Diener und Knechte; er wird ihr Höriger, und Eleidet 
fid) Daher in die Farbe eines Hörigen und Unfreien. 

Durd) diefe CErflairung werden mehrere andere Stellen 
überhaupt erft verftindlidj; fo, wenn e3 in der befannten 
Grazer Hj. heift: 

grab ist gemainklech uber sich (Pf. Germ 9, 456), 
ober wenn die cantio amatoria ſagt: 

Man wil, dasz graw hy ober sich wirbeth,*) 
oder wenn Grau in dem bereits oft genannten Klopfangedidhte 
(nr. 15,:20 ff.) Hobe Ehren, oder in dem Spruce der Haglerin 


1) S. 87. Braun ift hier alfo, wie im Deutſchen, Trauerfarbe. 
2) WBadernagel 191; D. Fr. 23, 254f. 
3) Vielleidht, weil es dem Tlberarbeiter aud) ſchon nicht mehr flar 
wart, ob in K. 103 die braune oder die violette Farbe gemeint war? 
4) Deutſches Mujeum 2, 1031. 


“rau. 


—— 


„Von allerlei Farben“: Minne und dabei adel und bochen 
muot begetdnet.') 

Mönchiſche Verwendung der grauen Farbe*) haben 
wit im Miindener Neujahrswunſche und in der Münchener 
Paternofterauslegung (grau — dancgper in demittigkeit); wie 
denn das triibe, langweilige Grau auch gum Seiden der Lie bes- 
trauer und Entſagung gebrandt worden ift.*) 

Die franzöſiſche Farbenjprade fennt Grau in der Be- 
deutung der deutſchen Gewandfarbenjprade meines Wiſſens gar- 
nidjt. Qn einer chanson des 15. Ihrs bezeichnet cB die es pé- 
rance;*) ebenjo fleiden fic) in cinem Gedichte Marot's diejenigen 
in graue Farbe, 

qui vivent sous espérance.°) 

Dementjpredjend verfinnbildlidt bei Sicile Dunfelgran: die 
espérance, patience etc. (90), Weik mit Gran: espérance 
de venir 4 perfection (78), Rot mit Grau: espérer en haultes 
choses (81). 

Als Symbol de3 Liebesfamerges und der Trauer um 
verlorenes LiebeSgliid begegnet Grau in der Liederjammlung 
des Gaston Paris (nr. 120), Ahnlich begcichnet es nad) Sicile 
83 in BVerbindung mit Gelb: gens plains de soulcy. — 





1) Hätzl. U1, nr. 19, 1 f. Bgl. ib. ssf. ao f. sz. os fe 

2) Bgl. Wadernagel 183 Ff. 

3) Hagl I, nr. 119; D. Ldh. or. 502 u. 702. — 4) G. Paris nr, 87. 

5) Oeuvres 3, 200f.; val. aud) Montaiglon, L'amant rendu cordelier, 
Anm. gu v. 491. 
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I. Pferd und Meuſch. 
Rab: 1 RON und Beers cis Aw eh ee a aOR ee eee 
Centauren-Ydee. Pietdtaverhaltnis awifden Mann und Pferd. 
Auge des Pferdes. Pferd als Amme des Menſchen. Pferd in der 
BVolfsmedigin (allgemeines). Schädel deS Pferdes als Wpotropaion, 
— als Opferwahrgeidhen. Myſtiſche Heiligteit des Opferleibes. 
Pferdekopf in der Vollsmedizin. Heilwirkung einzelner Körperteile 
des Pferdes (Fett, Schweiß, Urin, Kot, Milch, Placenta, Amniotiſche 
Haut, Zahn, Fleiſch, Hufeiſen, Schweih. Pferd als menſchlicher Ahn. 
Pferde reden. Hexen als Hippanthropen. Held und Pferd betreten 
und verlaſſen zugleich die Weltbühne. Held und Pferd gleichartig 
befruchtet. Pferd trägt Eigennamen, — zeigt menſchenähnliche Wttri- 
bute. Des Heldenroſſes Körung. Pferd prophetiſch, — erteilt Omina, 
— tragt Die Seele des verſtorbenen Herrn, — trägt Todes-( Strant- 
heits· Dämonen. Entführendes Geiſterroß. Pferd 95 Pfadfinder im 
Diesſeits und Jenſeits. 
Rape erb 1M eſſeeeee Re we ae ca ae 
Rok und Reiter tm Heer. Soziale Ynjftitution der Roffewartung. 
Das Pferd nur im RKriege verwandt. Streitroß im Ultertum: 
— bet den Semiten, — bet den Yndern, — bei den Chinefen, — bei 
den Ägyptern. Savallerie im Wltertum. Bferd und Stier. Jagd 
auf Pferde. Nutzwert des Pferdefdrpers. Genuß von Pferdefleiſch: 
— bet Den Wermanen, — bei den Wjiaten, — bei den Polen, — bei 
den Umerifanern. Pferdefleiſch als Medifament (— bisweilen ver- 
boten). Genuß von — eingeſchränkt. Zuſammenfaſſung. 
Kap. 3. Der Schimmel .  ..........2.-. 
Vergöttlichung der Albinos. Bergattlidung deS Schimmel bei 
den Andogermanen. Soziale Bevorzugung des Sdhimmels. Schimmel 
im AUberglauben. Schimmel als Gonnenjymbol. Solare Schimmel— 
gottheit als Zeitenordner: — bei den Germanen, — bei den 
Griechen, — bet den Römern, — bei den Yraniern, — bei den 
Indern, — bei ben Slaven. 


IL, Pferd als Gottheit. 

Kap. 1. Piecd als Blinignmbot. .. 
— in Yndien. Semi-Anthropomorphismen fiir ben Blip: — in 
Indien, — in Deutidland, — in Urmenien. Pferd ald Blig: — in 
Deutidland (Pferdekopf als Blitzſymbol), — bei den Slaven, — in 
Griedjenland. Sujammenjafiung. Die wilde Jagd. (Pferdehuf als 
Blig.) (Sattel als Blig.) Huf und Hufbeſchlag. Trinken aus dem 
Pferdehuf und der Trappe: — in Xndien, — in Deutidland, — in 
flavijchen Begenden, — in Armenien, — in Griechenland. Hufeijen 

als Glücksffund: — vertreibt Damonen. 
Kap. 2. Bferd als Windfymbol ...... 2... eee ee 
Pjerd mit Wind und Vogel identifigiert. Mythiſche Fliigelrofie. 
Pferd als Rind des Windes. Genealogijde Beziehungen zwiſchen 
Pjerd, Wind und Vogel: — in Griedenland, — in Deutjcland, 

— in Rupland. 
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Kap. 3. Pferd alS Wajjerfymbol ....... 2... .2 2, 
Pferd als Kind der Waſſer: — bei den Yndern, — bei den 
Germanen, — bei den Relten, — bet den Armeniern, — bei den 


Griedhen. Schimmel gehen in Quellen ein. Das Wafjerpferd mit 
den hölzernen Rinnbaden. Pferd als Attribut von Wafjergott- 
heiten. (Genealogien.) Werbreitungstreis und religionsgeſchichtliche 
Widhtigfeit der Pferdegottheiten. Gatyrn und Silene. Hippofampen. 
Centauren. Andere Hippanthropomorphismen. Pferd und Saif. 
Pferde ergeugen Quellen. Pferd als Wolfe. 


III. Bferd im Kultus. 


Rap. 1. Bwed und Idee des Bferdeopfers . ..-.. 2... 
Wichtigkeit des Bferdeopfers. Wn das Pferdeopfer gefniipfte 
Verheifungen. Das Pferdeopjer als friegerijdes Opfer. Symbolik 
des Pferdeopfers. Pferdeopfer vertritt das Menjdenopfer. Nur 
Haustiere vertreten den Opfermenſchen. Allgemeines; — bei den 
Semiten, — bei den Chineſen, — bei den Germanen, — bei den 
Griechen. Totem-Tiere find nicht opferbar. Sosialifierende Wirkung 
des Pferdeopfers. Indiſches Pferdeopfer als Rudiment aus der No— 
madenperiode. Pferdeopfer als gemeinſchaftliches Opfermahl: — bei 
den Indogermanen, — bei den Semiten. Kameelopfer als Analogie 
zum Pferdeopfer. 
Kap. 2. Idee und Grundzug einer Geſchichte des indiſchen 
Siterbesfeeeeeeeeee 
Opfer als Tauſchhandel. Pferdeopfer als Tauſchhandel. Der 
Acvamedha als Subſtitutionsopfer. Die Opfergottheiten des Ucva- 
medha. Der Açvamedha als Allopfer. Der Acvamedha als Opfer 
ber Priefter. Urſprüngliche Dauer des Acvamedha. Bedeutung und 
Popularitat des Acvamedha. Ideale Darbringer de3 Acvamedha. 
Degeneration deS Ucvamedha. Heiligfeit der Opferaſche. Priefter- 
honorare, Abendländiſche Nachridjten iiber den A“çvamedha. 
Rap. 3. Das PBferdeopfer der ibrigen antifen Kulturen 
Mangelhaftigreit der Ouellen über das nidt-indijche Pferdeopfer. 
Pferdeopfer der Iranier. Graeco-orientalijdes Pferdeopfer. Pferde- 
opfer griechiſcher und römiſcher Stämme. Ungarijdes Pferdeopfer. 
Hiſtoriſche Verbreitung des Pferdeopfers. Zuſammenfaſſende Dar— 
fiellung der Opferidee. Das ſüdgermaniſche Roßopfer: — als 
Gubjtitut fiir ein Menjdhenopfer, den Strimen dargebract, — jym- 
bolijd im Brotform dargebradt, — Statte und Modus feiner Boll. 
aiehung, — Termin feiner Vollgiehung, — prahiftorijde Funde ald 
Beweis fiir jeine Crifteng, — bei Neubauten vollyogen, — Cingel- 
Heiter, — Rudimente tm heutigen BollSbraud. Geſchichte und 
Vollziehung nordgermanijder Roßopfer. 
Rap. 4. Das Pferd als Grabmitgabe... ee ees 
Frage nad) bem Zweck der Grabmitgabe des Pferdes, — an 
prähiſtoriſchen Funden erörtert; — Schlußfolgerung Moderne Sub— 
ſtitute der Grabmitgabe des Pjerdes in Deutſchland. — Theorie der 
®rabmitgabe ded Pferdes: — im germanijden Norden, — in Griedhen- 
land, — bei den Sfythen (Mudimente in Indien und Griechenland. 
Cingelheiten), — in Stalien, — in Franfreih, — bei den Slaven, 
— bei den Litanern (Rudimente bei den Böhmen), — bet den Un- 
garn, ~ bet eingelnen afiatijden Völkern (Rudimente bei diejen), 
— bet den Berjern (Analogic im femitijden Orient), — bei nicht— 
indDogermanijden Völkern. Ethnologiſche Paralleten. Überblick 
Bedeutung des Totenſchmucks. Das Moment des Individualismus 
als der Leitfaden der geſamten Unterſuchung. 
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Bie vorliegendDe Arbeit, das Werk jahrelangen, liebevollen 
Fleißes, war zunächſt alg Darftellung und Erklärung der Rere- 
monieen des indiſchen Roßopfers geplant worden, wuchs aber all- 
mablid) immer mehr fiber Diefe ſeine Wnlage hinaus. Das 
Verftindnis des indifden Pferdeopfers fete die Kenntnis 
dieſes Brauches bei den iibrigen arijden Völkern, und die Re- 
fonftruftion des lebteren wiederum eine Beobadtung der Rolle 
voraus, die das in Betracht fommende Tier im antifen Kultur- 
leben iiberhaupt fpielte. Nicht iiberall fonnten die notwendig 
werdenden Originalftudien mit gleider Exaktheit ausgefiihrt 
werden. Sogar gewiſſe Ungleidbeiten in den Quellenangaben 
und der Methode der Citierung waren, namentlid) angefichts 
emer Anzahl unvorherfehbarer Schwierigfeiten, nicht zu ver- 
meiden; doch wurde verſucht, ſolche Unebenheiten nad) Möglich— 
feit in den ſpäteren Bogen der Arbeit und im Ouellenverzeichnis 
auszugleichen. Vielfach griffen wir auf unjere Studien in der 
Seitidrift bes Vereins fiir Volkskunde, Jahrg. 1901—2, anf 
den Urtifel des Globus iiber das Pferd in der Volksmedizin, 
Sarg. 1901, S. 201—4 und die Anseinanderfepung: „Die 
volfstiimlidje Bedeutung der weißen Farbe“ in der Zeitſchrift 
fiir Ethnologie, Jahrg. 1901, S. 53 85, guriid. Die Leftiire 
diefer Aufjabe fei dem Lejer des vorliegenden Heftes, gum Hwee 
des befjeren Verſtändniſſes des Gegebenen, hierdurch empfoblen. 

Raum werden wir den billigen Vorwurf dariiber zu erwarten 
haben, daß wir jabrelange Arbeit auf ein fo jpezielle’ Thema 
verwendet Hatten Biel leichter und danfbarer ift es ja, fic 
liber die allgemeinften Dinge in feidjtem Gerede zu ergehen, als 
im Speziellften ein Glied des großen Ganzen gu erblicden. Das 
Studium der Untife, dads uns den weſentlichſten Stoff fiir die vor- 
liegenden Unterfudjungen bot, liefert die einfachſten, aber auch die 
gefiindeften und verniinftigften Jdeen der Menſchheit. Man irrt. wenn 
man glaubt, Daf es cin blofer Beitvertreib fiir müßige Perſonen und 
miigiqeStunden fei! Wir können uns vielmehr aus ihm eine Lebens- 
auffajjung bilden, cine Weltanſchauung gewinnen. Qa, in verniinf- 
tigerWeife in unfere Zeit gefest, muff es zum mächtigſten Mitte! 
werden, das moderne Leben fittlider und verniinftiger gu ge— 
ftalten. Es führt und gu dem Urgrund herab, auf deffen mächtigen 
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Quadern das ganze, uniiberjehbar fomplizierte Gebäude unjerer 
Rultur liegt. Bu diefen Anfängen zurückzukehren, ift fiir unjere 
Beit, die jo leicht das vergift, was ihre ganze Exiſtenz trägt, 
nidt ohne Wichtigfeit. Benes Berliner Kind, das feine anderen 
Baume fennt, als die des Grunewaldes, deſſen meiſte Stämme zu 
Warnungstafeln verarbeitet find, die den Reft gu beſchädigen 
verbieten, und dem bei dem Worte , Kuh“ nur eine unflare Vor- 
ftellung von einem gehirnten Tier und der „Bolle-Milch“ auf- 
fteigt, verliert mit Ytotwendigfeit allmablid) die Schätzung aller 
jein Leben bedingenden fozialen Faftoren und wird intelleftuell 
wie moralijd) pervers. 

So jei die Sorgfalt, die wir dem eng ften Felde gu- 
wandten, dem Ernſte vergiehen, mit dem wir die Fdee des 
großen Ganjen verfolgten, defjen Fleinfter Teil eben durch 
unjere Arbeit verwirflidjt werden follte. Das Bewußtſein der 
Unerfennung und Förderung unjeres Streben3 Hat uns im Ver- 
laufe unjerer Studien mannigfad) angeregt und geniift. 

Unter allen jenen Gelehrten, die den Wutor in feiner Arbeit 
unterftiigt haben, nennt er in erſter Linie Herrn Profeſſor 
Dr. Horn zu Strakburg, der ihm aus dem Material des Schah— 
namäh jeine reidjen Sammlungen in liebensiwiirdigfter Weije zur 
Verfiigung ftellte und jo in vielen Punkten ungeahute Perjpef- 
tiven erſchloß. Um jo ſchmerzlicher mute es der Verfafjer be- 
dauern, dak die Schätze des Mahabharata nod) nidt gehoben 
waren. Auch die Herren Profefforen Vr. Hillebrandt in 
Breslau, Dr. Pifdel gu Berlin, Dr. Mogk gu Leipzig, fowie 
Herr Vr. Peifer gu Königsberg Haben die an fie gericdteten 
Fragen ftets in entgegenfommendfter Weife beantwortet. 

Mit der Aufforderung zur Meitarbeiterfdaft an der 
Sammlung ,Zeutonia” war dem Verfafjer Gelegenheit geqeben, 
jeine Unterjucjung einer Reihe von alteren, auf dem germa- 
niſtiſchen Gebiete liegenden PBublifationen anjujdliefen, die des 
Verfaljers wertvollfte Quellen waren. Braudten wir dod) den 
nationalen Boden nicht zu verlafjen, um in den Kreis der 
uns am wefentlichften ſcheinenden Betradjtungen einzutreten. 
Wuf ihm finden wir vielmehr die anregendjten Momente unferes 
Stubdiengebietes vor. Bor nunmehr einem vollen Menfdenalter 
jhrieb der alte Jahns fein Bud , Rok und Reiter“, das 
Werf eines ftrebenden Gelehrten und waceren deutſchen Offigiers. 
Von den Sdchlachtfeldern Frankreichs in die Heimat guriidgeritten, 
widmete er es Dem Manne, der damals Deutſchland in den Sattel 
qehoben hatte, Der wie ein gute? Pferd in den Gielen fterben 
zu können hoffte, und der am Tage der kirchlichen Einſegnung jeiner 
Gropfinder die Zeit fiir gefommen Hielt, zum langen Ritte aufzu— 
jatteln. Als Bismard dereinft gefragt wurde, was denn ein Fürſt 
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lernen müſſe, nannte er neben der Fechtkunſt die Kunſt ded 
Reitens, und neidlos wird er den Herrfdern das Vorrecht zu— 
gejtanden haben, vom Roſſe herab, im ehernen Standbild, auf 
die Generationen der Nachwelt niedergubliden. — Der nationale 
Geijt von Jähns vortrefflidem Werfe hat feit langen Jahren 
iberall den frobheften Widerbhall gefunden. 

Unter den philologifden Arbeiten, die fiir uns bejonders 
in Betracht famen, nennen wir Friedr. Pfeiffers Büchlein , Das 
Hof im Altdeutſchen“, Breslau 185d. Das RoR! Bu wieviel 
Wigeleien hat das eine Wort dieſes doc) ganz einwandfreien Buch— 
titels Veranlafjung gegeben! — Wer heute iiber , Rofje“ ftatt iiber 
Pferde“ fic) verbreitet, wird der Gefahr nicht entgehen, vom hohen 
Roß gu fallen: in literarijder und ſonſtiger Begziehung. Hier jei 
der ReidhStagsfibung vom 4. Marz 1899 gedadt. Der Ab- 
geordnete Hoffmann pladierte damals energijd) fiir die Ande— 
tung im Titelweſen yewifjer militäriſcher Beamten. ,, Die Titel 
lauten jetzt: Unterrofargt, Roßarzt, Oberroßarzt, Corpsrofargt. 
Ja, meine Herren, das Roß ift ja an und fiir fich ein edles 
Lier, Der Pegafus war aud cin Rok, aber ich wiinfdjte nur, 
Sie miiften cinmal zehn Jahre mit einem foldjen Titel in der 
Welt herumlaufen, dann wiirden Sie jehen, was da alles iiber 
den Menſchen hinunterflieht. Der Mann hat immer gu rucen, 
damit man nicht lacht, wenn er den Titel ausfpridjt. Bur Cha- 
rafterifierung, wie der Unterſchied zwiſchen PBferd und Roß im 
allgemeinen genommen wird, führe ich folgendes an: bei cinem 
Maniver in Sdhwaben fommt ein Artillerift, cin Fahrer, mit 
jeinen beiden Pferden gum Quartiergeber. der ifn freundlichſt 
begriift, und jagt gu ibm: „So, jest nehmen Sie Shre Roſſe 
aus dem Stall heraus, e3 fommen Bferde hinein!““ — Mit 
feinem Spradhgefiihl bat hier der Abgeordnete erfannt, daß das 
Wort „Roß“ auf die entfpredjenden Reittiere mythiſcher Fabel- 
wejen (Roß Gigfrids) oder auf foldje ſelbſt (Pegaſus) be- 
idranft bleiben muff}; daß feine Anwendung im praftijden Leben 
der Gegenwart komiſch wirft und deshalb nidt in Zuſammen— 
ſetzungen einen Beftandteil fiir die Bezeichnung ganzer Beamten- 
flaffen bilden darf. Gleichwohl finnen wir wenngleid) die tech- 
nijde Sprache unſeres Heeresdienftes von , Mann und Pferd“ 
jpridjt, nod) bhente von , Rok und Reiter’ reden. Die ſchöne 
Ulliteration madjt das veraltcte Wort wieder jung. Mit einer 
reichen Anzahl von Wortern fiir unjer Tier ift die deutſche Sprache 
bedadjt. Wenn es wabhr iſt daß wir in der Anzahl der von einem 
Volfe fiir eine Sade gehandhabten Bezeichnungen den Grad- 
mefjet fiir deren Bedeutung in dem fozialen Leben der betreffenden 
Spradjangehirigen gu ſehen haben, jo fteht das Pferd ſicherlich 
nahezu im Mittelpuntte des deutiden Buterefjenfreijeds. Die 
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keineswegs erſchöpfende Aufzählung von B. 12, S. 334 der ,, Deut- 
jdjen hippologiſchen Preſſe“ zählt folgende Benennungen auf: 
, Saul, Mabre, Pfage, Heb, Hängſt, Hengft, Maiden, Schwaig, 
Studren, Stute, Kolbel, Tate, Gurre, Strenze, Strute, Motſche, 
Fohlen, Fiillen, Heink, Watte, Renner, Rum, Runbitt, Klepper, 
Zelter, Ravitt, Pranger, Bagge, Vulz, Nickel, Wigg, Eh, Hoppe 
— unſerer wendiiden und feltijden Bezeichnungen fiir den Begriff 
„„Pferd““ nod) garnidjt zu erwähnen.“ 

Uber die angewandten Methoden Her gegebenen Unter- 
ſuchungen verliere ic) nicht ein einziges Wort. Wenn fie fid 
nidjt durch fich felbft rechtfertigen, wird feine Dialeftif dazu im 
Stande fein. Mur vollige natürliche Blindheit fann bei der 
Beurteilung unferer Arbeiten die taujendfad) angewandte Phraſe 
von neuem auftifden, wir madjten ung de8 billigen Experimentes 
jdhuldig, da wir Die von wo aud) immer gujammengelejenen 
Thatjaden in den Ur-Rührbrei deS Bndogermanentums zu— 
jammenmifdten, anjtatt die Gonbderentwidelung Der eingelnen 
Völker in ihr Recht treten gu laffen. Wir verlangen vielmehr 
bie Unerfennung, dak wir, fei e3 in Deutidland, Griechenland 
oder Indien, die Cingelthatjaden gur Individualiſierung, 
nidt zur Nivellierung der verfdiedenen Volfscharaftere be- 
nugt, daß wir dem entfpredjend vorzugsweiſe aus litte rari- 
ſchen Quellen geſchöpft haben; daß ferner felbft da, wo die 
anthropologijde Dtethode uns allein das Mittel in die Hand 
legen founte, iiber das bloß Gegebene hinauszugehen, es nicht 
etwa unjere Ubficht war, nach einem gewonnenen Sdema Einzel— 
thatjadjen gu fonftruieren, oder Gegebenes nad) Crdidjtetem zu 
meiftern, jondern daß wir bei unferen Ronf{trufttonen von 
fulturgej/dhidtlidben oder pfychologifdjen Cinheiten, die wir 
wiederum rein induftiv aus dem Geelenleben der Brudervilfer 
erfdjloffen, ausgegangen find. Die altmythologijde Schule ope- 
tierte mit vorgefaßten Ideen; fie war, bevor jie an die Ar- 
beit ging, davon überzeugt, daß jedes Ticr, jede Pflange irgend 
einer Gage nichts anderes al8 ein Symbol des Morgennebels, 
Der Morgenjonne, des Blitzes fei, und wunderte fic, dah die 
Kautſchuk-Kappe diejer Dinge jo ſchön auf alle Köpfe paßte. Wir 
wollenumgefehrt verfafren. Wir wählen cin empiriſch befanntes 
Objeft und forfden nun rein induftiv, wo, wie, und auf Grund 
welder pſychologiſchen Momente man eben diefes in Gage und 
Mythus verwandte. Wir hoffen auf dieje Weije, einerfeits der 
SanSfrit-Philologie geniigt gu Haben, indem wir den zwingenden 
Beweis gu liefern verſuchten, daß der Veda gu ſeiner ſachlichen 
Exegeſe ciner anf breiterer Baſis liegenden Refonftruftion des 
ariſchen Wltertums nicht entbehren fann; daß vielmehr die 
widtigften und popularften Crjcheinungen des indijden Rituals 
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alg Antiquitäten aufzufafjen find, die nur al8 Rudimente gang 
verinderter Kulturbedingungen und Weltanſchauungen verftindlid 
werden. Wir meinen aber andererjeits anc), in unjerer, der bis- 
berigen ſynthetiſchen WMythenerflarung  gegeniiberftehenden, 
analytijfden Methode etwas pringipicll Neues geſchaffen gu 
haben. Drittens endlid) wird aud) die deut{ dhe Mythologic 
und Kulturgeſchichte aus dieſen Unterjudungen Gewinn ziehen. 

Wieweit dieſes Verfahren fruchtbar geworden ift, möge 
der Beurteiler unferer Wrbeit entjcheiden. Bch verweije auf 
mande Cingelheiten, wie Die Theorie der Grabmitgabe, des 
Opfers, des Pferdefopfes als Bliges und Bligabwehrmittels, 
Die auf die indogermanijde Urheimat fallenden Streiflichter, 
das Ropopfer als Subftitutionshandlung u. a. Jeder, der 
den Umfang unſeres Unternehmens zu ſchätzen verſteht, wird die 
Beſchränkung auf das enge, von uns gewählte Gebiet nicht als 
Fehler empfinden. Hier kam es in erſter Linie darauf an, die 
Tragfähigkeit der gewonnenen Ideen und Methoden zu unter— 
ſuchen Das Material ſchwoll unter unſeren Händen obne- 
dies mächtig an, und Selbſtbeſchränkung war die erſte 
Pflicht. Wenngleich der eigenartige Reiz der kulturgeſchicht— 
lichen Studien uns eben darin zu liegen ſcheint, daß jede 
Einzelheit das notwendige Glied einer lebenden Einheit bildet, 
ſo mußten wir uns gar oft beſcheiden, mußten den einmal auf— 
genommenen Faden fallen laſſen, anftatt ifn weiter gu ſpinnen, 
und interefjant erſcheinende Momente uneingegliedert als folde 
geben. Won den während de3 Druckes befannt gewordenen neuen 
Erſcheinungen bedauerte der Verfaſſer namentlich, Friedrid) Rau ff- 
manns ,,BWalder, Mythus und Sage’, Strafburg 1902, nidt 
mehr jyftematifd augnugen gu können, gumal er in dieſer Arbeit 
ein bahnbrechendes Werk fieht. So ift das vorliegende Büch— 
lein nicht als Ende, fondern als Anfang einer Studienreibe 
aufzufafjen. Doch mag es auch in dDiefer Form anregend wirfen. 
„Wenn e3 nod) Probleme genug enthalt, indem, der Welt- 
und Menfchengeididte gleich, das zuletzt aufgelifte 
Problem immer nod ein neues, aufgulifendes dar- 
bietet, fo wird es doc) gewiß denjenigen erfreuen, der fich auf 
oe feije Hindeutung verfteht.”') 





1) Goethes Grief an Heinrid) Meyer vom 20. Yuli 1831; cf. „Kunſt 
und Altertum“ VI Geite 617, fowie den Brief an Boijferde vom 8. Sep⸗ 
tember 1831. 





Abkürzungen. 


Ap. Cr. S. =e A pastambacrautasatra, 
B. Yt. — Bundahish Yest., 
K. S. 8. == Kathasaritsagara, 
M. B. — Mahabbarata. 
S. B. E. == Sacred books of the East, 
Sdhanamah P. — Schänamäh, Parifer Musgabe. 
a R, = F überſetzt von Rückert. 


Einleilung. 

Erſt die Geſchichte irgend eines Kulturobjeltes giebt uns 
den guverlaffigen Gradmeſſer an die Hand, die ſoziale Wichtigkeit, 
dices im modernen Leben beſitzt, gu beurteilen. Erſt die Betrachtung 
hiftorijder RKomplexe, die des mit unferen Lebens- und Denk- 
gewohnheiten verwobencn Rulturgegen{tandes noch entraten muften, 
lehrt uns empiriſch und zuverläſſig die Veränderungen verftehen, die 
jein Gintritt in unfer Weltganzes dereinſt bewirfte. Weit ge- 
cigneter ju einer joldjen Betradjtung al ein lebloſes Weſen ift 
aber ficherlid) ein Dicer, dem der Menſch zunächſt in furchtſam— 
chrerbietender, dann in feindlider, werbender, freundſchaftlicher 
und berrijder Stellung gegeniibertrat, fo eine ganze Skala 
pjydo-phyfijder Verainderungen durdjmadjend, die in ihrer Ent- 
widelungsreihe gum Gejamtausdrud menſchlicher Geiftesgejdhidte 
werden und felle Lichter auf deren zahlreiche Sweige in Re- 
ligion, äußerer Kultur und Pſychogeneſe werfen. Es jetuns deshalb, 
ehe wir das Werden und Wadden des Menſchen am Tiere 
und deS Tieres am Menjden gu betradten unternehmen, 
geftattet, unter der Fiihrung cines gelehrten Boologen, eines Pa— 
läontologen, den Blicf zurückzuwerfen gu jener entlegenften Urgeit, 
deren Kunde die Forfdungen erſt unjerer Lage erjdhlofjen 
haben. Das Gebiet diejer Unterjuchungen joll die engſte Be- 
grengung erfabren. Nur die Haustiere, nur das Pferd, 
nur Ddefjen Bedeutung im Leben der arijden Völker, deren 
gleichmäßig erſchöpfendes Studium bereits iiber die Urbeitsfraft 
des eingelnen Forjders hinauswächſt, diirfen uns beſchäftigen. 

Das Spiel der feelijdjen Kräfte, die Ticr und Menſch ver- 
binden, beginnt in einer Epodje, die der der Domeftifation des 
erfteren weit vorausgeht. Der Waldbewohner fteht den Tieren 
jeiner Wildnis keineswegs gleichgiltig geqeniiber. Zunächſt wird 
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er fie fiirdjten, wie jede unbefannte Erſcheinung Furdt erregt. 
Sodann wird er mit ifr den Kampf aufgunehmen verfudjen. 
wit Dod) fein mächtigerer Trieb im Menjdjen vorhanden, als der 
des Kämpfens und des Herrfdens nad vollendetem Kampfe. Der 
Kampf aber febt cin Studium des entgegentretenden Feindes 
voraus. Der Jäger ift deshalb der Altefte Lierpfydologe. 
Kein Wild belebt die Walder Amerifas, die Steppen Afiens, 
das nidjt gum Trager von Geiftern gemacht worden ware, die 
beim näheren Zuſehen nits anderes alS der Ausdruck der 
Furcht oder Ehrfurdt ihrer Jäger find. Der beginnende Prozeß 
Der Werbung des Tieres fiir menſchliche Swede ftodt bei einer 
teidjen Unzahl von Stammen gleid) gu Beginn: das Pferd bleibt 
ihnen nidjt minder wie der Haje ein Bagdtier. Es ift zudem 
ficherlid) ganz verfehlt, gu glauben, daß lediglid) der Hunger 
die Titung der Wefen de Waldes oder ber Steppe veranlaft 
habe. Go wahr vielmehr der heutige Jagdpächter mit feinen 
Beuteftiicen feinen vorteithaften Erwerbszweig zu griinden beab- 
ficjtigen fann, find vielmehr Mord- und Herrſchluſt die trei- 
benden Motive gewejen. Erſt allmahlid) wurde das Fleiſch des 
Füllens dem der anderen Tiere vorgeszogen, trat das Pferd in 
Den fid) Sffnenden Kulturfreis des Menſchen in jelbftindiger Rolle 
cin. In nod) ſehr viel fpdterer Zeit wurde es als Reit- und 
Lafttier benugt und vor den Wagen gejpannt. Es ift gan3 un- 
wahrſcheinlich, daß man die Künſte des Reitens oder Wagen- 
fahrens wirflid) erft bei jenem gewaltigen Weſen erlernt haben 
jollte; daß etwa ein cingelner mutiger Burfde fic) an den Leib 
eines Roſſes mit Handen und Füßen geflammert habe, um fic 
von dieſem fort „in die fernften Fernen“ tragen gu laffen. Cin 
joldjer Verſuch hatte flaglid) enden miiffen und hatte faum zur 
Nacheiferung angefpornt. Vielmehr ift die Reitkunſt fiderlid) anf 
dem Rücken anderer, fleinerer und weniger ungeftiimer Tiere er- 
lernt worden. Der Eſel ift an manden Stellen der Erde, 3. B. 
in Agypten, weit älter als das Pferd, und ſeine Rolle in 
Mythus und Aberglauben iſt vielfach auf den größeren und edleren 
Kameraden übertragen. Nachweislich wurde der Eſel ſehr früh 
dem Pferde analog verwandt, und ſicherlich wurde das geeignetſte 
Mittel, beide zu beherrſchen, der Zügel, ſchon in der Aera des 
Eſels erfunden. Ehe wir nunmehr der Frage näher treten, 
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weldje pjydologijden Motive die Domeftifation des Pferdes 
veranlaft haben, wollen wir in kurzen Ziigen die Urgeſchichte 
desſelben ſtizzieren. 

Conrad Keller ſtellt in ſeinem Werke: „Die Abſtammung 
der älteſten Haustiere“, Zürich 1902, die Reſultate der paläonto— 
logiſchen Forſchung folgendermaßen zuſammen. Die Wiege des 
ganzen Pferdegeſchlechts liegt abſeits von dem jetzigen Verbrei— 
tungsgebiet, in Nordamerika. Dort bergen die Tertiärſchichten 
eine Fülle von Formen, deren älteſte Entwicklungszuſtände 
tridaktyle, tetradaktyle und zuletzt pentadaktyle Vorfahren auf— 
weiſen. Vermutlich geſchah die Überwanderung der leicht beweg— 
lichen, für das Leben auf dem Boden angepaften Tiere auf einer 
lange Zeit hindurch beftehenden Landbriice, welche Nordamerifa 
mit dem nördlichen Aſien verband (GS. 88). Cine unausdenk— 
bare Reihe von Jahren verſtrich, ehe das Tier den erften Zu— 
ſammenſtoß mit dem mordgierigen Menſchen erfubr. Die altefte 
Stein- und Höhlenzeit weift nod) feine Haustiere auf (GS. 327.). 
Wud) den Bewohnern der alteften Pfahlbauten fdeint das Pferd 
nod) nicht befannt gewefen gu fein, in fpateren Unfiedlungen ans 
derfelben Periode find nad L.Riitimeyer Pferderefte nod ſpärlich 
vorhanden, ſodaß die Vermutung nabe liegt, e3 feien Beuteftiice, 
weldje mehr gufallig in Den Bereich der Pfahlbauten gelangten. 
And) Studer giebt an, dah Pferderclifte erft in den Stationen 
der Bronzezeit Haufiger werden. Dabei muß die bemerfen3werte 
Thatſache hervorgehoben werden, daß der anatomifdje Bau der 
Refte auf ein orientalifdes Pferd Hinweift (88F.)..) Wir 
können indes die Jagd auf das wilde Pferd fiir jehr friihe 
Beit erweifen. Die maffenhaften Pferderefte der prähiſtoriſchen 
Station Solutré laſſen vermuten, daß die Ureinwohner Eu— 
ropas gum Zweck bes Nahrungserwerbes wilde Pferde 
gejagt haben (S. 96). Das Gleiche geſchah bis sum Ausgang 
des A enlioes Mittelalters, und dariiber hinans. CEffehard 1V., 

1} — wird die Aufſtellung von Hutten, Geſchichte des Pferdes 
15, antiquiert, daß ſchon in der Pfahlbauten- und Steinzeit Hund und Pferd 
von dem Menſchen zu Krieg und Jagd auferzogen ſeien, und die Behauptung 
der deutſchen hippologiſchen Preſſe 12,412 widerlegt, das Pferd habe 
etwa ſeit der Zeit, in dev es ſich gum Einhufer entwidelte, in —— 
Geſellſchaft gelebt. 

II 
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Magister scholarum im Rtlofter St. Gallen, führt das wilde 
Pferd in feinen Speijejeqgnungen anf (ibid. 97; ſ. a. Ferdinand 
Reller, Benedictiones ad mensas Ekkehardi; Mitt. d. anti- 
quariſchen Gefellfdaft in Zürich III, 1847). Sein Fleiſch fam 
alſo auf die Sloftertafel der frommen Monde. Nach Erasmus 
Stella famen nod im Anfang des 16. Jahrhunderts wilde 
Pferde in Preußen vor, und Helijaus Rößlin erwähnt das 
wilde Bferd aus dem Wasgauiſchen Gebirge i. J. 1593. 

Sdon Yahrhunderte vor diefer Zeit ift die Domeftifation 
deS Pferdes auf anderem Boden erfolgt. Wir miiffen an- 
nehmen, dag die Indogermanen es gu zähmen verftanden haben. 
Weldhe Cigentiimlidfeiten des Pferdes famen ifmen dabei zur 
Hilfe? Die volfstiimlide CSpefulation hat dieſe Frage in 
cigenartiger Weife gu löſen verjudjt. Die Gelehrten alterer und 
nenerer Tage haben fic) vielfacd) mit ifr befchiftigt. Wenn u. a. 
Cuvier das HauStierverhaltnis iiberhaupt und die Unter- 
werfung des Pferdes im fpeziellen als Sflaveret auffaft, fo ift 
die Schwierigfeit damit nicht gehoben, denn eben dieſe Sflaverei 
des ſtärkeren Tieres unter der Herrjdaft de3 ſchwächeren Menſchen 
wäre dann unverſtändlich. Auch widerſtreitet die Geſchichte der 
Domeſtikation, die allenfalls mit Sklaverei im modernen Sinne 
des Wortes ihren Zielpunkt erreichen, aber nicht mit ihr be— 
grifflich zuſammenfallend gedacht werden kann, einer ſolchen Auf— 
ſtellung. Dem gegenüber iſt Keller (S. 27f.), in Überein— 
ſtimmung mit Ratzel Völkerkunde, Leipzig 1894, S. 84), der Au— 
ſicht, daß der Geſelligkeitstrieb beim erſten, folgereichen Schritt 
zur Gewinnung von Haustieren mächtiger wirken mochte, als 
die Rückſicht auf den ſpäteren Nutzen. Der primitive Menſch 
hat zunächſt eine Anzahl Arten ſeiner Umgebung eingefangen und 
gezähmt, weil ihm dies Vergnügen und Unterhaltung gewährte. 
Hinterher fant die Erkenntnis, das einzelne davon wirtſchaft— 
lich verwendbar ſeien; dieſe wurden behalten, der übrige Teil 
ganz oder teilweiſe entlaſſen. Die züchteriſche Ausleſe führte zur 
regelrechten Domeſtikation. Wir hätten damit als die einzelnen 
Etappen zu bezeichnen: Wildſtand — Jagd und Gefangennahme 
— Zähmung — Domeſtikation. Sicherlich trifft die gegebene 
Darſtellung nicht vollkommen das Richtige. Wir betonen noch— 
mals das hiſtoriſche Moment, das dem Menſchen in einer 
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untiberfehbar fangen EntwidelungS8periode die Möglichkeit gab, 
die bet der Zähmung geringerer und ſchwächerer Tierfjorten 
gemadten Erjahrungen auf hihere Arten gu iibertragen. Daf 
etwa das Pferd das erſte Tier gewejen jet, das der Menſch 
eingefangen habe, um es auszunutzen, ift gang undenfbar. Selbſt 
die nur verwilderten Steppenpferde follen fich cher gu Tode rajen 
alg zähmen lafjen. Mad) den Beridjten amerifanijdher Trapper 
libertrifft bas Pferd an Feinheit der Witterung jedes andere 
Wild. Die Jagd auf das unerreidbar fdjnelle Tier ftellte alſo 
Anforderungen, denen mur cine Hod) entwidelte Jägerbevölkerung 
irgendwie gewachſen fein fonnte. Geine Drefjur fann erjt be- 
gonnen haben, alg man zahlreiche Generationen von Pferden in 
Hiirden aufzuergiehen verftand, und als die etwa bet der 
Zähmung des Eſels oder des Rindes entnuommenen Erfahrungen 
zur Unterwerfung des ftarferen Tieres anfpornten. Selbſt die 
nur nod) in halber Freiheit lebenden Pferde waren offenbar 
lange Seitlaufte hindurd nur Schlachtvieh. Ihre Gleichſtellung 
mit dem Rindvieh, der erfte, tollfiihne Verſuch, die Stute gu 
melfen, fie zur Amme des Menſchen gu machen, bezeichnet den 
Höhepunkt der Annäherung de3 Pferdes an den Menjdjen, die (este 
Etappe in dem langwierigen Prozeß der Domeftifation. Das 
etfte Band aber, das Menſch und Tier vereinte, war offenbar 
auger der gegenfeitigen Furcht und den daraus entfpringenden 
Beremonicn der Beſänftigung des Tiered durch den Menjdjen, 
die beide Wejen verbindende Intereſſengemeinſchaft. Hat 
man dod) bi8 gu fpatefter Beit dem Inſtinkt de3 Roſſes ver- 
traut, das fo unbeirrt den Heimweg durch das Waldesdickicht 
gu finden und feftgubalten verftand, deſſen Spur zu faftigen 
Weiden und Flaren Brunnen fiihrte, deffen Witterung den Feind 
jo ficjer erſpähte. Die erfte Beobadhtung de3 Pferde3 mußte 
defien foloffale Überlegenheit dem Menſchen gegeniiber, den viel- 
jeitigen Nutzen, den es gewahren fonnte, lehren. Was Winder, 
daß man es verehrte, daf man ihm etwa im Winter trocdencd 
utter verabfolgte, daff man eS an feine Mahe gu gewöhnen 
ſuchte? Die naive Vorliebe fiir Tiere, das Bewußtſein, einen 
Freundſchaftsbund gejdloffen gu haben, migen den primitiven 
Menſchen gleichfalls miichtig bewegt haben. Das Gefiihl der 
Verehrung und des Danfes war von jeher die Grundftimmung 
IT* 
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in dem Umgang des Naturmenſchen mit ſeinen Haustieren. Alle 
Vorrechte, die der Menſch über das Tier erwarb, wurden des— 
halb als Sünde empfunden, und in den Religionsgebräuchen ent— 
weder gemieden, oder auf naive Art wieder gut gemacht. Man 
ritt zwar das Pferd, aber die Tempelroſſe durften nicht die 
Laſt eines Menſchen fühlen; man ſpannte es vor den Wagen, 
dod) die vor das heilige Gefährt der deutſchen Gottheit geſchirrten 
Tiere follten durd) feine irdifde Wrbeit bedritct werden; man 
ſchlachtete es jogar, jedod) im alten Deutſchland ficerlid) nur 
gu Opferzwecken!), und bat es überdies um Entſchuldigung, 
wahrend man es titete; man zerlegte den geſchlachteten Körper, 
aber bat die Gottheit, ihn in der Himmelswelt wieder gang 
werden zu laſſen. Wan mag nicht immer fiir die Wartung de3 
Pferdes geforgt haben, aber der erfte Gang um die Mitternacht— 
ftunde der Weihnacht fiihrte zum Stalle, um das Tier nod) ein- 
mal vor BVeginn der Sonnwendzeit gu fiittern; man ignorierte 
vielleicht manches ſtumme Bedürfnis de3 Roſſes, aber man ſchrieb 
ihm um die Zeit der Zwölften die menſchliche Sprache zu. Das 
indiſche Ritual ſtellt auch hier die älteſte erreichbare Periode 
menſchlicher Geiſtesgeſchichte dar. Die Kuh, deren Milch man 
beim Agnihotra-Opfer anwendet, wird ängſtlich beobachtet. Sollte 
ſie brüllen, ſo wäre dies ein ungünſtiges Omen, das eine Sühne— 
zeremonie verlangt. Analogien finden ſich bei allen Haustieren 
in zahlloſen Gebräuchen. Das Pferd, die Kuh, wird nicht zum 
Gott (Fetiſch) erhoben, ſondern fie bleibt das, was fie ift: dads 
verehrungsiwiirdige Tier, Dem der Menſch mit Kindesliebe ent- 
gegentreten muß?). 

Die Haustierwerdung als folche gu ermiglidjen, war aber 





1) Mur jo ift das den Chriften eingeſchärfte Berbot ded Bferdefleijd- 
Eſſens au verſtehen. 

2) Nach dieſen Ausführungen iſt Keller 25 zu berichtigen: „Der oben 
ff. oben S. XVIII] geſchilderte Weg gum Haustier iſt wohl der normale, aber 
nidt der Einzige. Es läßt ſich vielmehr nachweijen, dah unter Umſtänden 
aud) religidje Borftellungen und Rultusmomente den Weg gum Haustiere 
bahnten ober wenigſtens eine Rafienbilbung begiinftigt haben.“ Dann führt 
Keller das Beijpiel von der Kage an, die zunächſt Gegenftand des Kultus 
und Liebling der Frauen war, allmählich erſt gum Mäuſefangen abgeridtet 
wurde. — Unſere Ausführungen beweijen alfo vielmehr, Dah ein pringipieller 
Unterſchied gwijden der Zähmungsgeſchichte dieſes oder jenes Tiered nidht befteht. 
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nur den entgegenarbeitenden Kräften beider Parteien, des 
Menjden und des Tieres, gegeben. Sur Haustierwerdung 
gehiren (j. Keller 29) von Seiten des letzteren pſychologiſche 
Vorbedingungen, nämlich eine mittlere Intelligenz, die nicht jo 
klein ſein darf, daß das Tier nidt erziehungsfähig ift, und nidt 
jo groß, dak e3 fic) von dem Menſchen emanjipieren fann. 
„Der mittlere Grad von Intelligenz ift eine der Hauptur- 
jachen, warum gerade die Huftiere die brauchbarſten Arten ge- 
liefert haben“ (a. a. O.). „Sodann ijt eine gang beftimmte Qualitat 
ber pſychiſchen Eigenſchaften erforderlidh. Bereits Cuvier hat 
Darauf hingewiejen, daß der Menſch fein tierijdjes Inventar 
Denjenigen Urten entnahm, welde Heerdenweije lebten, und Dar- 
win erflart dieje Thatjache vollfommen ridtig, wenn er bemerft, 
daß nur ein ſoziales Tier unterjodjt werden fann, weil es 
den Menjden als das Haupt der Herde annimmt. Yn unjere 
moderne, pſychologiſche Ausdrucksweiſe überſetzt, heißt das nidts 
anderes, als daß ein ſoziales Tier ſchon im Freien der ſuggeſtiven 
Einwirkung im hohen Grade zugänglich ſein muß, wenn der 
Menſch mit ſeinen Suggeſtionsmitteln bei ihm etwas erreichen 
will. Tieriſche Einſiedler, die durch Konträrſuggeſtion ant— 
worten, find daher für den Hausſtand unbrauchbar (a. a. O.). 
Wir ſehen alſo, daß die mittelmäßige Intelligenz und der koloſſal 
entwickelte Heerdentrieb des Pferdes ſeine Domeſtikation erſt er— 
möglicht haben. 

In der Zeit, da jenes Tier zuerſt in das Licht der Ge— 
ſchichte trat, war es nod) nicht Haustier im idealen Sinne. 
Nur die Nomadenvölker der weiten Steppen des Kaspiſchen 
und Schwarzen Meeres, die „Stutenmelker“, ſcheinen es ſich 
völlig unterworfen zu haben. Sie kleideten ſich in des Tieres 
Fell, lebten von den Produkten ſeines Körpers und ließen ſich 
von ihm über die weiten Grasflächen ihrer Heimat tragen. 
Andere Stämme beſchränkten ſich, es vor den Wagen zu ſpannen; 
als Laſttier blieb der Eſel in ſeinem Recht. Ba ſelbſt der 
Wagen wurde im allgemeinen von dem ſanfteren und gedul— 
digeren Rinde gezogen; nur das Kriegsgefährt trug, mit 
Schlachtroſſen beſpannt, den Kämpfenden dem Feinde entgegen. 
Daf es bei den Verſuchen, auf dem zerbrechlichen Holzwagen 
fig in ſchnellſten Tempo von dem ſchlecht geſchulten Pferde, 
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wohl gar einem Hengfte, davon reißen gu laffen, iehr haufig 
gu Unglücksfällen gefommen ift, lehrt das gejamte Wtertum. 
Erjt eine lange Zähmungsperiode und eine gejchictte Raſſenzucht 
madjte aus dem Pferde den unentbehrlichen Genoſſen bei der 
menſchlichen Wrbeit, alg der e3 jest im modernen Leben uns 
entgegentritt. — Den Verbreitungsfrei de3 Roffes zu kenn— 
zeichnen, wollen wir, angefidjts der befannten Arbeit von Hehn 
und unjerer unten gegebenen Wufftellungen, nidjt unternehmen. 
Mur wenige Cingelthatjaden feten nocd) Hervorgehoben. 

Wie die neue Welt das Pferd nicht fannte, fo war es 
aud) dem gefamten alten Ufrifa fremd. Im Alteften Ägypten 
war es wohl nidjt vorhanden, wenigftens nidjt vor der Beit 
der Hyfjos-Cinjille. Es wurde guerft unter WmenHoteyp L. 
abgebildet und erfdjeint unter den von Burnaburias nad 
AÄgypten gejandten Gefdjenfen. Gn den Denkmälern Afjyriens 
tritt bas Pferd ſehr häufig auf, und die anf jein Außeres (jeine 
Mähne, Schwanz und Gejdhirr) verwandte Sorge beweijen, wie- 
viel man auf es Wert legte. Das benachbarte Volf der Baby- 
lonier (die bas Lier ſchon vor 2000 v. Chr. fannten, ſ. Keil- 
infdjriftlide Bibliothek B. 6, S. 170) erbielt jeine Pferde 
wahr{deinlid) iiber Elam, wo fie abermals von Central- 
Aſien eingefiihrt waren, deſſen Ebenen und Steppen einer der 
Glteften Heimatsplaige der gangen Art gu fein jdeinen. Die 
Wmarnatafeln beweijfen, dap es in Palajtina befannt war 
(j. Encyclopaedia biblica unter horse, vgl. aud 8. f. Pferde— 
funde und Pferdezucht, Jahrg. 1900, S. 125), die Berichte 
Gtrabo’s umgefehrt, daß eS im alten Arabien unbefannt 
war. Gchon der alte Michaelis erfannte vor mehr als 
vier Menſchenaltern, daß die Wanderungen des Pferdes als 
wichtigen Rulturfaftors fic) in dem alten Teftament refleftierten. 
Bereits zu Moſes Beiten waren die Pferde im alten Agypten 
jehr häufig. 2. Moj. 9,3 wird dem Könige von Agypten ein 
Viehfterben angedroht, daß über Pferde, Ejel, Kameele, Rind- 
vieh und Schafe fommen folle. 2. Moſ. 14.6; 7; 9 wird 
Reiterei, fowie die Anzahl von 600 KriegSwagen der Agypter 
erwähnt. Zu Fojephs Zeiten beftand das beweglide Vermigen 
derjelben in Pferden, Schafen, Rindern und Efeln; Leiden 
werden durd) Wagen geholt, Fürſten durch Wagen nad) Haufe 
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gebradt u. f. w. Dagegen ijt das Pferd auf Hebraifdem 
Boden jiinger. Wbgejehen von einigen aweifelhaften Stellen er- 
ſcheint es erft in der Rett Galomon’s (1. Kin. 4,26 = 5,6), der 
e3 in grofen Mengen einführte, ſodaß es in den folgenden 
Sahren nicht felten war, wenn eS fid) um Kriege von Suda 
und Israel bhandelte (Encycl. bibl. a. a. O.). Moſes be- 
ſchreibt uns mehrmals die in Herden beftehenden Reidjtiimer 
der Patriarden; aber da find nirgends Pferde, fondern immer 
Rindvieh, Schafe, Biegen, Kameele, Eſel (Midaclis 265). Wenn 
Moſes' Knechte, die eine Frau fiir Abrahams Sohn aus Me- 
fopotamien holen follen, die ganzen Reidtiimer Whrahams 
beſchreiben follen, jo beftehen fie in Herden von Schafen, Ziegen 
und Rindvieh, Silber, Gold, Knechten, Mägden, Kameelen und 
Eſeln. Eben diefem Abraham madt ein Philijterfinig Ge- 
ſchenke von Sdhafen, Biegen, Rindern, Knedhten, Mägden; aber 
Pferde find nidjt darunter. Der König von Wgypten fchentt 
dem Wbraham feine Pferde, obgleid) dieſelben ſchon zu 
Jakobs Zeiten dort gewöhnlich waren, fondern Schafe, Ziegen, 
Rinder, Chel, Knedhte, Mägde, CEjelinnen, Kameele. Bjaafs 
Reidjtum umfaft nur Safe, Ziegen und Rindvieh. Die 
Heerden, die Jakob aus Meſopotamien mitbringt, bejtehen in 
Schafen, Hiegen, Kameelen, Rindvieh, Eſeln. Wud Hiobs 
Reichtümer begreifen feine Pferde in fich. Wit den erbeuteten 
Roſſen wußte man nidjts befferes angujangen, als daß man fie 
verjtiimmelte, indem man ihre Sprungſehnen jerhieb. Dies 
gejdjah unter Joſua und David (vergl Fofua 11,6 und 
2. Samuclis 8,4). Die villige Beherrſchung de3 Roſſes lehren 
erft ſpäte Bibelftellen, wie Pſalm 32, 9: , Seid nidt unver- 
niinftig wie Pferde und Mauleſel, denen man, da fie nod jung 
find, Baum und Kappzaum umlegen muh". Als eines der Stamm— 
lander des Roſſes erwahnt die Bibel Armenien. Von dort find 
fie wohl häufig nad) Mejopotamien gefommen (Michaelis 330 . 
Uud die Tyrier fauften unter Nebukadnezar ihre Pferde 
aus Urmenien, und verfdiedene Andeutungen weijen dieſe 
Gegend als alte Geimat de3 Pferdes anf. 

Die im Vorftehenden teilweije ſchon berichtigt wiederge- 
gebenen Auseinanderſetzungen des alten Gelehrten finnen der heu— 
tigen Bibelfritif natiirlid) nicht mehr ohne weiteres Stand halten. 
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Wie verjdhiedenartig auc) die Bunigfeit fein mag, mit der 
das Pferd in das Rulturleben der verſchiedenen Völker und 
Stimme verwadhjen ijt, immer wiederholt fid, unumſtößlichen 
Entwidelung3gefeben gemäß, die freudige UWnerfennung des Roſſes 
als widhtigen Rulturtragers, als des Inbegriffs einer geiftigen 
und fbrperlichen Cnergie, die weit iiber das Maß menſchlicher 
Veiftungsfabigfeit Hinausgeht. Wis Allah die Stute erfchaffen, 
jagte er nad) arabijder Tradition: „Ich habe dich erjdafjen 
ohne leiden; die Giiter der Welt werden zwiſchen deinen 
Augen ruben, du wirft meine Feinde vernidjten. Joh will did 
gliiclic) machen und bevorzugt vor allen Tieren; denn ftets 
wird Liebe gu dir tm Herzen deines Herrn ruben. Gut fiir 
den Angriff wie fiir den Rückzug wirft du fliegen ohne Flügel 
und ic) will auf deinen Rücken nur Menſchen ſetzen, die mid 
erfennen, an mich ihre Gebete richten, mir danfen, Menſchen, die 
mid) anbeten (Daumas, Pferde der Sahara, iiberjest von 
Gracfe, 2. Aufl., Berlin 1858, GS. 12f.)“. „Als Gott die 
Stute jdjaffen wollte, jo ersahlen die Aulaimas, jprad er zum 
Winde: ich werde aus dir ein Weſen erzeugen, das meine An— 
beter tragen joll, Das gelicht werden wird von allen meinen 
Sflaven, und das die Verzweiflung derer fein wird, die meine 
Geſetze nicht befolgen” (a. a. O.). Jn gleichem Sinne fpreden 
fid) die arabijden Geographen Qazwini und Demiri aus. 
Das Lob des Pferdes ift iiberall verbreitet, wo es criftiert oder 
exiftierte. Cine villig unbedingte Wertſchätzung hat e3 namentlid 
aber in den germaniſchen Ländern gefunden, und aufs engfte 
ijt eS dort mit dem ganzen Kulture und Religionsleben aller 
Völker verbunden. „Das edelfte Haustier der Germanen und 
Der ihnen verwandten Stimme war das Rok. Wie es die Be- 
Herrjdjung der endlojen Steppen, auf denen fic) vor Beginn der 
Aera der WAnjajfigfeit die Nomadenhorden tummelten, erft mög— 
lid) machte, wie fein Fleiſch als wichtigſtes Nahrungsmittel 
galt, jo jfeste man jein Ebenbild an den Himmel als Sonne 
und ließ es als Sturmwind liber die Erde reiten. Der Ocean, 
welder erft ſpäter mit dieſen Stämmen belebt wurde, mufte die 
Schiffe der neuen Seefahrer als Rofje-Schar tragen. Gelbft 
der Tod, der fo pliglich den Menſchen dabhinrafft, ſchien ibn als 
Pferd in unbefannte Fernen gu entriiden. Wie allen Haus— 
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tieren, fo war aud) dem Rofje die Gabe der Prophetic eigen; 
ja jeine heilige Mabe wirkte entſühnend und Heilung bringend“. 
(S. meinen Aufſatz ,Die volfstiimlide Bedeutung der weifen 
Farbe“, 3. f. Ethnologie, Jahrg. 1901, GS. 62). Verknüpfen 
wir die beiden äußerſten Enden der indogermanijden Völker— 
gruppe, wenden wir uns von der Vetradjtung der deutſchen 
Religionsanffaffung gum indijden Ritus, fo finden wir dort die 
bis zur ſelbſtändigen Vergittlidung des Pferdes  gefteigerte 
Verehrung desſelben ungeſchwächt wieder. Das vediſche Ritual 
des UWcvamedha oder Roßopfers iſt völlig volkstümlicher Art; 
die in ihm angerufenen Gottheiten haben in dem brahmanijden 
Pantheon fetne oder dod) nur eine gang geringe Stelle ein- 
genommen. Man wußte mit den alten Volksgöttern in brah- 
manijd-theologiiden Kreiſen offenbar nichts rechtes anzufangen 
(S. hierzu nod) U. Hillebrandt, vedifde Mythologie, B. 3 
S. 10). Das Lob des Pferdes, deffen Opferung alfo nur 
widerwillig als Konzeſſion an alte Volfsfitten geftattet wurde, 
findet fic) gleidjwohl im Veda gar häufig vor. ,Das Rok ift 
bie Elite unter den Tieren” (Taittiriyajambita 5, 4, 12, 1). 
„Es iibertrifit alle Haudstiere, es erreidjt den Record der 
Schönheit unter ihnen“ (Catapathabrahmana 13, 1, 6, 1). Es 
gilt als dag fraftigfte, Lebendigfte, fdnellfte und edelfte unter 
den Haustieren (nad) ibid. 13, 1, 2, 5—8). Des Rofjes 
RKirperteile gu unterſuchen, die in jeinen Gliedern empirijch be- 
obadjteten oder myſtiſch vorhanden geglaubten Kräfte ju 
ftudieren, gab der Acvamedha willfommene Gelegenheit. Der 
das Opfertier zerteilende Priefter war augleic) der erjte Anatom. 
Neben manden UWbjurditaten firderte ein folches Studium gewif 
aud) braudjbare Rejultate zu Tage. So behaupten 4. B. die 
Vedaterte wiederholt, dem Roſſe fehle die vapa, das Netzh, 
omentum (Cat. Vr. 13, 5, 2, 20). Gerade diefer Teil aber 
gilt als der edelfte de3 ganzen Körpers“). Woher entfpringt dieſe 


1) Might Nephant, wie das PeterSb. Wörterb. unter vapa angiebt, 
was gu Berwedfelungen mit der retina-Neghaut des Auges Veranlaſſung 
geben fonnte. 

2) agram Va etat paciinuam yad vapa. Taitt. Samh. 6, 3, 9, 
8, nad) Betersb. Wörterb. unter vapa. Höchſt etftaunlic) ift 3, bet den 
Baffutos eine genaue Unalogie hiergu gu finden, Diefelben nehmen nam- 
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merfiwiirdige alte Wuffaffung? Wir glanben fie zu verftehen, 
wenn wir aus dem Munde cines modernen Tierphyfiologen 
Hiren (jf. A. Schwarz, das Pferd, jein Bau und fetne inneren 
Organe Fiirth 1894 S. 39): „Die linfe Magenöffnung [des 
Pferdeforpers], in der die Schlundöffnung hineinkommt, ift mit 
einer weißen Schleimhaut bededt. Scharf abftedend von dieſer 
grenzt ohne jeden Übergang die rotbraune Schleimhaut der 
redjten Magenhalfte an, und dieſer Kontraſt ift fo auffallend, 
daß jeder, der das erfte Mal der Offnung eines Bferdeleibes 
beiwobhnt, unwillfiirlich verſucht wird, zu glauben, e3 fehle durch 
irgend einen Krankheitsprozeß auf der einen Haljte die Sdhleim- 
Haut.” — Zu den am meiften bewunderten Cigentiimlicfeiten 
des Pferdes gehört fein Ortsfinn. Wer fid) im Walde, auf 
der Steppe bet eincm Spagierritt verirrt hat, braudjt meift nur 
Dem Bferde die Riigel fret auf den Hals gu legen, um von dem 
witternden Tiere mit Sicherheit der Heimat gugetragen zu 
werden!) Wm erftauntichjten aber wirft dieſe Gabe auf den 
nadtlid) Reitenden oder Fahrenden. Wer die verantwortungsvolle 
Yufgabe hat, einen Wagen auf unſicherem Wege zur Nachtzeit 
dem Ziele gugufiihren, thut am beften, dem Pferde den freien 
“auf 3u lafjen. Alle jene befannten Ungliicésfalle, die Wagen 
und Inſaſſen fo oft erleiden, treffen beide faft immer nur dann, 
wenn der Kutſcher fic) die Lenkung des Gefährts zumutet, 
anftatt dem unbeirrten Inſtinkte jeiner Tiere ſich anguvertrauen. 
Ich habe es oft beobadjtet, dak die Wagenpjerde der Bewohner 
Der Kurijden Nehring jelbft in fternlojer Herbftnadt, wenn fic 
der loſe Gand der Wiifte faum als mattbraune Linie aus dem 
tiefen Dunfel heraushebt, in ſicherem Lauf nicht nur den ge- 
wo uten Pfad innebalten, fondern fogar das Gefahrt in den 
gewohnten Gleiſen, die Dem menjdliden Auge bis zur Beit der 
vollen Tageshelle verborgen bleiben, nad) Haufe giehen. Wie 
ſchön drückt dieje Beobadjtung der im 16. Jahrhundert unjerer 
lid, wenn fie ein Opfer bringen, das die Cingeweide umbiillende Rey des 
eben gejchladjteten Opfertieres, das alS Dex Heiligfte Teil betradtet 
wird, heraus und legen es um den Rorper eines von ſchwerer Kranfheit 
Befallenen, um diefen gu heilen. Smith, Religion der Semiten, 294. 


1) Schönfeld madte in den amerifanijden Pampas die gleide Beob— 
adtung; ſ. Sd, das Pferd im Dienfte des Isländers gur Sagageit 61, 
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Zeitrechnung lebende Chineje Liedhi-fhun aus, wenn er meint, 
das Pferd Habe „Nachtaugen“. Für ſolche Halt er nämlich 
die Hormwarjen der Vorderfiife (7. 8. f. Pferdefunde u. Pferde— 
zucht, Jahrg. 1900, S. 6V). Die Bewunderung der genannten 
Fähigkeit muß im gangen tranifdjen WAltertum geherrjdt Haben.!) 
Sie tft ftreng von dem anf anderer pſychologiſcher Bafis liegen- 
den Glauben gu fondern, dak des Roſſes Augen gewiſſermaßen 
Vergrößerungsgläſer jeien, weshalb aud) der durch das 
Sfelett eines Pferdeſchädels Schauende alle Gegenftinde ftarf 
vergrößert febe. 

Auf Das Ohr des lebenden Pferdes hat ſich die Aufmerk— 
jamfeit des naiven Menſchen von jeher gerichtet. Der gange 
Geift, das Seelenleben des Roſſes findet in dem Spiel feines 
Ohres ein trefflidjes Wbbild. Die Reaftion ſeines Gehör- und 
Geſichtsſinnes ift fo aukerordentlid) fein, daß der von der Natur 
ja ungleid) ſchlechter bedachte Menſch nothwendig der Anjicht 
huldigen mufte, das plötzlich ftugende Rok nehme geheimnisvolle 
Dinge wahr. Deshalb hat fic) um diejen Teil des tieriſchen 
Körpers eine ganze Sdar myſteriöſer Vorftellungen gruppiert. 
Das Ohr des Pferde3 gilt als mit Zauberfraft ausgeftattet 
(Gubernatis, Thiermythen 230 Anm. 1). Das Schauen durd) 
bie Obren des Roffes macht nad) deutſcher Volksvorſtellung 
geifterjidtig (Grimm, Deutſche Mythologie? 2, 784). Cin 
Wünſcheltuch wird aus dem Ohr ciner Stute gezgogen. Wenn 
es ausgebreitet ift, fo ftellt e3 alle geiviinfdjten Gpeifen von 
jelbft auf (ibid. 726). Als Norrelat dazu findet fic) Die myſteriöſe 
Sitte, dem Rofje einen Wunſch in die Obren gu fliiftern, der 
alSdann ficjerlid) in Crfiillung geht. Bereits das nordijde 
Ultertum fennt die entſprechenden Vorftellungen. Auf Arwakr’s 
Ohr ftehen Kraft verleihende Runen (vergl. M. Jahns, Roß 
und Reiter, J, 252 Anm. 1). Unter Umſtänden wird das Spiel 
der Obren des ja als geifterfidjtig gefürchteten Tieres als 
Prophezeihung nahen Todes gedeutet. Gn folden Fallen ift 
namentlid) die Ridjtung widtig, in der es fein Ohr fpigt (ibid. 
271). Umgekehrt herrſcht in Oldenburg der Glaube, dab, wenn 
Pferde bei AnnaHerung eines Wagens mit dem Ohr Flappen, 





1) S. unten S. 14 und Geiger, Oftiranijde Kultur S. 358. 
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der Wagen bald cin Hochseitswagen werden wird. Hier abhnt 
bas freudig erregte Tier aljo den froheften Tag des menſchlichen 
Lebens voraus. 

Wir jahen, dah mit dem f[eiblidjen Erwerb des Pferdes 
eine feelifdje Ancignung gleichen Schritt hielt. Midt um es 
jeiner brutalen Gewalt zu unterwerfen, machte fic) dDer Mann 
das Roß gu eigen, fondern um es als treuen, verftindnisvollen 
Freund an feinen Brenden, Leiden und Arbeiten teilnehmen 31 
laffen. Die Domeftifation des Roſſes ijt der Prozeß einer 
pſycho⸗phyſiſchen Wechſelwirkung gu Gunften der Vervollkommnung 
und des Nutzens beider Parteien. Cine einjeitig gehandhabte Ge- 
waltherrjdaft der einen Partet über die andere muß zu deren ver— 
ftindnislojer Schädigung und fomit zur Herabſetzung des ideellen 
Wertes des ganzen Bündniſſes führen. Sicherlich wird es nod 
heute keinen beſſeren Gradmeſſer fiir die moraliſche Qualififation, 
für die naive Geſundheit des Empfindungslebens eines Menſchen 
geben als ſein Verhalten zu den Tieren, die ſeiner Umgebung 
angehören, denen er ſeine wirtſchaftliche Exiſtenz verdankt. 
Jede Gleichgiltigkeit iſt das Symptom einer bedauernswerten 
Gefühlsverarmung. Jede rohe Mißhandlung unverzeihlich und 
macht den Thäter zu einem nichtswürdigen Individuum. 

So wenig wir einem ſüßlichen Mitleid, einem ſentimentalen 
Gemeinſchaftsleben das Wort reden wollen — find dod) derartige 
Gefühlsauswüchſe nidts anderes als PBrodufte geiftiger Er— 
ſchlaffung und luxuriöſen Müßiggangs — fo wahr wird ein 
liebevolles Verſtändnis fiir beide Teile ſegensreich bleiben. Auch 
Dies gu Lehren, mag die folgende Unterfuchung un nebenbei 
behilflich fein. 
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I. Dferd und Menſch. 
1. Roß und Reiter. 


Das Pferd zu tummeln, ijt von jeher die herrlichfte Luft —— 
Idee. 


des Mannes geweſen. Die Beherrſchung eines mutigen Pferdes 
iſt eine Kunſt: — alſo angeboren, wie jede RKunft.!) Das mit 
dem Menſchen zuſammengewachſen erfdeinende Tier ruft den 
Eindrud eines Doppelwejens hervor. Für derartige Ungeheuer 
wurden 3. B. die in Amerifa cindringenden Spanier gehalten.?) 
Odin gilt mit feinem Sleipnir al8 gu einer Einheit zuſammen— 
geſchmolzen. So löſt fic) ein grofartiges Rätſel der alte 
deutſchen VolSslitteratur,3) ja, der Gott wird fogar als Miſch— 
geftalt grwifdjen Tier und Pferd gedadjt. Dieſen Zug haben 
Gebilde des modernen VolfSglaubens iibernommen. Das Reiten 
gilt tiberhaupt als der Wusdruc der begrifflidjen Cinheit der 
dasjelbe ermiglidenden Weſen. Das Tier genieft der Vor- 
tetle de3 es beherrſchenden menſchlichen Verftandes, der Menſch 
madt fid) defjen Gefcdhwindigfeit und Kraft zu nutze. Dieje 
Thatjache findet fic) in mandem Bilde unferer Spradjen ver- 
firpert4) Nicht wenige Ausdrücke bezeichnen zugleich Pferd 
und Reiter.5) Die Centauren find nad) einer lange aufrecht— 
ethaltenen Hypotheje Vilfer, die auf ihren Pferden feſtgewurzelt 
eridienen.6) Bon den Scythen wurden diejenigen, weldje zwei 


1) Bismard hat das Reiten mit dem Politif-Treiben verglichen. 
; 2) S. aud) Ed. Hahn, Die Haustiere und ihre Begiehungen zur Wirt: 
Ihaft des Menfchen, Leipzig 1896, S. 197 f. 


3) S. Zeitſchr. des Bereins fiir Volfsfunde 1901, Seite 412, Anm. 5; 


Glo bus Jahrg. 1901, B. 80, S 201, Anm.2; Jahns, Roß und Reiter B. 1, 
S. 346 ſagt: „Man fann fic) wohl fein ſchärferes Bild von dev innigen Zuſammen— 
gehorigteit von Roh und Reiter bilden, als es fic) in dieſem Rätſel bietet.” 
Das Ratfel lautet im der von W. Peter, Die Tiere im Lichte der Dichtung, 
Leipzig 1902, mitgeteilten Fafiung: „Zwei Köpfe, zwei Arme, feds Füße, zehn 
Zehen, wie foll id) das verftehen ?” 

4) Archiv fiir nenere Spraden 50, 146. 

5) ibid. 149 f. 

_ 6) Hahn, Haustiere, fagt GS. 197: „Es lag nae, die mythiſche 

Gejtalt der Roßmenſchen, der Centauren, obgleich fie in der griechijden 
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“ 
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Ochſen und einen Wagen beſaßen, Achtfüßler genannt’), and 
Goethe ftellt die Crhihung der eigenen Leiftungsfahigteit beim 
Bujammenwirfen verjdiedener Kräfte in einem ganz analogen, 
qrofartigen Bildbe dar. — Jn der Mythologie bedeutet die 
irgend ein Lier reitende Gottheit nidjts anderes als diejes Tier 
jelbft. Das Pferd ift alfo das primäre Element, der Gott das 
jefundire. Dies gilt auf deutſchem Gebiete vor allem von Wodan, 
der in mancher Manifeftation zugleid) Lier und Menſch bar- 
ftellt, von dem Teufel mit dem PBferdefuk, fowie dem wilden 
Jäger, der jiinger ift als fein RoR Auf jemitijdhem Boden 
nennen wir die Dſchinnen. Sie Hatten urjpriinglid) Tier— 
geftalt, ſpäter wurden fie anthropomorpbifiert und zu Géttern, 
die auf Tieren reiten.2) Dah die indifden Acvin zunächſt 
Pferde find, wird noc gu erwahnen fein’), u. a. mehr. 

So lange die ticfe Kluft nod) nicht exiftierte, die nament- 
lid) unter der Cinwirfung der chriftlidjen Lehre das als ſeelen— 
los verjdjrieene Lier der brutalen Willfiir jeines Herrn unter- 
ordnete, mute unter Dem Einfluß des NeitenS im jpeciellen wie 
unter Dem des Zuſammenlebens mit dem Hochentwicdelten Tiere, 
das jo oft die menſchlichen Wohnfige teilte, überhaupt, der 
Unterjdhicd, welder Roß und Reiter von cinander trennte, fid 
allmählich verwifden und mande Cigentiimlidfeit des Pferdes 
auf den Menſchen und umgefehrt tibertragen werden. Zwiſchen 
beiden bildete fic) in friihefter Beit ein auf der Schätzung der 
—— Vorzüge baſiertes Pietätsverhältnis heraus. 


Mythologie nicht gerade ſtets als rohe Wilde auftreten, mit dem Einbruch 
eines Reitervolkes zuſammenzubringen; ſpäter geriet dieſe ſchöne Konjunktur 
in Vergeſſenheit, als man das Wort Centaur im indiſchen Gandharven wieder⸗ 
fand. Co lange das Sanscrit als weſentlich alter galt, war die Thatſache 
entſcheidend, daß hier die Gandharven nidt rofgeftaltig find, jondern menſch— 
lid) geformt und auf Wagen fahren, die in den Beden ebenfo auftreten wie 
im Homer (Himmer, Ultindijdes Leben 294). Yun hat fic) aber die Sache 
qewenbdet; Das indijde Witertum hat jeinen Nimbus ſtark eingebift. Dre 
Ronjunttur ijt wieder gulajjig und id) nehime fie Daher wieder anf“ Rein 
vernünftiger Beurteiler des indiſchen Witertums wird tm den Göttererſchei— 
nungen ded Beda deren ariſche Urgeftalt, aljo in dem Wagenfahren der 
Gandharven cin Urgument gegen deren Identität mit den Centauren febhen 
wollen, aumal die Sprachwiſſenſchaft die Identität beider Worte wahrſcheinlich 
macht. Siehe auch im folg. S. 80. 

1) Lucian, Seyth. 1, bei Schlieben, Pferde des Altertums 44, Wn- 
merfung 189; lepterer bemerft a. a. D.: ,die Gage von den Hippopoden bei 
Plinius (h. on, 4, 13) und Mela ijt durd den Ausjprud) des Tar. 
(Germ. 46) iiber dite Garmaten erflart morden: in plaustro equoque 
viventes (hamaxobioi).“ 

2) R. Smith, Rel. d. Gem., Überſ. 91. 

3) Bal. S. 45, Anm = 3. Watch Die altiraniſchen Gottheiten waren ure 
ſprünglich Tiere, ſpäter reiten jie anf ſolchen. E Lehmann, Zarathustra, 
en bog om Persernes gamle tro. Kjobenhayn 1899, S. 87. 


— © —_— 


Wie eS liberhaupt möglich war, dag das gewaltige und 
jtolje Tier den freien Willen fo unbedingt dem Gebot des 
Menſchen unterordnet, erjdheint dem VolfSgeift daher als cin 
unlésbares Problem. Großartig naiv ijt der in Franfreid 
und verjdiedenen Teilen Deutſchlands vorkommende Deutungs- 
verjud) fiir DiejeS Rätſel. Man jagt: das Pferd fieht alle 
Dinge neunmal groper als der Menſch,!) oder zehnmal größer.?) 
Sm Bergifcen herrſcht dic Wuffaffung, dak des Pferdes Augen 
Veryriperungsglajer feien, denn fonjt wiirde das große Pferd 
jid) von dem fleinen Menſchen niemals beherrſchen lajjen*); und 
in Oſtpreußen fagt man: im den Augen des Pferdes lagen Ver- 
gtößerungsgläſer, die dasſelbe bewirften 4) — Selbſt bei den 
ſlaviſchen Völkern findet fic) ein gleiches; in Böhmen und 
Wahren fagt man: eS ift wunderbar, daß dads Pferd, das dod 
viel ſtärker ift alg der Menſch, fic) unter feiner Gewalt beugt. 
Das fommt daher, daß eS den Menſchen gehumal größer fiebt 
alg er wirflich ijt.°) 

Sicherlich fclugen andere Uberlegungen und auf inſtink— 
tiver Bafis liegende Gefiihlsaftionen cine nod) weit feftere 
Bride swifden Rok und Reiter Das Tier war in der 
Romadenperiode die Amme des Menfden. Die Stutenmild 
hat vielleicht Jahrtauſende hindurd den Sohn der Steppe 
ernährt, dem Säugling das Leben gefriftet. Indiſche Gagen 
von Urgöttern, Die in PBferdegeftalt die Welt emanierten, ftellen 
das Roß als Totemtier Hin. Die wilde Zeugungsluft ded 
Tieres, die Leidhtigfeit feines Gebärens, mußte den Glauben 
erweden, alS ob dem Roſſe eine grifere Lebensfraft und 
YebenSberechtigung zukam, als dem Menjdjen.6) Die Milch des 
Pferdes, mit Simt gemiſcht, diente dem Araber al3 Aphrodifiacum. 
elias und Hippothoos wurden von einer Stute gefdugt. Die 
deutide Frau Hoffte von der Berührung der Stute leichte Ent- 
bindung.7) Die indijde Großkönigin volljog mit dem eben ge- 
téteten Hengfte den (uur fingierten) Beiſchlaf, „um einen Helden- 


1) cf Globus Fahrg. 190], B. 80 S. Ol, Anm. 1; Montanus, die 
deutſchen Volksbräuche, Volksglaube und mythologijde Naturgeſchichte 1858, 
Seite 163, 

2) Kuhn, weſtphäliſche SagenS. 81, Wo jte, Volfsiberlieferungen S. 57. 

3) Urdiv fiir Religionswifienfdajt 4, 331. 

4) Mündlich aus Bommern. 

5) Grohmann, Abergiauben aus Bohmen und Mahren, GS. 53. 

. 6) Bal. Wiener B. f. Kunde des Morgenlandes, Jahrg. 1902, S. 245, 
mm. 1, 
7) Globus Jahrg. 1901 B. 80, S. 202; L. Freitag, Feſtſchrift sum 
a Jubiläum des Friedrich-Realgymnaſiums gu Berlin. Berlin 1900, 
S. 7TI. 
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ſohn zu gebären.“l) Wenn die norwegiſche Braut von der Kirche 
fommt, ſoll fie ſchnell den Sattelgurt aufſchnallen, damit fie 
leidjt gebäre.“) Sodomie war ehemals auferordentlid ver- 
breitet.6) WBisweilen wird eine eigentiimlide Wechſelwirkung 
swifden Menſch und PBferd angenommen. Wie man in Branden- 
burg des Glaubens ijt oder war, dak es Dem YXteugeborenen 
niige, wenn man ibn auf ein Pferd fee, fo heißt es in Mecklen— 
burg: Wenn man ein nengeborenes Kind auf cin Pferd jest 
und e3 mit demfelben auf dem Hof hHerumfiihrt, haben alle 
Pferde, die ein jolcher Knabe fiinftiq bejteigen wird, den bejten 
Diigen (d. h. Gedeihen), und felbft franfe Pferde furiert er, 
wenn er fte reitet4) Der Hauptgrundſatz der Homdbopathie, 
Gleiches mit Gleichem gu Heilen, wird in eigentiimlider Weiſe 
aud) auf die Roßarzneikunſt angewandt, deshalb werden viele 
Mittel gegen Pferdefranfheiten vom Pferde jelbft entnommen.?) 
Cine bejondere Rolle fpielt hier wie itberall der Schimmel. 
Er potengiert die Fabigfeiten ded Roſſes als folden. Der 
Chineſe Liechi-jhun fchrieb Mitte deS 16. Jahrhunderts: die 
weifen Pferde jind die beften fiir Die Medizin. Das Herz 
eines weißen Pferdes ijt, wenn getrocduet, jerrieben und mit 
Wein gemifdt, ein gutes Mittel gegen Vergeflichfeit.6, Dieje 
Lehre fallt um fo mehr auf, als im iibrigen das Fleiſch des 
Roſſes in China als giftig gilt. Mad franzöſiſchem Glauben 
giebt es fein befjeres Mtittel, um das Fieber gu verjagen, als 
die Milch eines weißen Pferdes.*) 

Der Kopf des NRoffes mag ju gahllojen, fich unſerer 
Kenntnis entziehenden Myſterien ine und auferhalb des alten 
Deutſchlands gebraucht worden fein. Das Falada-Motiv, analog 


1; ©. 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 78, Anm. 6. Am Ramayana 
beriihrt RKaugalya in gieicher Hoffnung den Opferhengit und gu gleichem 
Bwede rvieden Konig und Königin den Duft des verbrannten Markes 
oder des Fettes ded Pferdes. Wal. W. Croofe, the popular religion and 
folk-lore of northern India*® Weſtminſter 1896 cf. 167) 2, 207. Riechen als 
verjeinerte Form des Genuſſes: Globus Jahrg. 1900, B. 78, GS. 291, Anm. 14. 

2) Liebredt, Bolfsfunde 321; vergl. die analogen, dort SG. 321 F. 
aufgezählten Gebrauche. 

3) S. B. f. Ethnol. Yahrg. 1901, S. 78, Wnm. 6. Man ermage 
ferner, dak leiblidjer Contact als Worbedingung fiir phyfiologijde oder 
pſychiſche Beeinflufjung galt; daher die Sitte, Kranke awijden den Beinen 
des Hengites oder unter deſſen Haut hindurch gu ziehen oder fie mit dem ge- 
öffneten Leibe eines mod) lebenden Tieres in unmittelbare Beriihrung au 
bringen; Globus 1901, B. 80, S. 201 ff. 

4) Dehn, Medlenburgijfce = sare gear II, 1845, S. 8; Bartfa, 
Gagen u. j. w. aus Wedlendurg I], 1880, S. 41 f. 

5) &. Freitag TL f. 

6) EM. Kohler, „Das re in China”, in der „Zeitſchrift fitr 
Pferdefunde und Pferdezucht““ 1900, S. 60, 

7) Rolland, Faune ——— 7 195. 
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age von dem abgeſchlagenen weisſagenden Haupte des 
|) lehrt zur Genüge die kulturgeſchichtliche Thatſache der 
jung rumpfloſer Köpfe dieſer Tiere gum Zwecke prophe— 
Wahrſagung an deutſchen Häuſern. Der Glaube an die 
talt des Blitzes oder an deſſen Pferdeſchädel-Form mußte 
mm erſten Grundſatze Der Hombopathie die Wichtigkeit 
jenartigen Häuſerſchmuckes nod erhiben. So verftehen 
ejjen faft prablerijd) erſcheinende Befeftiqung an dem 
{ Der Haujer, ju die Meinung, daß das Roßhaupt oder 
lzernes Wbbild Inſekten aller Art verſcheuchen ſoll; denn 
igegiefer wird alg Qnfarnation von Krantheitsdamonen 
eje letzteren werden als beftindig unterliegende Feinde 
wittergottes aufgefaft.2) Cine weit dariiber hinausragende 
ung befommt aber Die erwähnte Gitte durch den aufer- 
id) alten und verbreiteten Ujus der Rofopfer. Der dem 
geweihte Leib und Schädel hat eine erhihte Zauberkraft, 
ufbewahrung zeigte Göttern und Menſchen die fromme 
tigfeit zu dem alten Heidendienft, die danfbare Dar- 
ig der edelften und vielleicht eingigen Habe des Mannes 
Stitte, Die im nach langem Herumirren in unfrudyt- 
Segenden Ruhe gewahrt hat, die fefte Ronjolidierung des 
Heims auf gottgeweihtem Boden. Dort wurden Opfer 
t, Dort Diingte man den Boden mit Pferdeleibern, um ibm 
ierhirte Fruchtbarkeit zu geben, dort ridjtete man das 
des Opferrofjes als Wahrzeichen des vollendeten Brauches 
Die weihende und läuternde Kraft des emporragenden 
(3 vertrieb Die Rranfheitsdamonen;*) in die Erde geqraben 
er gu einem Zalisman fiir das auf diejem Grunde er- 
Haus. Der mutige Burjde, der guerft den Schwang 
aiden Bferdes ergriff, um fic) von ihm über Bade, durd 
ames Dicficht ziehen zu laſſen,) der fic) etwa neben diefem 
nfjtigem Weideplas niederlegte, Hat nicht geahnt, daß folche 
t gum Ausgangspunkt fiir die Griindung mächtiger Stadte 
en find.) Der Schimmel jpielt auch hier wieder eine 
ore Rolle.6) Umgefehrt griindete man Wohnfibe da, wo 
twa Pferdeſchädel fand. Schon bei der Griindung von 
igo fand fic) ein Bferdefopf und wurde ald ein giinftiges 


Globus, Jahrg. 1901. B. 80, S. 202, Anm. 16. 

' Bergl aud) meinen Aufſatz: „Aberglauben auf der Kuriſchen Neh— 
Hobus, Jahrg. 1902 B. 82 CS. 237f.; u. ſ. „Folk-lore“ B. LV. S. 6. 
' Hier verwerje id) auf den Aujiag: ,Der Tod als Jäger“, Zeitſchrift 
cing fiir BolfSsfunde. Jahrg. 1903. 

' Vl. 8 db. B. fF. B. Jahrg 1901, S. 406 ff. 

| ibid. S. 408f., Madhtrag dazu 1902, GS. 382f. 

Zeitſchr. f. Ethnol. 1901, S. 79 ff. 
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Zeichen für die Macht und Herrſchaft der neuen Stadt ange— 
ſehen.) Die Opferſtätten gelten als ganz beſonders fruchtbar.?) 
Die aus dem Skelett des (Opfer-) Roſſes hervorwachſende Bohne 
hat myſteriöſe Rraft.s) Nach einem altdeutſchen Berichterftatter 
wurden von allen [ebenden Weſen männlichen Geſchlechtes neun 
Haupter geopfert, mit deren Blut man die Götter verjohnen 
wollte. Die Leiber aber Hingte man in einem dem Tempel 
benachbarten Hain auf, der den Stammesmitgliedern als fo heilig 
galt, daß man die cingelnen Baume infolge des Todes 
oder der Verfpeijung der geopferten Weſen vergittlidte.*) 
Das alte „Durchſchauen“ im Sinne des AUberglaubens, das heift 
das Hindurdblicen durch einen Gegenjtand, defjen individuelle 
Cigentiimlichfeiten man fich dadurd) aneignen will, fpielt aud 
beim Pferdeſchädel, defjen mächtige Größe auffallen mufte, cine 
qewiffe Rolle. Ausgeſchlüpfte Gänſeküchlein muß man in einem 
Sieb raudern, und gwar nimmt nan al8 Räucherwerkzeug 
etwas vom Schwanz eines jeden Küchleins, etwas ans dem 
Brutnefte und einige Daunen von den Gänſen, dann ftect man 
fie Durd) die Offnung eines Sfeletts von einem Pferdekopf oder 
Durd) einen Cichendopp (Stück Eichenholz mit natiirlider Witloch- 
Hffnung). CErblict fie dann der Fuchs, fo erſcheinen fie ihm jo 
groß wie ein Pferd oder cine Ciche und er wagt fic) nicht 
daran.®). Rrankheitsdamonen aller Art verſcheucht man durd 
den Pferdefchadel.6) Cin Pferdefopf unter dem Kopfkiſſen eines 
Kranfen verſcheucht Fieberphantafieen.?) Truden und Alpe fonnen 
durch Pferdefipfe vertricben werden.5) Getrocnete Stier- und 
Roßköpfe, unter dem Dache aufbewahrt, fchiiben gegen Seuchen.9) 
Der Chineje Li-chi-ſhun [ehrte im 16, Jahrhundert: wenn 


1) Juftin 18, 6; BWerg., Aen. 1, 446; Schlieben, Pferde des 


_ Ultert. 62. 


2) Globus Jahrg. 1901, B. 80, S. 202, Anm. 19 --21. 

3) Mad) einem mittelperfijden Texte entiiehen oie Bflangen aus dem 
Leibe des toten Urftieres: Bundahifh 14.8. B. E. 5, 4577; vgl. Horn, 
verſiſche Litteraturgejdidte 18. Bal. aud) Globus, Jahrg. 1901. B. so, 
S. 202, Anm. 21 

4) Adamus Br., de situ Daniae. Ceite 144, Freitag 9f.; ſ. i folg. — 
Val. Lawrence, Magic of the horse shoe 85: in Suſſex wurden Rirper vor 
shal von horizontalen Baumajten Herabgehangt, um den Herden Glück au 

ringen. 

5) Kuhn, Märkiſche Sagen 381. 

6) Bgl. ZB. d. B. f. VB Yahrg. 1902. S. B84 ff. Nad v. Wlistodi, 
Vollsglaube der fiebenbiirgiidhen Sachſen 93 rejp 99 foll man eitrige Ge- 
ſchwüre in einem Pferdeſchädel baden und als Mittel gegen Kopfſchmerzen 
jofl man in einen Pferdefopf urinieren. 

7) &. Freitag 74 

8) ibid. 66. 

9) Rochholz, Schweigerjagen 2, 19. Vergl. Wolf, deutſche Götter— 
fehre 2. Mufl. 1874 CG. 90 ff. 
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jemand an Schlafloſigkeit leidet, fo ſoll er ſich den Pferdeſchädel 
als Kopfkiſſen unterlegen und zu Pulver geſtoßene Knochen des 
Schädels mit Waſſer gemiſcht trinken. Es wird das ihm einen 
ſanften und geſunden Schlaf bringen. Pferdefett befördert den 
Haarwuchs und giebt eingerieben dem Geſichte einen jugendlichen 

lanz;!) der Geifer war den Römern ein Mittel gegen Huſten.?) 
Den Sekreten des tieriſchen Körpers, dem Schweiß, Urin, Kot 
und der Milch des Pferdes wird, weil ſie Quinteſſenzen von 
deſſen geſamter Weſenheit find, eine eigentümliche Zauberkraft 
gugejchrieben.2) Pferdeſchweiß iſt cin Mittel gegen Fallſucht, 
Mondſucht, Trunkſucht und Ungesiefer*): — ſagt der deutſche Volks— 
glaube. In Rußland heißt es: Pferdeharn nütze gegen Rheu— 
matismus, das Magenferment gegen Stiche.) Pferdekot, das 
alte Hexenmittel, wurde beim Gliederſchwamm angewendet.®) 
Gegen Verftopfung Hilft Kot von einem Wallac) oder cinem ganz 
jungen Hengfte.7) Gegen Kolik im allgemeinen wurde der aus- 
geprefte Saft von Kuh- und Pferdemift und Pferdeharn als 
wirffam empfoblen.’) Die Sfythen madjten zuerſt Butter aus 
Pferdemild und gaben ihr den Mtamen, mit welchem dieſe Er- 
findung nad) Griedjenland fam, wo fie von Hippofrates fiir 
ein widhtiges Arzeneimittel gehalten wurde.”) Die Nad geburt 
eineS Pferdes muß man an einen Baum hängen, denn dann 
wird das Füllen den Kopf hoch tragen. Sonſt wird es fterben 
oder doch nicht gedeifen'®). Damit ein Obftbaum gut trage, foll 
man ihm einige tiidtige Schläge geben oder die Nachgeburt 
eines Pferdes daran aufhingen.!!) Wenn aber Hunde die lebtere 
frefjen, fo werden fie toll.!*) Dieſer Glaube beruht auf der weit- 
verbreiteten Meinung, dak in der Nachgeburt de3 Menſchen oder 
Tieres wie in Der vor Ddiefer ansgeftokenen Frudt ein nach 
Sondererifteng ringender Wejensfeim verborgen liege, Dem man, 


1) Seitidr. f. Pferdefunde und Pferdegucht 1900. CS. 40. 

2) Plinius bei Gubernatis, Liermythen 273. Indiſche Völker 
balten den Schaum des Pferdes fiir ein Weittel gegen die böſen Geifter. 
Croofe-, 2, 207. 

3) Vergl Globus Fahrg 1901, B. 80, S. 203. 

4) 2. Freitag 71 

5) Adhundow, die pharmafologijden Gegenjage des Muwaffak, bei 
Kobert, hijtorijide Studien aus dem pharmafologijden Inſt. d. f. Univ. 
DPorpat 3 (Halle a. S. 1893 S. 263 begw. 143; auch feparat). 

6) &. Freitag 76, Höfler, Krantheitsnamen-Worterbud 169. 

7) 2 Freitag 84. 

P) Foſſel, VolfSsmedigin und mediziniſcher WAberglaube in Steiermarf’, 
1886. © 117. 

9) Siehe die Belegftellen bei Schlieben, Pferde des Wltert. 213. 

10) &. Freitag 70; j. auch Reg. unter „Pferd“. „Nachgeburt“. 
11) ibid. 106. 
12) ibid. 49. 
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um feinem Geſpenſt das Leben gu verleihen, fo ſchnell wie möglich 
den Garaus madjen müſſe. 

Vielfach findet fic) ahnliches und fontrares: Die Haut, in 
welder das Pferd im Mutterleib eingefdjlofjen gur Welt kommt, 
heift das Fobhlenhemd. Diefes wird in befonderen Ehren ge- 
halten, wird nie weggeworfen und begraben, fondern an Der 
äußeren Wand des Stalled oder der Scheune aufgehingt.!) In 
Frankreich jagt man: wenn ein Füllen eben geboren ijt, jo hat 
e3 ſeine Milz im Munde. Cin unfehlbares Mittel, ein Pferd 
unermiidlich gu machen, befteht darin, daß man Ddiefelbe zurück— 
behalt, aber man muß feine Beit verlieren, denn das Füllen 
ſchluckt fie gleich zuerſt herunter.*) 

Pferdezähne, die man bei ſich trägt, verhüten Zahnweh. 
Setzt man zahnende Kinder auf ein Pferd, jo zahnen fie raſch 
und jdmerglos.") Die im Vorhergehenden erwahnte Sitte, Neu— 
geborene auf ein Pferd gu fegen, findet in dieſer Anſchauung 
eine weitere Wurzel. 

Das Fleiſch des Pferdes war den Yndogermanen ein be- 
fannte3 Nahrungsmittel. Die Semiten verabjdeuten e3 im allge- 
meinen.4) Der weitreidenden Analogie wegen, die zwiſchen 
Pferd und Eſel und ihren Rollen im Wolferglauben bejftebt, 
ift e3 erwähnenswert, daf bei den Alten CEfelsfleijd gegen 
Sdhwindjudt, gegen das AWusfallen der Haare, Eſelsmiſt und 
Roſenöl von den damaligen WArjzten gegen Schwerhörigkeit em- 
pfohlen wurde.°) 

Vielfad) wird deS Ropes Hufeijen gu Heilzwecken ver- 
wandt. Der Huf des edlen Tieres hat ftets die Bewunderung 
der Menſchen hervorgerufen. Bei bejonders edlen und durd 
den Mythus verflarten Pferden hat evr Dämonen vernidtende 
Kraft. Hier ijt vorgiiglid) an das die Nachtunholde titende 
Blitz-Roß ju denfen. Bm deutſchen Volfsaberglauben hat ein 
Hufeijen, das man unter das Kopfkiſſen eines Kindes legt, die 
Fähigkeit, Krämpfe gu ftillen.6) Iſt eine Kuh verhext, jo 
wird ſie wieder melk, wenn die Hausfrau ein Hufeiſen in das 
Feuer legt und etwas von der ſpärlichen Milch darauf träufelt.“) 
Aus den Nägeln eines alten Hufeiſens oder verweſten Sarges 
ſchmiedet man noch heute zu Röllshauſen und Unterroſphe die 


1) Ro ibe, heſſiſche VolfSjitten und Gebraude. 1888. GS. 107. 

2) Rotland, Faune populaire 4, 194. 

3) ibid. 71; vgl. Seitidr. d. V. f. V. Jahrg. 1902 S. 385 f. 

4) S. Regifter unter „Pferdefleiſch“. 

5b) Schlreben, Pjerde des Altertums 71, Plin, nat. historia 28, 11, 
46 und 48: Älian, de nat. —— 11, 38. 

6) &. Freitag 71. S. zu dieſem Abſchnitt: 3. d. V. f. V. Jahrg. 1902. 
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7 8. Freitag 73. 
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Fingerringe, welde in der Schwalm fowie in ganz Oberhefjen 
gegen Krämpfe und Gicht getragen werden.') Zerbrochene 
Hufeiſen vergräbt man in einem Stalle, um die Hexen vom 
Pferde fernzuhalten.?) 

Von befonderem fulturgejdhichtlidjen Intereſſe ift die früh 
aujfgefommene Verwendung des Rokidweifes gu Reini- 
gungS;weden. Der Kampf gegen die auf dem menſchlichen 
Körper parafitar lebenden Inſekten mag eine der Hauptanfgaben 
ungehener langer Perioden in der Gejdhidte des homo sapiens 
gewejen jein. Wie in den alteften befannten Menſchenwohnungen, 
den unterirdijdjen Höhlen, das Hherumfriechende Ungegiefer dem 
Boden ein eigenartiges Leben gu geben ſchien, wie die Abwehr 
gegen daSfelbe gu den Religionsgeboten ſämtlicher alter Nultur- 
vilfer gehirte*) und von einer Schwierigfett war, die wit bet der 
modernen Wusbildung unjerer pharmacentijden Specifica uns 
faum vorjtellen finnen*), jo ridjtete man wohl ſchon ſehr friih- 
zeitig ſein Augenmerk auf jene Wejen, denen die Natur mit der 
gleiden Plage die Mittel, fid) ihrer gu erwehren, verliehen 
hatte. War dod) das Rujammenteben de3 Menſchen mit manden 
Lieren der vornehmfte Grund der fabelhaften Verbreitung mander 
Anjeften unter Den erfteren. Go hauften gum Beifpiel die alten 
Agypter mit manden Affenſorten an gemeinfdaftliden Statten.>) 
Wie follte nicht unter folchen Umftinden die eigentiimlidje Floh— 
jagd diefeS Tieres ein Vdeal der menſchlichen Neinlichfeits- 
beftrebungen geworbden fein? Wirklich zeigen und alte Bilder cine 
Herde von Indianern, die einander laufen. Das Pferd, des 
Indogermanen nächſter Freund und des Menſchen reinlichfter 
Genoſſe, mußte mit ſeinem langen, prächtigen Schweif ſeines 
zweibeinigen Herrn wohlbegründeten Neid erwecken. So wurde 
das Tier ſeiner Zierde beraubt und der Wedel, ja ſelbſt ſeine 
einzelnen Haare allmählich zum myſtiſchen Mittel, Ungeziefer 
durch bloßes Bei-fich-fiihren gu vertreiben, wie türkiſche Große 
den Roßſchweif als Zeichen ihrer Würde ſich auf das Grab 
fegen laſſen: — gang analog dem indiſchen Sonnenſchirm, dem 
Symbol der Königsherrſchaft, deſſen Handhabung die ftete die- 
nende Urbeit mehrerer Menſchen vorausſetzte und deshalb als- 


, 1) Rolbe, heſſiſche Vollsfitten und Gebraude. 1586, S. 106, L. Frei— 
ag 72. 

2) v Wlistodi, Volksglaube u. ſ. w der ſiebenbürgiſchen Sachſen 50. 

3) Sd erinnere namentlich an das Gebot, fic) gu waſchen und ju 
tafieren, bet Guden, Yndern und ÄAgyptern, deren legterer Leben dieſe Thatig- 
feit großenteils ausfüllte; cf. Herodot 2, 37. 

4) Bis gum Ausgang des Mittelalters fanden fic) tn den Wugenbrauen 
adliger Damen Läuſe. Bon deren Haufigfeit und Hartnacigfeit bei den alten 
Agyptern handelt: Archives de Parasitologie Sabrg. 1901, ©. S22. 

5) ibid. 515f. 


| Schweif. ) 


Pferd als 
menſchlicher 
Ahn. 


Pferde reden. 


— 10 — 


bald zum Regal wurde. In den den Körper beläſtigenden In— 
ſekten ſah man mit Recht gefährliche Krankheitsgeiſter. So 
diente das neue Schutzmittel zugleich dazu, böſe Geiſter zu ver— 
treiben.) Bereits der Veda zieht eine Analogie zwiſchen dem 
die Feinde vertreibenden Gott Indra und einem mit dem Flie— 
genwedel bewaffneten König.?) Dieſes Bild iſt in der Karrikatur 
bis heute modern geblieben 

Auf der leiblichen Zuſammengehörigkeit von Roß und 
Reiter, wie ſie ſich auf den vielfachen Nutzanwendungen auf— 
baute, die beide mit einander verknüpften, baſiert eine ganze 
Gruppe ideeller, beide Teile einigender Bande. Wir ſprachen 
von der Verbreitung Der Sodomie. Wag nun das menſchliche 
Weib den unzüchtigen Umgang mit dem Hengſte pflegen oder 
die Stute berühren, um deren Fruchtbarfeit und leichte Entbin— 
dung zu erlangen, mag der Mann die Milch einer Stute trinfen, 
die er nach jeinem Glauben vielleicht geſchwängert hat: — immer 
ift e8 Der Menſch, der fich des Tieres qepriejene Gabe anjzu- 
eignen ſucht und gu ifm dadurd in ein Pietatsverhaltnis tritt. 
Das Rok wird zum menflidhen Ahn. Mit einem Sdhlage 
war dadurd) die ganze Summe der den Ahnenweſen zuerteilten 
Attribute: Weisheit, die Eabe der Prophetie, der Verfehr mit 
Geifterwejen, gemäß der Gedanfenridjtung der alten Heit dem 
Roſſe auerfannt. Die Belehnung mit allen menjdsliden 
Gaben, wie denen der Rede, des menſchengleichen Gefiihlslebens, 
der menſchlichen Qntelligens, war die natürliche Vorbedingung 
der Veneration des Pferdes als eines WAHnenfultwejens. 

Häufig wird deShalb in Marden und Sage das Roß 
redend eingefiihrt.2) Nicht minder redet e3 im deutſchen Sprid- 
wort4), im Bolfsglauben und in der Fabel. Dem Schimmel 
fommt auc) Ddieje Gabe des Pferdes in erhihtem Maße yu. 
Heren, die ſich in Schimmel verwandeln, reden). Soldje 
Frauenweſen find urſprünglich Walfiiren, die, wie ihr Vater 
Wotan, ohne das RoR undenfbar waren”). Bugletd) haben wir 
in Den berittenen und in ihr Reittier fic) verwandelnden Wei- 


1) Siehe Globus, Jahrg. 1901, B 80, Seite 204 Anm. 65. 
) Ard. ſ. Religionsw., Sahrg. 1903. 
3) 8. d. B. ĩ. BV, Jahrg. 1901, S. 410 ff; fogar in der — 

Sage befannt: Wolfs 8. f. d. M. u. S. 2, 76. — Mah Kitze, Das 
Roß in den altfranzöſiſchen Artus- und Whentener-Romanen, Difi. Marburg 
1888, in Den Wusgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der romaniſchen 
Philologie. Verdfientlidt von E. Stengel, Nr. 75 GS. 44, verfieht im alt- 
jrangodfijden Abenteuerroman das Roh die — ſeines Herrn. Der Hengſt 
Dulcefal verſteht menſchliche Rede (vgl. Babiéça). 

4) 2 Freitag 77. 

5) ibid. 48. 

6) GS. Reg. unter „Walküre“. 
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bern vielfach pathologiſch veranlagte Individuen zu ſehen. Wie 
die Lykanthropie geographiſch ſo weit verbreitet iſt wie der Wolf 
jelbjt!}, wie die Tigranthropie in Bengalen?) und die Kynan— 
thropie 4. B. im alten Griedhenland®) graffierte, fo haben wir 
in dem elementaren Trieb der Hexen, ,,driicfen gu gehen und 
Dabei fic) felbft in Pferdegeftalt gu verwandeln oder andere 
Wejen wie Pferde zu reiten4), eine Hippanthropie zu feben, 
deren typifdjer Bug, die baldige Riidverwandlung in Menjden- 
geftalt unter Zurückbleiben einiger as, Beftand- 
teile, namentlid) der charafteriftijden Füße,*) bedentfam her— 
vortritt. Daß die ganze Gruppe diefer die Weſen- und Erſchei— 
nungsgrenze zwiſchen Tier und Menſch verwiſchenden Ideen 
perverſe Sexualempfindungen ausgelöſt haben muß, und ſchauer— 
lide Orgien die Folge geweſen fein müſſen, iſt unbezweifelbar. 
Weit wichtiger als die Gabe der Rede®) ift als Erweis fiir die 
völkerpſychologiſche Thatjache der Cinheit von Rok und Reiter 
deSshalb cin Sagenzug, der uns von dem gleichzeitigen Auf— 
treten beider, dem gleichzeitigen Verſchwinden von der Weltbiihne 


1) S. meinen Aufiag: , Lod als Jäger“, 3. d. BW. f. B, Jahr— 
gang 1903. 

2) Der Glaube von der Verwandlung Eingelner in Tigergeftalt findet 
ſich als jubjeftive Wahnider und objeftiv vorhandener Uberglaube im modernen 
Bengalen in grofer Berbreitung; cf. BW. H Rofj der, das von der Kynan— 
thropie handelnde Fragment des Marcellus von Gide, Wbhhandlungen der 
ne hijtorijden Klaſſe der Königlich ſächſiſchen Whademie der Wiſſenſch. 

B. XVII, 3, GS. 19. Die „Menſchtiger“ des Beda, die als Verrückte galten 
und in den Wäldern alS deren Sehreden ehemals Gerumiiefen, waren, wie 
ſchon Oldenberg, Religion des Beda &4 vermutete (der fie au den werwolf- 
abnliden Weſen rechnete), ſicherlich Tigranthropen, jo dah die Wahnidee da— 
burd als ungeheuer alt gekennzeichnet wird. Abermals ergiebt fid) aus ihrer 
Nennung in dieſen vediſchen Texten ein ſchwerwiegendes Moment für deren 
Entſtehung in Bengalen. 

3) Bgl. Roſcher a. a. O. S. 1 ff. 

4) S. die typiſche Erzählung 3. d. B. f. B., 1902, S. 22f. 

5) Schon Grimm macht darauf aufmertiam, daß haufig die Füße die 
urſprüngliche Tiergeſtalt verraten. Sie werden deshalb forgfaltig — 
Bei den —— bleiben die blanfen Hufeiſen zurück: 8. a) 
Jahrg. 1902, S. 21 Ff. 

6) Die Lebenstraft der alten Ideen tritt bei maiven Yndividuen in 
Seiten großer pindifder Erregungen immer wieder hervor. Wie die Helder 
der — und griechiſchen Sage mit ihren Pferden Geſpräche führen, 
(3. d. B. f. B. Jahrg. 1901. S. 410 ff.), fo ſagt der greiſe Krieger in dem 
befannten eae dev alte Hans” von Weidbemann: 

Dit, wenn id) Poſten ftand in der Nacht, 

Bon eiſigem Sturme durchſchaudert, 

Pann hab’ von vergangner Gefahr und Schlacht 
Ich gern mit dem Pferde geplaudert. 

Und verftanden hat’s mic, das fag’ ich Hier, 
Es fehrte die hellen Mugen nad) mir 

lind nidte fo freundlid) und Flug ald fei 

Seine Untwort: ,da war id) ja auch dabei.““ 
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und der gleichartigen Befrudtung beridtet. Cs muß indes er- 
wähnt werden, daß die hierher gehirigen Berichte immer nur 
eingelne Gndividuen ing Auge fafjen, niemalS gange Gruppen. 
Nur der Held der Gage war von feinem Tiere unzertrennlich, 
der gemeine Mann modjte es wedjjeln. Wher eben mit Helden, 
mit Halbgittern, fiillte die Gage eine vergangene Welt aus und 
Die fic) um fie gruppierenden Vorftellungen bilden eine gedanfen- 
gejdichtlidje Cinheit. Wir nennen nur Bajart, durch dejjen 
Wahl Reinold erſt gum Helden, nad) defjen Tode er gum Mönch 
wird. Ruftem ift im perfijden Epos mit Rehſch verwadjen. 
Beide leben 500 Jahre. Dem riefenhaften Manne entjpridt das 
gewaltige Zier. Bei Subhrabs, des gleichwertigen Ruſtem— 
Sprofes, gleidjartiger Roffewahl wird ebenfalls ein unvergletd- 
licheS Lier bevorgugt, und gwar fallt das Los auf das von 
Rehſch und noch dazu gleichscitig mit Suhrab erzeugte Hengft- 
fiillen!). Das Motiv der gleichseitigen Zeugung wiederholt fic 
in der Alexanderſage: in Der Nacht, in welder Wlerander der 
Wrofe geboren ift, hat auch etne edle Stute im Marſtall ein 
piillen, ein Schimmeltier, qeworfen, das dem jungen Helden 
Dadurd) wie vom Schickſal beftimmt ift?). Jn einer ſchottiſchen 
Sage geht folgende Prophezeiung in CErfiillung?): , Hier find 
drei Getreidefirner fiir dich, die Du dDeinem Weib in diefer Nacht 
geben follft, drei fiir Deine Hiindin und drei fiir deine Stute. 
Dieſe drei aber follft Du in Die Erde hHinter deinem Hauſe 
pjlangen, und wenn die Seit um ijt, fo wird dein Weib drei 
Söhne, die Stute drei Fiillen, die Hiindin drei Junge haben 
und drei Baume werden Hinter deinem Hauſe wadjen, und die 
drei Baume werden ein Zeichen dafiir fein, dak, wenn einer 
Deiner Drei Söhne fterben wird, einer der drei Baume verwelfen 
wird.” Hier zeigt ſich mit auferordentlider Klarheit der Paralle- 
ligmus gwijden Pflanze, Tier und Menſch, das Gamenforn als 
Beugungsmittel aller drei Stufen der Welt des Lebens.4) Man 





1) Schahnamäh B. Ll, 87 beſchreibt das von Suhrab gewählte Rok 
jo: „ein Brauner, ftarf wie ein Elephant, fliichtiq wie ein Vogel, eine Bruſt 
wie eine Gazelle, wie ein Fiſch im Waſſer (munter); fahiq, ihm die ſchweren 
Waffen au tragen.” Ym altfrangodjijden Noman wird Bondifer, das Berd 
des Sultans, folgendermafen bejchrieben: es hat einen ſchneeweißen Körper 
und mitten auf der Stirn ſeines roten Hauptes ſpringt ein ſpitzes, fdaries 
Horn hervor; einen gangen Tag fann eS zwei Ritter in voller Rüſtung tragen, 
jdneller alS ein Fiſch durchſchwimmt eS einen Strom und im Laufe gleicdt 
e3 dem dabhinbraujenden Sturme. Um feinen Breis in der Welt wiirde der 
Sultan Diejes wertvolle, bet drohender Gejahr zur Rettung feines Herrn 
hodgeeiqnete Roß hingeben: Kitze S. 15. 

2) Sdahnamah YB. V, 59 

3) Campbell, Popular tales 1,72. 

4) Pferde befommen nicht minder als Menfchen parallele Lebens- 
blumen. 
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vergleidje die Gage von der goldhaarigen Stute Gwri und Se— 
tanta!), ferner die Erzählung von dem indiſchen Mationalheiligen 
Giga Pir, der auf feinen Wunſch famt feinem ſchwarzen Roſſe 
von Der Erde verjdlungen wurde. Von diejem Roffe wird 
folgendDeS erzählt: Giga hatte feine Kinder. WIS er Diefes 
feiner Schubgottheit flagte, erhielt er von ihr zwei Gerjten- 
férner, von denen er das erfte jeiner Frau, Das zweite feiner 
beriihmten Stute gab, die ihrem Trager darauf ein Füllen ge- 
bar und daher Yavadina, d. h. ,,von einem Gerftenforn belegt’ 
(,, befruchtet’) genannt wurde. Diefer Name wurde daher zum 
Liebling3namen fiir das Schlachtroß eines Rajputen?). — Be— 
deutſam ift Hier wie iiberall die Belehming des Leibroſſes mit 
einem Eigennamen als flarfter Berweis fiir den Glanben an 
Defien Fndividual-Seele%). 

Iu einzelnen hervorragenden Tieren fteigern fich die menſchen— 
ähnlichen Cigenfdhaften durd) den Umgang mit ihren grofen 
Reitern bid zur Menjchengleidjheit4) und dariiber hinaus. Das 
RoR Cäſars foll menſchenähnliche Vorderfüße beſeſſen haben.°) 
Das Tier teilt die menſchliche Intelligenz: Bajart und Alsvicdhr 
werden klug gefdildert®); und die menſchlichen Affekte: Grani 
ſchnaubt laut und ſenkt den Kopf zur Erde, als ſein Herr ge— 
fallen ift.7) Xanthos und Balios ſenken die blühende Mähne 
und weinen’) um ded Batroflos Tod. Die romantijde Litte- 
tatur von Irland liefert den Beweis fiir das ehemalige Vor— 
handenfein eines Pferdefultus in dieſem Lande und die Tradition 
fennt Pferde, die mit menſchlichen Cigenjdaften ausgeſtattet 
find.2) In den mittelalterlich-indiſchen Erzählungen des oma- 


1) Das von Croofe a. a. O?, 1, 212 au gleichem Zweck gegebene 
Citat: , Rhys, Leetures 502", ift aber faljch. 

: 2) yavadiya von Crooke? 2ILf., der diefe Gage erzählt, falſch über— 
lept mit ,barley-born*; von Steel, Andian Wntiquary, 11, 24 verbefjert 
tn ,barley-given.* „durch dads Weigenforn befruchiet’: wörtlich: „ein W. 
al$ Anfang, alé Fötus, habend.“ 

* 3) Bergl. ,Qndividualismus im Ahnenkult“, 8. f. Ethnol. Jahrg. 1902 
©, 49 jj. 

4) Yd denfe hier jpeciell an die ſchöne Fabel von dem Hunde, der zu— 
fammen mit den Siebenſchläfern in der Berghdhle lag und als Menſch aus 
ihr herauskam; 3. B. bet Sa’di, Gulistan, 

5) Hahn, Haustiere S. 189 erflart dieſe Eigentiimlicfett echt natur- 
wiſſenſchaftlich, aber philologifd) höchſt unwahrideintlic) als Atavismus aus 
dem Hipparion Wahre Orgien feiert dieje Erflarungsmethode in dem gana 
tigentiimliden Buch von Shag, „Die griechijden Götter und die menſchlichen 
Mifkgeburten”, Wiesbaden 1901, Es ijt au erwagen, daß die Centauren eines 
alteren Typus menjchlide Vorderbeine haben. 

6) Grimm, Myth. 4, 2, 546. 

7) 2. Freitag 8. 

8) YL. 17, 426 ff. 

9) Mawrence 72}. 
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deva finden wir den König im Geſpräch mit ſeinen treuen 
Roſſen, der fie um ihre Hilſe in der Gefahr bittet.) — Das 
Pferd ijt das eingige Vier, das eS gu einer Urt von mythijden 
Genealogien gebracht hat.2) Laomedon erbielt von Zeus gött— 
lidje Pferde, von welchen Anchiſes ſeine Stuten belegen Lief. 
So gewinnen die Roſſe des Aineias eine gebeiligte Whfunft.*) 
Der griechiſche Glaube an unfterblide Pferde als Erzeuger 
gewaltiger Roffe forrefpondiert mit dem bet dieſem Bolfe fo 
verbreiteten Glauben an Götterſöhne. — Won der Rofjewahl 
des jungen Helden giebt das perfijdje Nationalepos ein präch— 
tiges Beijpiel in der Körung des Rehſch, des Streitrojjes von 
Ruftem. Gamtlide Herden de3 Grofvaters werden dem jungen 
Streiter vorgefiihrt. Diejer ſtreichelt jedem eingeluen Rofje über 
den Riicen und driidt ihm dabei durch ſeine gewaltige Kraft den 
Bauch bid auf den Boden herunter. Da fommt eine Schimmel— 
jtute mit einer Bruft wie eine Lowin und kurzen Feffeln, die 
Ohren (jpis) wie Doldhe, Brujt und Sdulter ftarf, die Weiden 
ſchmal. Hinter ihr cin Füllen, ſeit drei Jahren jaitelgeredht, 
deſſen Hinterkeulen und Bruſt jo breit, wie die ſeiner Mutier 
ſind, rotbraun⸗-ſcheckig, mit einem Ochſenſchwanz, ſchwarzen 
Hoden, wild, ſtahlhufig. Sein Leib war bunt von unten bis 
uben wie rote Rofen auf Saffran. Die Spur eines Ameischens 
jah es auf ſchwarzem Wolltud) in finfterer Nacht zwei Para- 
jangen (12 km) weit. Wn Kraft ein Elephant, an Höhe cin 
Eilkameel, an Wucht wie der Berg Behiſtim (a. ſ. w. V. 131 ff.). 
Ruſtem will fic) nun das Fohlen mit dem Laſſo wegfangen, 
ba — dod) — u. jf. w. Bajart wird im deutjden Roman auf 
ähnliche Art erlejen. Mur der Held vermag das ihm vom 
Schidjal beftimmte Roh gu gahmen. CS gehordt ihm meift 
ohne Weiteres (jo der ungarijde Tatos dem Taltos, das 
Heldenticr dem Helden, die fdon ihrem Namen nad ur- 
ſprünglich mit cinander identifd) find) oder erft nad lingerem 
Kampfe: fo Grani dem Sigurd,*) Bajart dem Reinold5). Das 
vertraute Verhaltnis von Roß und Reiter gu einander ift nicht 
nur der deutſchen Gage befannt: wie im altgriedhijden Epos 
fiittert im ungarijden Marden der Held fein Leibroß felb ft) 
Wenn e3 dem Reiter in der ungarijden Heldenfage gut ergeht lebt 
aud) das Pferd in Freuden, denn fie betradjten ſich wie verjchwiftert.’) 


1) K.S S. bei Tawney, I, 593: Croofe 2, 2, 205. 

2?) Bergl S. 76 Anm. 4 

3) Buchholz, Homeriſche Realien, J, 2, 174 ff. 

4) W. Grimm, ®D. d. Heldenjage, 4, 84, 382. 

5) , Die Oaimonsfinder”, herausg. von €. Bachmann, Tübingen 1895, S35, 
6) J. BW. Wolf, B. fF. d. M. u. S, 2, 284. 

7) ib. 2, 276. 
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Die Gabe der Prophetie iſt dem Roſſe als geheiligtem ie prophe 
Ahnenweſen in doppelter Hinfidt eigen: man entnimmt ihm d; erteilt 
Omina oder betradjtet es als bewuften Orafeljpender.!) Die Cini. 
erftere Form der Zukunftserſchließung iſt namentlich in germani- 
iden Liedern, aber währſcheinlich auc) in Indien als Staats- 
inftitution befannt gewejen. Dem Freyr waren Pferde geheiligt, 
die man in Dem geweihten Umfreis jeiner Tempel Hielt.2) Auf 
den flafjijden Bericht des Tacitus, nach dem man aus dem 
Wiehern von weißen Rofjen die Zukunft erſchloß, haben wir an 
anderem Ort Hhingewiefen.”) Bei den Heidnijden Ungarn erfreute 
fid) das Siok Tatos groker Verehrung: es fpricht, fennt die 
Gedanfen ſeines Herrn, fieht die Bufunft und verfieht ſeinen 
Herrn mit Mat und That. Sein Zaubergeſchenk ijt ein Zügel. 
Auf ein Zauberzeichen erjdheint es, um ebenjo raſch wieder fpur- 
log zu verjdjwinden; und da fennt e3 feine Hindernifje; denn 
eS hat goldene Hufe mit Demantnagelu bejdlagen; eS muß ja 
die hohen Glasberge, die das Clfenreid) gegen alle Welt ab- 
ſchließend umgeben, iiberfteigen. Der Datos war dag zu Gottes- 
dienften, Opfern, Weisjagungen bejtimmte, in dem idhiz 
(= Zempelhofe) unterhaltene Pferd.) — Unter den Slaven 
verehrten jpegiell die Anhanger deS Rultus des Triglav gu 
Stettin wie gu Arkona ein heiliges Pferd. C3 war ein ſchwarzes, 
wobhlgenahrtes, großes RoR. Niemand durfte es befteigen und 
Der eine Der vier Tempelpriefter war verpflicftet, fiir dadjelbe 
ju forgen. Wenn der Priefter fic) anſchickte, eine Reiſe ju 
madjen, jo legte man auf den Boden neun Langen, die von ein- 
ander einen Fuß weit entfernt waren. Das Pferd war gejattelt 
und aufgeſchirrt. Der Priefter Hielt es am Zaum und lief es 
in beiden Ridjtungen dreimal den zwiſchen den Lanzen bejfind- 
liden Zwiſchenraum durchmeſſen. Wenn e3 dabei die Langen 
nicht berithrte, jo war dies cin glückliches Vorzeichen, und man 
unternahm die Expedition. Andernfalls verzichtete man darauj.>) 
Jn Indien bradte man beim NRofopfer den jungen Hengft 
jum Wiehern, indem man ihm Stuten zeigte. Wahrſcheinlich 
liegt dabei die Provofation eines giinftigen Orafel vor, ein 
Prototyp der Lift, die Darius zum Könige madte.6) Dem 
modernen Indien ift die Verehrung von Pferden nicht unbefannt: 


1) 3. db. B. f. B. Jahrg. 1902 S. 383. 

2) Mogk, Grundriß f. germanijde Philol. 2, 3, 322; Hops, Thier- 
orafel und DOrafelthiere, 69; Grimm, Myith. 4, 2. 547. 

3) 8. f. Ethnol. Jahrgang 1901, GS. 80 fF. 

4) Roblbad, Archiv f. Religionsw. 2, 333 f. F 

5) 2. Leger, la mythologie slave, Paris 1901, S. 138. Uber das 
weife Pferd des “anton j. ibid, 83 ff. 

6) 8. d. B. f. B. Jahrg. 1901, S. 409 jf. 
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die Pallimal-Brahmanen von Jayſalmer verehren den Baum 
eines Pferdes, was, wie Oberſt ‘od annimmt, den ſcythiſchen 
Urjprung der alten Koloniften beweift, die gugleid) Reiter und 
Momaden waren. Rofjeverehrung findet fid) im Glauben der 
Buddhijten von Yunan, die dieſen zweifellos aus Indien ent- 
lehnten.!) Im weftliden Indien ift diefe Kult-Form gewöhn— 
lid). Sie fpielt die Hauptrolle beim Daſahra-Feſt. Manche 
Rajput BHils verehren cine Gottheit, die man Ghorddeva nennt, 
al fteinernes Bferd; die Bhatinyas verehren beim Dajahra ein 
thinernes Bferd und die Ojha Kumhaärs errichten ein thinernes 
Pferd am jechften Tage nad) ciner Geburt und laſſen das fleine 
Rind es verehren. Aus Lumpen hergeftellte Pferde (rag horses) 
werden an den Grabern der Heiligen zu Gujerat dargebradt. 
Die Kunbis wajden ihre Pferde an dem Dajahra-Tage, 
ſchmücken fie mit Blumen, opfern ihnen cin Schaf und jprigen 
Das Blut iiber fie. Die Draviden pflegen thönerne Pferde den 
Vofalgottheiten dargubringen. Die Gonds haben eine Pferde- 
gotthett in Kodapen und verehren beim Beginn der Regenjzeit 
augerhalb der Dörfer ihr zu Ehren einen Stein. Cin Gond— 
priejter opfert dad irdene Bild des Tiered und eine junge Rub 
und jagt: „Du bift unjer Bejdiiger! Beſchütze unjere Ochſen 
und Kühe! Laß uns in Sicherheit leben!“ Dann wird die 
junge Kuh geopfert und das Fleiſch von den Verehrern gegejien. 
Der Devaf oder Ehebeſchützer von einigen Daffhin (Dekkhan?) 
= Stimmen ijt cin Pferd.2) — Der heutige deutſche Volks— 
qlaube entnimmt dem Roſſe Omina. Träumt ein wetbliches 
Wejen von braunen Pferden, fo bedeutet das einen Freier) 
Gewöhnlich gilt das Gleide, wenigften3 in germanijden Gegen- 
Den, von Den Pferden im allgemeinen und ſpeziell vom Sdhimmel.*) 
Die Heit der zwölften Stunde, in der fic) ja das ganze Geifterreid 
öffnet, potengiert Die Gaben des Roſſes. Namentlich in der 
Neujahrsnacht befigt eS Das Vermögen der Sprade und Pro— 
phetic.°) Schon die alten Eſthen erſchloſſen aus thm in diefer 
Beit, fowie in RKranfheitsfallen, die Zukunft6) Das Falada— 
motiv, der Mythus von dem ſprechenden und Rat erteilenden 
Haupte, ijt ſpeziell deutſch, wenngleich in ſeinen Grundgedanfen 


1) ef. Lubboct, Origin of Civilisation. Überſ. Jena 1875, S. 275; 
Wnderjon, Expedition to Western Yunan vid Bhamé, S. 115. 

2) W. Croofe, 2, 208. 

3) Lemke, Volkstümliches in Cftpreufen I, 1884, S. 86; L8. Fret 
tag, 60. Träumt man von etnem roten Pferde, fo erreich man fein Stel: 
miindlich in Ojipreufen. 

- 3. j. Ethnol. Jahrg. 1901, 84. 

¥. wreitag 53 ff., 8. d. V. | V. Fahrg. 1902, S. 383. 

6) Iſidor, orig. 12, 1, 44. 
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auf allgemeinen Bilferanfdauungen aufgebaut.t).- Die befrunte 
Jliag-Stelle,2) nad) der das eine Der Roffe des Achill Hiejem 
den Tod vorausjagt, möchte ich nicht unbedingt zur Darftellung 
von Völkeranſchauungen verwerten. 

Wuferordentlid) vielfeitig und zahlreich waren die Be- 
siehungen, welche man awijden RoR und Tod fonftruierte. Da, 
wo man die natiirlide Konſequenz der unbedingten Zuſammen— 
gehiriafeit von Rok und Reiter, die Mitgabe des- erfteren in 
das Grab des lebteren, nidjt 30g, mute das Tier mit der Seele 
ſeines Herrn belaſtet erjdjeinen, die begrifflidje Cinheit beider 
in der Form des Glaubens an das Vorhandenfein der realen 
Cinheit fic) ihr Recht verjchaffen. Wie aber der eingelne Tote 
von jeinem Tiere in die andere Welt mitgenommen oder auf 
ihm haftend geglaubt werden fonnte — typijch fiir diefe Idee 
ift der kirgiſiſch-perſiſche, ſchon im Schahnamih nachweis- 
bare Braud), den Gattel des ,,verwaiften Roſſes“ zum Zeichen 
jeiner Unbefteigbarfeit umzufehren®) — fo wurde der Tod als 
jolder, oder Der Teufel — ſpätgebildete Whftraftionen aus den 
Erſcheinungen des Sterbens einzelner!) — als Seelenraiuber auf 
dem Rofje daherjagend gedachte). Sämtliche Tode3- und Krank— 
heitsdamonen reiten daher PBferde, namentlid) Schimmel oder 
Rappen. Der Peftreiter fist auf einem grauen Schimmel und 
jie beide werfen feinen Sdatten®). Einer ſehr allgemeinen 
Sdee zufolge finnen RKranfheiten auf Pferde iibertragen werden. 
Sur Zeit von Viehjeuden grub man in deutſchen Gegenden ein 
lebendiges Pferd unter die Stalljchwelle cin, um fo die anderen 
ju ſchützen. Ganz ahnlich iſt der arabiſche Brauch, zur Peftzeit 
cin Kameel durd alle Stadtviertel gu fiihren, damit es die 
Kranfheit auf fic) nehme; e3 dann aber an einem geweihten 
Orte zu erwürgen und fic) eingubilden, die Seuche mit einem 
Schlage vernidjtet zu haben.7) C8 liegt dabei offenbar die alte 
Opferidee zu Grunde: man erwiirgte ein eingelnes Individuum, 
um die Mehrzahl au retten. 

Bu den Kranfheitsdamonen ijt nur in gewifjem Sinne die 
1) Mogl, Grundriß d. germ. Philol. 2, 3, 381; Wm Urquell 3,59 f.; 87; 
Liebrecht, BolLst 280 ff. 

2) Sf. 19, 404—417. 

3) &. db. B. f. B. Jahrg. 1902 S. 16, Anm. 2. 

_ 4) Der erfte Tote iibernimmt die Rolle des Todes, führt ind Jenſeits. 
Die Verftorbenen (Bwerge, die Keren u. j. w.) entriicen die Überlebenden in 
gleicher Funttion. : 

5) 8. dv. B. f. B. Gahrg. 1902 S. 14 ff., 380. — B. f. Ethnol. Sahrg. 
1901 S. 68. 

6) Geifter werfen feinen Gchatten. S. Ard). f. Religionsw. Jahrg. 
1902 S. 267. Sin gerle, Sagen, Marchen u. Gebraude aus Tirol 5. 

7) BWellhaufen, Refte arab. Heident. 162 Anm. 4. 
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Mahe yu rechinen 4) bie, einem folofjal verbreiteten Glauben nad, 


. i, Be ‘PFexde* reitet, fo daß fie in der Nacht ſchnauben und pruften. 
Gexiß wird fein Uneingeweihter ſich nachts einem PBferdeftall 


nähern finnen, one fic) eines Schauders gu erwehren. Das 
gewaltige Tier rafjelt faft unaufhörlich mit der Rette, ftampft 
und fdjnaubt, als ob es eine ſchwere Arbeit vervridjte. Sehr 
wenige Stunden Rube find ibm geniigend. Oft ſchwitzt es und 
wird bes Morgens jdhweifiibergofjen vorgefunden. Seine Kamm— 
haare find dann bisweilen fo arg verwirrt, daß fie nicht geglattet 
werden finnen. Wlle dieſe Erſcheinungen werden dem Wirfen 
Der Hausgeifter gugefdjrieben, die als ſchützende und dod 
wiedcrum zugleich neclijdj-launenhafte Whnenwefen mandes 
fleine Unheil ftiften, aber auch liebevoll fiir die Pferde, fpesiell 
fiir Schimmel?), jorgen, fie fogar nachts unbemerft fiittern und 
vorwifige Jungen mit Obhrfeigen abftrafen®). Da die Mtahr 
ſehr flein ift und befanntlid) in den verſchiedenſten Geftalten 
auftritt,4) fo durchſucht man die Rammbaare de3 Tiered. Bis— 
weilen hängt fie Dort als Nadel). Oder man pflict fie, indem 
man durd ein fleines Lod) ein Kammhaar in einen Pfahl hin: 
eingieht und es dort verfeilt, in das Hol; des Pfahles ein®), 
oder man ſchlägt drei Lage hinter cinander dreimal zwei Steine 
liber Die Mähne des Pferde3, fo daß es Funken giebt, oder man 
jlidjt fieben Tage Hintereinander fieben Zöpfe oder drei Tage 
hintereinander Drei Kreugfnoten’). 

Ru jenen Märchenmotiven, die wir, ohne den Thatſachen 
Gewalt anguthun, nicht in ein beftimmtes Schema  bringen 
finnen, jondern als ſolche hinftellen miifjfen, gehörten die Sagen 
von den durch die Luft fliegendDen und ihren Reiter mit Blitzes— 
gejdwindigfeitt an einen anderen Ort verjesenden Tieren, fpesiell 
Roffen’). Wir erinnern an das fliegende Pferd von 1001 Nat, 


1) Bgl. Z. d. B fF BW. Fahrg. 1902 S. 18f., 377 jf. 8. f. Ethnol Jahrg. 
1901 GS. 6Yf. Nod erwahne id) die interefjante Stelle aus Shakespeares 
Romeo und Gulia’ Wt [, Scene 4: „Ebendieſe Mab, 
Verwirrt der Pferde Mähnen in der Nacht 
Unb flicht in ftruppged Haar die Weichſelzöpfe, 
Die, wiederum entwirrt, auf Unglück deuten.” 
Aud) nad ſüddeutſchem Uberglauben ijt es verboten, die Mahr-Höpfe gu lojen. 
2) 8. f. Ethnol. Rahrg. 1901 S. 70. 
3) Bartſch, Mecklenb. Sag. S. 240 
4) Hier weife id) auf die grohen Gammiungen bei Latftner, Rätſel 
der Sphinx hin. , 
5) Cine ſehr realiſtiſche Gage! Denn eine Radel madt das Tier natiir- 
lid) unrubig. 
6) Am Urquell 1891 Heft 7; f. a. L. Freitag 66 fr. 
7) Oupreußiſcher Brauch. 
8) Bgl. B. dv. B. f. B. Jahrg. 1902, S. 388 f. 
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eine Figur des urfpriinglid) indiſchen Sagenſchatzes; wir gedenfen 
aud) des Rittes, den Minhammad von Mekka nad) Serujalem auf 
jeinem Borag (AUnguftM Müller, Islam Berlin, 1885S. 857.) made, 
und vergegenwartigen un8, dah das indijde Motiv famt einer Rethe 
verwandter Vorftellungen aud) in das europäiſche Volfstum Cingang 
gefunden hat.!) So wird e3 wahrſcheinlich, daß die begrifflic) und 
geographiſch jtreng abgrengbare Idee von einem frei umberlaufenden, 
einen behergten Burſchen gern auf den Rücken nehmenden Pferde, 
das plötzlich zu riefigen Dimenfionen anjdwillt und fid hod 
in die Liifte begiebt, um den Waghalfigen abguwerfen, aber un- 
beſchädigt auf dem Boden liegen gu laſſen: — daß dieſer eigen- 
artige Gagengug?) aus indifden Fabeln gejddpft ift. Alle Zu— 
lage, Die er in Tirol und der Schweiz erfahren hat — die 
Beridjte von des Roſſes daimonijden, tellergrofen Augen, ſeinem 
Feuerſchnauben u. ſ. w. namentlid) aber von feiner todDbringenDden 
Rabe — mögen fefundarer Natur und den Einflüſſen des Ka— 
tholigigmus, vermifdt mit den popular gewordenen Gagen- 
geftalten von einzelnen Seelen entfiihrenden Roffen,*) entiprungen 
len. Das Götterroß, das weife Pferd der Idesfelder Hardt, 
tennt nadhtlich feuerjdjnaubend an den Totenhügeln hin, jpringt 
Voriibergehenden todbringend auf die Schulter, und daher ftammt 
aud) das Sprichwort: „gefürchtet wie ein weifes Roß auf der 
Heide’, oder: ,,wie ein Hagroß“. 

Zu gewiſſen urdlteften Ideen, die das Rok in Verbindung 
mit dem Tode bringen, fiihrt die namentlich in Deutſchland 
nadweisbare Gitte, das Tier zur Griindung von Kirden ju 
verwenden*), Hier erſchließt fic) uns eine fulturhiftorijde Per— 
\pettive von grofer Liefe. Denn wie vagierende Stamme dort ihren 
Wohnſitz auigeſchlagen haben migen, wo frei umberjpringende Rofje 
einen friſchen Weideplatz erfundet Hatten, wie fie dem divinatorijd 
die Wilder durdhdringenden Tiere fic) al’ Führer anvertrauen 
durften, jo haben nod) viele Jahrhunderte feit dem Wuftreten 
chriſtlicher Ideen den alten Glauben nicht gu zerſtören, die 
günſtige Beanlagung des Roſſes zur Gründung menſchlicher 
Wohnſtätten nicht vergeſſen zu laſſen vermocht. War doch der 
Roßgarten ein integrierender Beftandteil der alten Städte, die Jagd 
auf wilde Pferde ein bis gum Ausgang des Mittelalters Hier und 
da notwendig gebliebener Nahrungserwerb. Religiöſe Vorftellungen 


1) Croofe?, 2, 206. 
2) S. Rodhols, Schweigerjagen 184, 259, 198 ff; L. Freitag 50f. 
< ae 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901 S. 67; 8. dv. B. f. B. Jahrg. 1901, 
>, it. 
4) 8. d. B. f. B. Jahrg. 1901 S. 408Ff., 1902 S. 3827., B. f. Ethnol. 
Jahrg. 1901 S, 79, : 
2* 


Pferd als Pfad— 

finder im Dies— 

ſeits und Jen— 
ſeits. 
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befeſtigten das, was die fulturelle Lage an die Hand gab. Wie 
unjere Vorfahren ihre im Sturm, im Gewitter dabinfahrenden 
Gottheiten gu erjpahen, ja eines Teiles ihrer Erſcheinungen hab- 
haft gu werden fic) bemiihten; wie man aus dem zuſällig gefun- 
Denen Hufeijen oder der Trappe auf göttliche Nähe ſchloß, jo 
judjte man dort, wo das freijchweifende, ohnedies mit Den Hintm- 
lijdjen im Berfehr ftehende Lier fic) niederliek, den Wohnplatz 
eines Gottes, die Stätte des Waltens höherer Mächte. Ab— 
gejehen von Ddireften hiftorijdjen Berichten iiber die bezeichnete 
Art Der Kirdhengriindung und der Thatjade, dak, wie bei kar— 
thagijdjen GriindDungsfagen ein Rinder- oder Pferdefopf eine 
Rolle ſpieltel, man auch getrocknete Pferde- oder Stier-Köpfe 
unter Den Dachgiebeln der Häuſer in einigen Teilen Deutſchlands 
und der Schweiz vorfand?), intereffieren uns Hier ſpeziell einige 
Sagenzüge, die entweder davon beridjten, dak Hufeiſen als 
Votiv-Gaben fiir Kirden verwandt wurden®), oder daß ein 
Pferd die Treppen zum Glocenftuhl Heraufgeftiegen fet und von 
oben den Ropf gum Fenfter hinausgeſteckt habe, oder endlich 
Schimmel in gewiſſen Kapellen verhungert waren. Dieſe letztere 
Sage jpinnt fic) 3. B. um die Bichelfapelle von Aſcholting, 
fie wiederholt ſich aber, und feltjamer Weife wollen die Beſucher 
Der Kirche nie daran erinnert werden, dak ein Schimmel darin 
verhungert wire: das Motiv der VBerhungerung ijt ſicherlich 
einem innerhalb der Kirche befindlidken und vergöttlichten Bilde 
eines Schimmels entiprungen.4) Daf die PBferde alter find als 
Die Heiligtiimer und Ddiefe anf Plätzen gebaut, die der altheid- 
nijde Kult fanftioniert hatte, lehrt auch die Thatſache, daß der 
Erzbiſchoff Bruno von Kiln im Jahre 965 dem hHeiligen Pan— 
faleon ,alle feine Stuten“ vermachte ,mit Ausnahme derer, die 
in Der Rirde ſelbſt ſchon vor dem Stifter waren“, und e3 ift 
Direct von , offen Gottes” die Rede°). 


Wir ſahen im deutfden Volksglauben das Bewußtſein der 
unaufldsliden Verbindung von Kok und Reiter ſeit altefter Zeit 
lebendig und beobadhteten cine Reihe von ethnologijd inter- 
efjanten Phänomenen, die dieſes Cinheitsgefiihl auf fozialem, 
volf8medizinijdem und religidjem Gebiete zeitigte. Nunmehr 
wird eS unjere Wufgabe fein, die Rusbanwendung der ge- 
wonnenen Ideen anf völkergeſchichtlicher Grundlage zu priifen. 


1) Juftin. 18,5; Berg. Aen. 1,442. 
2) Rodhols, Wargauer Sagen 2,14; derjelbe: deutſcher Glaube und 
Braud 2, 85—8; 154. Liebrecht, Volkskunde 294. 
13 dv. B. f. V. Jahrg. 1902, S. 381. 
L. Freitag 148. 
5) Rochholz, Schweizerſagen 1,369; ſ. unten S. 62f. 


es, ee 


Erjt hier wird die ftrenge Konſequenz und auferordentlice 
Tragwette der in die Erſcheinung getretenen Gedanfenelemente 
fid) uns Darthun. 


2, Pferd im Rriege. 


Von jeher galten die Reiter oder Ritter als eine Clite der 
friegerifdjen Mannjdaften, der Dienſt bei den reitenden Wbtei- 
lungen als eine befondere Auszeichnung. Ganz abgejehen von 
den großen Bequemlicfeiten, die ein nod) jo langer Kitt vor 
einem ſchweren militdrijden Marſch voraus hat, mußte das edle 
und jo grofe Schonung und Gorgfalt beanfprudjende Rok ſchon 
vermoge feiner Rojftbarfeit dem Goldaten der alten Miltz ein 
bejonderes Anſehen geben, wie der moderne Kavallerift auf das 
ibm anvertraute Lier, dads cine fo foloffale Bewegungsfähigkeit 
jeiner Truppe und den glänzenden Anblick großer AUttafen er- 
möglicht, mit Recht bejonders ſtolz ift. In dem Pferde fieht 
der Mann, defjen Reitfunft das Tier ihm unterworfen hat, einen 
Teil der eignen Schnelligfeit, Gewandtheit und Kraft. Die Be- 
jandlung des Tiered ift nicht immer Die befte, Der Stolz auf 
Dafjelbe aber ganz außerordentlich grok'). Die romanijden 
Ausdrücke fiir Ritter fommen alle von den entſprechenden Namen 
fiir Pferd her?). Wie von dem Pferde felbft aber die Bezeich— 
nung des Helden, rejp. der Adligen (caballeros, cavalieri, ca- 
valier u. ſ. w.) herrührt, ift aud) im Ungarifden lovag und 
das dltere lofi und lofi (Pferdeſohn, Pferdefopf) die Benennung 
fiir Den Ritters). Wus der Redensart: ,er fak auf dem beften 


1) Ich fann deShalb die Motivierung von Brinfmann, Ard Ff. n. 
Spr. 50, 127 nicht billigen, wenn derjelbe fagt: „In der Thatiache ſelbſt, 
daß Der Dienft gu Pierde alS der ehrenvollere galt, liegt die Anſicht ausge— 
fprodjen, daß das Pferd ein edles Geſchöpf ift, welches gleichſam diejenigen 
abdelt, deren friegerijder Beruf jie damit in fortwahrende innige Berührung 
bringt, — eine Anſicht, die fo natiirlid) und fo eng mit Dem Menſchen ver- 
wadjen ift, daß nod) aur Stunde in unjeren Heeren ein jeder Ravallerift mit 
Stolz auf den Qnfanteriften herabfieht. Und dieſe Meinung hat einen guten 
Grund, denn das Pferd ift, jolange es nidjt durch Mifbandlung feiner natür— 
lichen Vorzüge beraubt ijt, ein durchaus mit kriegeriſchen Tugenden ausge— 
ftatteteS Geſchöpf, ſtolz, mutig und ungeitiim.” Siehe die dafelbft gegebenen 
Citate aus Buffon und Alamanni. Bon dem vielgeriihmten Mut des 
Vferdes habe ic) mich niemals iibergeugen fdnnen; wird es dod Durch eine 
Bremje cit gum Rafen gebracht, durd den bloffen Anblick der Reitpeitſche ſcheu 
gemacht. Es durch dad fleinfte fließende Waſſer au tretben, ift oft ſehr ſchwer; 
es mag ungern an Bienenfdrben vorbeiqehen. Im Kiein-Gewebhr-Feuer fann 
man es nuc mit Mühe ruhig halten. Ten Geſchützdonner vertragt es merk— 
wiirdiger Weife befier. Seine Kriegsbrauchbarkeit beruht ausſchließlich anf 
ben oben im Lert gerithmten Vorzügen und vor allem auf feinem Drefiurwert. 

2) Ard. 7. n. Spr. B. 50, 126 7. 

3) Wolfs 8. f. d. Miu. S. B. IT, GS. 272. 


Roß und Rei- 
ter int Deer. 


Soziale In— 
ftitution der 
Roſſewartung. 


Tas Pferd 
nur im Kriege 
verwandt. 
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Tiere, auf dem je cin Ritter jak", ſcheint im Altfranzöſiſchen 
die Redensart entjtanden gu fein: ,,diejes war der befte Ritter, 
der je auf ein Pferd ftieg’.!) Ba, Helden Heifen im Altgerma— 
nijden bisweilen nad) Pferden, fo Hengift und Horſa. 

Das Amt der Wartung der Roffe, befanntlid) auch in den 
modernen Monardicen in der Hand jehr hochſtehender Hofdargen, 
lief} die madtigen Stellungen des Marſchalls und Connetable’s 
entftehen.2) Der altindijdje Acvaposaka oder ,, Pfleger der Pferde“ 
war ein Mitglied der Herrjdjerfafte. Die Wagenlenfer waren 
ſtets ihrer Herrn vertrantefte Genofjen, ſodaß im Altindiſchen 
das Wort fiir: ,,cinen gemeinfchaftlidjen Wagen habend“ einfach: 
„mit“ bedentet.2) Die Wagenfunft mug uralt gewejen fein. Für 
die Annahme, dak die ariſchen Völker fie entlehnt Hatten, liegt 
fein unbedingt ſtichhaltiger Grund vor.) 

In jeder erreidjbaren Beriode der Bergangenheit ift 
das Roß vorzugsweiſe oder gar ansfdlieblid) fiir den Krieg 
verwandt worden.®) Während fiir die Feldarbeit der weniger 
fdhhonungs- und pflegebediirftige Zugſtier namentlich anf bergigem 
Boden gecigneter erfdien, mufte das Pferd den Rriegswagen 
1) Kibe GS 2. 

2) Ibid. 129. 

3) saratha, vgl Petersb. Worterb.u Rimmer, Altind. L. Reg unt. saratha. 

4) O. Schrader, Spracdvergleidung und Urgefdidte, Jena 1890, 
S. 381 jagt: Sn Curopa ijt der Streitwogen bei den alteften Griedhen, bei 
denen derjelbe ſchon Durch Die myfenijden Grabjtelen bezeugt ijt, unaweifelhaft 
von Ägypten und dem femitijden Borderafien abhangig, in denen fich dieſe 
RKampjesart bis in das 17. Jahrh. v. Chr. juriicverfolgen läßt (W. Helbig, 
das homerijdhe Epos, S. 88 ff.). Qn den gleichen Kulturfreis wird dod) wohl 
aud) Die indijd-eranijche Gitte des Wagenfampjes gehiren.  Wenigitens iſt 
Roth (Zeitſchr. d. deutſch morgenl. Gejellidaft 35, 686) der Meinung, daß 
fic) dieſelbe überhaupt nicht in den befdranften Thalebenen Yndiens entitanden 
denfen läßt. Vergl. S. 107 Anm. 1. — Nun ſchildert bereits Homer nad 
E. H Meyer's feiner Beobadhtung (Jndogermanijde Mythen 2, 190 ff.) die 
Troer ſtets ald rofjereich, die Griechen als pferdearm. Die der fleinajiatifden 
Küſte vorgelagerten Inſeln waren alte Kultftatten der Moffeverehrung. Es ift 
wahrſcheinlich, Daf die europäiſch-ariſchen Bolfer durch das Medium der flein- 
afiatijden Kultur die Kenntnis des Wagenbaues von den indogermanijden Völkern 
des weſtlichen Aſiens empfingen. Dieje Wanderung, die fich nur gang jpat anf 
Dem Waſſerwege, und auferordentlid) langjam auf dem Landwege vollziehen 
fonnte, brauchte natiirlid) ldngere Zeit als die von Medien, einem Stammlande 
des Pferdes, nad) Ägypten erfolgende. So fonnte die von ägyptiſchen Elementen 
beeinflufte fleinafiatijdhe RMultur cine Kenntnis weitergeben, die fie felbft fo 
friih empfangen hatte. Mad BV. Hehn, Kulturpflangen und Haustiere®, S 30, 
muß die Anwendung des Streitwagens guerft in den mefopotamijden Ebenen 
erfolgt jein. Wie Inder und Perſer fie*erft fpat erlernten, jo müſſen die 
Grieden fid) des Rriegsgefahrtes bald nad) Homer nicht mehr bedient 
haben. Mur die fonjervative Ynfelbevdlferung hielt an demſelben feft und 
die mit den von ſemitiſchem Geifte becinflugten Berjern in Beriihrung fom- 
menden Stämme der Griechen bewahrten eS bis in fpate Beit; ſ. Helbig 
249, Anm. 7. 

5) So aud B. Hehn", 26Ff., cf. 49. 





giehen oder anf jeinem Riiden den Mann dem Feinde entgegen- 
tragen, Den Fliehenden bem Verfolger entziehen. Das Rok ge- 
horte deShalb dem kriegstüchtigen Helden, Dem es ja and) in den 
Tod folgen mußte. Haben wir dod) Veijpiele dafiir, dak mande 
Tiere fic) nur von ihrem Herrn reiten laſſen und nach defjen 
Lode erſchoſſen werden müſſen, fo thatjacdlich ihren Cigner in 
das Jenſeits geleitend.!) Das Roß ijt aljfo fein verleih- oder 
vererbbare3 Gut. Schwerer als irgendwo mußte hier das Erb- 
recht einfepen. Dem rechten Mann gehirte das rechte Tier von 
Anfang zu!), und beide verlafjen zur gleiden Zeit die Biihne. 
Wo jparende Klugheit die Titung an der Bahre de3 Herrn ver- 
bot, mag man in der Wahl des Erben fehr vorfidjtig geweſen 
jein. Bei den Tencterern erbte nidjt Der Alteſte, jondern der 
RKriegstiichtigfte die PBferde des BWaters.*) Im deutſchen 
Märchen treten als Wunjddinge anf: Stod (—= Sdwert), 
Pferd und Mantels); oder nur ein Sattel, der aber, gleid) dem 
Zaum, auf das Bferd hinweift. Sdwert und Pferd werden aud) 
Skirnisfér 8. 9 erfordert, um durd) Wafvrlogi gu reiten und 
die Braut gu gewinnen, und fo finden fie fic) alg Gram und 
Grani bei Sigurd in der Edda wieder, ebenjo in der Wélfunga- 
jaga.4) Auer dem Schwert find Pferd und Schiff das fdftlichfte 
der fahrenden Habe im Altertum.>) 

Vielen Kriegsgottheiten, fajt allen Heroen der indogerma- 
miden Sagen fommt das Rok als AUttribut gu. Das Pferde- 
opfer wurde von Grieden, Rimern, Indern, Perjern, Deutſchen 
und andern Völkern vor dem Ausbrud) von Kriegen dar- 
gebradt, die Dem Roffe entnommenen Omina, fein Wiehern u. ſ. w. 
fonnten Kämpfe entgiinden oder verhindern ® Der Ruf feines 
kriegeriſchen Muts mag der falſch aufgefaften Thatſache ent- 
ipringen, daß es beim Klange der Trompeten ſcheu auffahrt;7) 


1) Siehe den 8. dD. B. f. V. Jahrg. 1902, S. 16, Anm. 1 publi- 
zierten Fall. 

2) Zac., Germ. 32; Strabo 4,4, S. 196, C. 

3) Grimm, Rinder> und Hausmarden 93; bei Simrock, Myth.6 183, 

4) bei Simrod aao. 

5) Grimim, Wyth4, 2, 73f, Unm. 1. 

6) Qenau, Ulbigenier, jagt: 

„Oft trug das Roh Verderben, oft Begliicen. 
Das Schidjal einer Welt auf fetnem Rücken“ 

7) Bferde haben ein ausgezeichnetes Gedächtnis und erinnern fic) beim 
lange der Schlachtmuſik durchgemachter Strapagen und Aufregungen. Daher 
ihte als Mut — Wildheit. Vergl Vergil, Georgica 3, 43-—85: 

Tum si qua sonum procul arma dedere 
Stare loco nescit, micat auribus et tremit artus, 
Collectumque fremens volvit sub naribus ignem. 

Das Pferd ift gubem ein für Muſik überaus empfängliches Tier; val. 

Shatejpeares Beobachtungen, Kaufmann von Benedig V, 1: 


Streitrok im 
Ultertum, 
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jedenfall8 hat e8 diejen Ruf in hHohem Grade beſeſſen. Schon die 
Griedjen der homerifden Zeit ſchätzten das Pferd als wichtigſtes 
Lier, namentlich wegen feiner Verwendung fiir den Krieg.) Bm 
alten Wffyrien war das Pferd feiner Riiftung nad) mehr fiir 
Kriegszwecke als fiir diejenige des Laufens geeignet. Niemals 
wird es Wagen ziehend oder Lajften irgend welder Art tragend 
dargeftellt,2) nod) finnen wir annehmen, daß es in vorexiliſcher 
Heit gu irgend weldjen ausgedehnteren Reit-Zwecken Diente. 
Erſt in perfifdher Heit gefdieht eines finiglidjen Leibrofjes fiir 
— Staatszwecke und eines königlichen Marſtalles Erwähnung.)) Das 
Semiten, Roß, wie die Hebräer es kannten, war cin Kriegsroß. Als ſolches 
rief es die gemiſchten Empfindungen von Bewunderung und Ehr— 
furcht wad. Seine Kraft und Geſchwindigkeith ſchienen faſt 
übernatürlich zu fein, derartig, Daf die frühen Propheten darüber 
klagen, daß die Politiker mehr ſeiner gedenken als des Gottes 
von Israel ſelbſt.) Sprüche 21,31 heißt es: „Das Pferd 
hält man bereit auf die Zeit des Krieges, aber der Sieg 
fommt von Gott“.6) Cin ſpäter prophetiſcher Schriftſteller er— 


„Bemerkt nur eine wilde flüchtge Heerde, 
Der ungezähmten jungen Füllen Schar. 
Sie machen Sprünge, blöken, wiehern laut, 
Wie ihres Blutes heiße Art ſie treibt: 
Doch ſchallt nur die Trompete oder trifft 
Sonſt eine Weiſe der Muſik ihr Ohr, 
So ſeht ihr, wie ſie mit einander ſtehen, 
Ihr wildes Auge ſchaut mit Sittſamteit, 
Durch ibe Macht der Tone.” (Schlegel-Tied) 
Bgl. im „Sturm“ LV, 1 (Worte des Ariel Aber dic Mörder des Projpero, 
Die er vergaubert) : 
„Da rithrt’ id) meine Trommel: 
Wie wilde Fiillen jpigten fie thr Ohr, 
Und machten Augen, hoben ihre Najen, 
Wis röchen fie Mufif.” (Desgl.) 

1) Budhols, I, 2, 169. Andromache fiittert Heftors Roſſe 
mit eigner Hand: lias 8,186. Uralte Heroennamen begeugen am 
beften Die Wichtigkeit des Roſſes, denn fie find in vielen Fallen mit dem 
Wort fiir Pferd ,.hippos* gujammengejest, 3. B. Hippalfmos, Hippobatas, 
Hippodamas, Hippodameia, Hippodife, Hippodromos, -thoos, -thoon, Aytos, 
‘mado, -ftratog, -fornftes, -foon, -lodjos, -médun, noos, Hippeus. Stets 
iſt der Farbe des Tiered eine gewifje Beachtung geſchenkt worden. Dies 
lehren Namen wie Glaufippé, Kyanippos, Leufippos, Wrelanippos, Xanthippos, 
Pyrippe, Chryfippos; | Fic, Griechijde Cigennamen. 

2) Encyklopaedia biblica unter horse. 

3) Efther 6.8; 8,10; 14. 

4) Dab. 1,8; Ser. 4, 13. 

5) Encykl. Bibl. jitiert Sf. 30,16. Bj. 20, 7f.; 33,17; 147,10 

6) Midaelis, Moſaiſches Recht, B. III, Frantfuri a. M. 1776, ſagt 
S. 336: In der auf Salomon folgenden Periode finden wir bei Juden 
ſowohl als Israeliten Pferde, doch gewöhnlich gum Kriegsgebrauch, 3. B. 
Amos 4, 10; Sef. 2, 7; |. Einleitung. 
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flart, Daf der Stamm von Juda in der Schlacht wie „edle 
Pferde werden wird!) und einer der gliihendften Religionsver- 
ehrer unter den weijen Männern giebt uns ein uniibertrefflided 
Gemälde des Schladhtrofjeds.2) Aud) im alten AWrabien wurde das 
Roß ausſchließlich fiir kriegeriſche Zwecke gehalten.) In Indien 
war jeit dltefter Zeit das Gleide der Fall. Hier fann ic) auf 
eine nod) immer braudjbare Darftellung verweijen,*) die wir er- 
gänzen wollen In einem vedijden PBrofaterte>) heißt es: das 
Roß gehirt zur Kriegerfafte, die iibrigen Haustiere qehiren dem 
BVolfe®) Es wird in der Schlacht verwandt.7) Wie aud in 
unjerem Heer nahm man wohl nur Stuten und Wallace, keine 
Hengfte.s) Sehr widhtig war die Verwendung vor dem Kriegs- 
wagen. Es beift: „Mit einem Pferde ftattet man den Rriegs- 
wagen aus. Deshalb zieht ein Pferd ausſchließlich den 
Kriegswagen.“”) ,, Mit dem Riemenzeug verjehen fieht das Roß 
am elegantejten aus.“!o) , Der KriegSwagen prafentiert fid) am 
bejten, wenn er zur Fahrt in Bereitidajt geſetzt ift.1') Manche 
Cingelheiten lajjen darauf ſchließen, daß man das ftirfere Pferd 
zur redten und gwar jzulegt anjpannte Deshalb jagt ein 
Text in einem Vergleich: ,,So wie das rechte Rok des Bndra 


1) Exed. 10,3. 

2) Hiob 39, 19 -—25. 

4) Jacob, Leben der vorislamijden Beduinen 73. 

4) Bal. Simmer, altin d. L.295. Whitney, Journal of the American 
Oriental Society 3, 312. 

5) Catapathabrabmana 13, 2, 2, 15. 

6) Der Kajte der Vaicyas d. h. namentlid) den Landleuten, vergleiche 
Catap. 13, 4, 4, 1 und 13, 2, 2, 17 

Nach der eigentiimliden Beftimmung dev Ritualbiicher joll der Brah- 
mane bet der Uusteilung von Gaben nad) der Hochzeit eine Kuh, dev Krieger 
ein Dorf, der Vaicya ein Pferd erhalten: Hillebrandt, Ritual litter. 67. 
Dieje rein theoretijde Beſtimmung bat fiir die Praxis aber feinen Wert gehadt. 

7) Catap. 1, 2, 5, 19. Mad) Rgveda 6, 75, 7, ſcheint der Sireit- 
wagen jpeciell die Funftion gehabt au haben, die au Fup fechtenden Gegner, 
Die Durd Die Vorderfüße der Pferde umgeworfen waren, zu über— 
fahren. Gang dementfprechend wird von dem Pferde des Königs Ladislaus 
gejagt: (ei) mos erat, hostem morsu calceque impetere: Wolf, 8. f. d. M. 
u. S. B. I S. 274. 

8) Jah begiehe mid) 3. B. anf die Stelle: Catap. 13, 4, 2, 5: 
catam acvacatam nirastam niramanam, Das Petersb. Sanskritwb. iiberjept 
nir-amanam ſinnlos mit ,mitgenommen”, ,abgelebt”, wir haben e3 wohl als 
ni-ramanam gleich ,tren”, weil faftriert, ju Deuter und als hippologijden 
Sportausdrucd gu fafien. Herr Profeffor Piſchel madt mic) ferner freund- 
lift aufmerfjam auf jeine Uusfihrungen 8. D. WM. G. 35, 713 7., ferner auy 
Cauer, Velectus Nro. 116, 34 11. Aufl.) und Röhl, Inscriptiones Graecae 
antiquissimae Nro 79 (3wei Stellen fiir Griedjentand). 

9) Catap. .13, 2, 7, 5. 

10) Ibid. 13, 2, 7, 9. 

11) Ibid. 8. paryuto wohl gleid) pari-yuto, parallel sam-ci. 
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an Schönheit“,) und ein andererſpricht davon, daß bei den Menſchen 
das linfe Roß guerft angefpannt wird: das umgefehrte geſchehe 
beim Bajapeya-Opfer im Gdtterfreife.2) Die Reit des indiſchen 
Mittelalters, fiir welde die Quellen leichter zugänglich find, 
wollen wir iibergehen. — Cin Ceylonenfifder PBalitert fagt: 
pein Attribut der Königswürde (d. h.: der Kriegerfafte) find die 
Roſſe“3) Auch beim Avefta-VWolf war das Rok hanptſächlich 
fiir Den Kriegsgebrauch beftimmt.4) Der Befig von Pferden ift 
der beftindig wiederfehrende Wunſch der Ultiranier, insbefondere 
der Krieqsleute. Um Kraft und Ausdauer fiir fein Gejpann 
bittet der reifige Held die Götter. Dieje aber verleihen dem, 
Der ihnen Opfer und Verehrung darbringt, Herden von Rindern und 
Reidtum an Rofjen). Bejonders bezeicjnend fiir die vorgugs- 
weije friegerifjdje Verwendung des Roffes find die dem Alter- 
tum ifren ecigentiimliden Stempel aufdriidenden Wagenrennen, 
die Dod) wieder nur als Voriibungen fiir jene ernſten Wett- 
kämpfe au verftehen find, bei Denen die Geſchwindigkeit von 
Pferd und Wagen bei Angriff und Verfolgung den Ausſchlag 
gab. Wettrennen zu Wagen fpielten tm alten Indien eine jehr 
große Rolle, beim Aveſtavolke treten fie ftarf zurück6) — Wahrend 
alfo die Pferde der afiatijden Indogermanen ausſchließlich fiir 
den Kriegsgebrauch beftimmt waren, — die der Chineſen 
ſchon im Jahre 1000 v Chr. 4 folche, die für den Kaiſer 
und den Adel beſtimmt waren, 2. Pferde für * Kriegsgebrauch, 
3. Zug- und Ackerbautiere, 4. Regierungspoſipferde 5. Pferde 
fiir den Gebrauch von Privatperfonen, 6. gratttiere. 7) Wie bei 
den Aſiaten iiberhaupt, wurde aud) in Agypten das Pferd 
muir gu frieqerifden Zwecken angewendet’) und gwar vor den 
Wagen angejpannt, nidjt als Reittier verwendet. Plutarch er- 
wähnts) eine Sage, wonad) Ofiris den Horus fragte, welded 
Tier wohl fiir den Krieg das niiblichlte fei? Als Horus er- 
widerte: „Das Pferd“, wunderte fic) Ofiris und forſchte weiter, 
warum nicht eher der Liwe als das Pferd? Da ſagt Horus: 
Der Liwe mag dDemjenigen nützlich fein, der Hilfe brandt, das 
Pferd aber dient dagu, den fliehenden Feind gu zerſtreuen und 
aufgureiben”. Der Gott Hat Recht behalten. Denn während 


1) Vi —— — 9. 8. 

2) Weber, Vajapeya 788 zitiert Catap. 5, 1, 4, 7. 

3) Oidenberg, Religion des Beda 474, Anm. 2, zitiert aus dem 
Vinayapitakam. 

4) Geiger, Oſtiraniſche Nultur 350. 

rf Ibid. 352; jt. 8,19, cf. 10, 3 u. 11. 

6) Ibid. 353. 

7) Navarra, China und die Chinejen 593, Unm. 1. 

8) Hehn*, 27. 

9) Plutard, de Is. et Os, 19. 
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die Verwendung von Löwen im Kriege einer vorſintflutlichen 
Zeit angehört, iſt es die vornehmſte Aufgabe der modernen 
Kavallerie, mit dem fliehenden Feinde Fühlung zu behalten. 
Selbſt wenn einmal das lebendige Tier durch tote Maſchinen 
ſeiner Aufgabe enthoben werden ſollte, an der Ackerbeſtellung 
thätigen Anteil zu nehmen, wird es im modernen Heer von ſeinen 
vornehmen Pflichten nicht entbunden werden können. 

Die bekannte, aber den Stempel der tendenziöſen Erfindung 
einer ſpäteren Zeit an ſich tragende Gage von dem Wettſtreit 
zwiſchen Athene und Poſeidon über die Herrſchaft von Athen 
lehrt, daß im alten Griechenland das Pferd ebenfalls beſonders 
im Kriege geſchätztwar. Der Olbaum, als Geſchenk Athenes, ver— 
tritt die mit den langſam reifenden Früchten einer müheſeligen 
Kulturarbeit gekrönte Friedensperiode, das Roß Poſeidons den 
Krieg. 

Die dargeſtellte Thatſache giebt eine Anzahl von Problemen 
auf, deren Löſung wir uns nicht zumuten mögen. Sicherlich 
war die Verwendung einer fiir den Ausſchlag eines Gefechtes 
irgendDwie in Betradt fommenden Anzahl von PBferden unmög— 
lid, folange man nidt ftaatlich geordnete Stutereien hielt. Bon 
der Einrichtung Ddiefer in früher Beit wiffen wir durd) Mach- 
tidjten vieler ſemitiſcher Völker und der Chinejen. Im alten 
Indien Hat man den Zuſammenſtoß großer Heeresmafjen vermieden. 
Jn den Gefechten fam nur der Kriegswagen in Vetradt. Kavallerie- 
abteilungen von mehr als wenigen hundert Mann werden une 
erhirt gewejen fein. Schon die Schwierigfeiten der Fouragierung, 
auf die man ehemals fein Gewidt leqte, verboten fie Wenn 
das indijde Opferrog ein volles Jahr umherſchweifen durfte, 
von einer Eskorte von nidt mehr als 100 Mann begleitet, und 
doch durch dieje Schwadron vor den Nadhftellungen ganger feind- 
lider Stämme geniigend geficert geglaubt werden fonnte, fo tit 
das cin Beweis dafiir, dah} man Reitergefedhte größeren Stils 
faum gefannt hat. Die Befdhiiber des Opferrofjes gehdrten dem 
friegerifdjen Adel an. Sie Hielten alſo Pferde tm perſönlichen 
Beſitz und waren ſicherlich aufifnen zum Opferplatz geritten. Es ift 
aber flar, dak bei pliglichen Einfällen fremder Stämme etne 
mit ähnlicher Schwerfälligkeit zuſammengezogene Truppe wertlos 
war. Sicherlich hatte der indifde Konig ſchon in friiher Zeit 
einen Marſtall, deffen Inhalt er im Krieg sfall an ſeine Leibgarde 
verteilte. Dieſe entfprad) aljo etwa unjerer Garde du corps. 
Augerdem beſaß der Abel cine große Anzahl von Kriegswagen, 
die feinen geſchloſſenen Truppenkörper bildeten; fie wurden von 
einem ,RriegSwagenfabrifanten” oder rathakara hergeftellt, der 
jeiner Rafte nad) cin Uriftofrat unter den Handwerfern war. 
Im perfijdjen Epos reitet Ruftem anf feinem Hengſt Rehſch ins 
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Gefecht. Helden reiten in Perſien, Deutſchland, Frankreich und 
ſonſt ſtets Hengſte.) Dies war jo lange möglich, als die Großen 
ihr ganzes Hoflager in den Krieg mitnehmen durften. Auch Ruſtem 
beſitzt ſein eigenes, im Lager weithin ſichtbares Zelt; er ficht 
im Einzelkampf. Beim Maſſenangriff iſt die Verwendung von 
Hengſten neben Stuten ganz unmöglich. Da die Verwendung von 
Stuten und Wallachen fiir das indiſche Heer ausdrücklich bezeugt 
iſt, ſo kann man das Vorhandenſein von königlichen Geſtüten im 
alten Indien um ſo ſicherer annehmen, als ſie in Perſien zu 
Der alten Könige Seiten vorhanden waren. 

Die femitijden Völker, namentlid) die Wifyrier, Babylonier 
und Yuden, bei denen das Staat3gefiige cin fo viel fefteres war, 
alS bei den Indogermanen, haben dem entſprechend grifere 
Geftiite qehabt; auch dieſe waren im Privatbeſitz des Königs. 
Mur die fabelhaften Kontributionen, die den Höfen jener Könige 
gejollt wurden, machen dies verſtändlich. 

Charafteriftijd mußte fiir die alte Beit das Huriictreten 
des Pferdes hinter der Kuh fein Mach den Zeugniſſen des 
Veda war dieje das LicblingStier der Brahmanenfajte, die 
nur im Frieden ihren theologifden Spefulationen nachgehen 
fonnte; das Roß gehirte dem Krieger, dem der Kampf das 
Xebenselement war. Offenbar hielt er fid) auf jeinem Landſitz 
einige Pferde für Krieqsawede und gum Wagenrennen. Numeriſch 
war Der friegerifdje Adel dem Brahmanismus und den Mit— 
gliedern der dritten Klaſſe, den Viehzucht treibenden Landleuten, 
unendlic) unterfegen, und fo aud) das Pferd der Kuh. Gang 
ähnlich mußte es fich in allen Ländern der alten Kulturwelt 
verhalten. Der nur bedingte Nutzen des Tieres begriindete jeine 
numeriſche Beſchränkung. Jn der Friedensarbecit war der Pflug— 
ftier weit brancdbarer. Die Hibe des Südens madjt das Pferd 
fiir jede ſchwere Arbeit untauglich. Oder follte man etwa Roſſe 
gehalten haben, um ihr Fleiſch gu genieBen? Hier werden uns 
folgende Llberlegungen zu feiten haben. 

Der gewohnheitsmagige Genuß von Pferdefleiſch ijt nur 
bet Jäger- und Nomadenvilfern möglich. Schon der alteften 
erreidjbaren Periode des indifdjen Lebens, die vielleidjt den 
Ubergang von vagierenden Stimmen jum rationellen Betrieb 
von Ackerbau und Viehzucht darftellt, ift er völlig fremd. Bereits 
Die friihefte Aera der Anſäſſigkeit mußte den Bodenwert jo aufer- 
ordentlid) fteigern, dak die auf cin ihnen gugewiejenes Terri- 


1) Mud) im affyriichen und babylonijden Witertum gilt das Gleiche. 
Das Begenteil wird als Feigheit einmal erwähnt. Co heißt es (nad 
H. Windler, die Keilfdriftterte SGargons, B. l, Leipzig 1889 GS. 22 f. 
Zeile 109) von Urja (oder Ruja) von Urartn: „Um ſein Leben gu retten, 
beftieg er eine Stute und floh in jein Bergland hinauf.“ Vergl. S. 25 Anm. 8, 
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torium befdjrainften wirtſchaftlichen Cinheiten dem überaus an- 
jprudj3vollen Lier innerhalb ihrer Gemeinfdaften feinen Raum 
geftatten fonnten. Die Jagd auf wilde oder verwilderte Pferde 
founte alg Sport von einzelnen an der Peripherie des gemein- 
ſchaftlichen Rulturfreijes liegenden Stämmen  weiterbetrieben 
werden, nationaléfonomifd) aber wurde das Fleiſch des Tieres 
wertlos. Die geringe Vermehrung und unzweckmäßige Behand- 
lung der Haustiere verbot ihre Schlachtung ſchon obnebhin.!) 
Man nahrte fid) in Bndien von der Milch der Kuh, aber man 
ſchlachtete ſie nicht Zudem mußte die anſpruchsloſere, aber er- 
giebige Kuh die anſpruchsvollere, aber weit weniger dankbare 
Stute leicht verdrängen. Die nationalökonomiſch in Betracht 
kommende Schlachtung des Pferdes iſt bei anſäſſigen Stämmen 
ebenſo unmöglich wie ſeine Erjagung innerhalb eines in den Inter— 
eſſenkreis einer beſtimmten Gemeinſchaft genommenen Territoriums. 

Unter den Völkern des Altertums fand das Pferd bei den 
nomadiſch lebenden Skythen die weitgehendſte Verwendung.?) 
Das Pferd galt ihnen alles. Fleiſch und Stutenmilch dienten 
ihnen zur Nahrung, aus den Hufen machten ſie vortreffliche 
Schuppenpanzer, das Fell gab ihnen Kleidung, die Sehnen 
ſpannten ihre Bogen.*) Auch das Blut wurde genoſſen, und die 
Mild gu Butter verwandt.4) Der Genuß des Fleiſches ift un- 
qeheuer alt. Der moderne Großſtädter erreicht ifn häufig unter 
fremden, flangvollen Namen; im Altertum erftrebte man ifn 
vielfad) mit Leidenfdaft. Goll doc) der Geſchmack von Fiillen- 
Fleiſch geradezu köſtlich fein.o) Bereits in der Diluvialzeit genof 
man Pferdefleifd.) Der ſchlimmſte Feind des Diluvialpferdes 
war der Menſch. Wir wifjen durch zablreiche Unterjuchungen, 
dak die damaligen menſchlichen Inſaſſen Mittel- und Weft-Curopas 
fic) ganz wejentlid) von der Pferdejagd genährt und die Knochen 
und Zähne, wie wahrideinlic) aud) die Haute, Haare, Sehnen 
der Pferde gu allen möglichen Gebrauchsgegenſtänden verarbeitet 
haben.7) Die Jagd auf Rofje fcheint wirklich alS die Spur 
einer Erinnerung an eine längſt verſchwundene Kulturphaſe geltend 
gemadt werden gu miijjen, da Ausgrabungen in den Höhlen de3 


1) Bergl. S. 106, Anm. 7. 

2) Ich verweije hier auf den von Veth aitierten, mir unerreichbar ge- 
bliebenen Wuffag von Dr. Langfavel in der Ziſchr. „Das Pferd“ über den 
Genuß von Pferdefleijd; fj. a. ED. Hahn, S. 194 fF. 

3) Sdlieben, Pferde des Witert., S. 40 fF. 

4) a. a. ©. 213; jtebe bie dort gegebenen Belegftellen. 

5) , Der Pjerdefreund” 15, 60. 

5) Deutſche hippologijide Brejje 12, 455. 

_ _ Nehring bet Oskar Sdmidt, Die Säugetiere in ihrem Ver— 
hältnis aur Borwelt, Leipzig 1884, S. 203. 
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Hohenfels in Wiirtemberg erwiejen haben, dak das Rok feit 
gtauem Altertum in Süddeutſchland ein Yagdticr war.!) Ebenſo 
Dienten gur Beit der Renntierperiode in Belgien Pferde als 
Jagdtiere fiir die dortigen Hihlenbewohner.’) 

Im alten Deutſchland, wo in altefter Zeit am häufigſten 
bas Bferd geopfert worden zu fein ſcheint, ak man ohne Zweifel 
das Fleiſch vor Cinfiihrung des Chriftentums allgemein. Neu 
Befehrten blieb nichts anſtößiges an den Heiden als daß dieſe 
dem Pferde-Schladten und dem Genuß des Pferdefleijches nicht 
entjagten.*) Den Xhiiringern wurde nod zur Zeit de3 Bonifacius 
das Verbot des Pferdefleiſches eingeſchärft, deſſen Genuß man 
als Merkmal des Heidentums anſah und mit der Todesſtrafe 
bedrofte.4) Den allemanniſchen Braud) bezeugt Agathias.) 
Wichtig if das alte Motiv der Vorliebe der Hexen fiir Roß— 
fleiſch6) Die Priefterinnen der alten Opfer Hatten offenbar 
das Vorredjt des ſpäter verfegerten Genuſſes. — Die alte Gaga- 
Mitteratur fennt den Genus von Pferdefleijd) als etwas gan; 
gewohnlidjes’). Cin Sak der erften Lehrer des Chriftentums 
auf Island lautete: „das ift die grifte Chriſtentumsverletzung 
von getauften Leuten, Pferdefleiſch gu efjen“.5) Ws im Jahre 1000 
n. Chr. auf Island offiziell das Chriftentum eingefiihrt wurde, 
behielt man fic) die Rechte vor, Kinder auszuſetzen und Pferde- 
fleifdy gu efjen.”) Der norwegijde Konig Hakon der Gute ver- 
weigerte al Chrift den Genuß der verbotenen Speije dem dran- 
genden Volfe, das ihn, ftufenweije jeine Forderungen herab- 
mindernd, dazu veranlaſſen wollte, das Fleiſch, das Fett, die 
Leber gu efjen, die Brühe gu trinfen oder gum mindeſten den 
Mund iiber den Opferfefjel gu Halten, um den aus der Briihe 
auffteigenden Brodem einguatmen.!°) Cine papftlide Bulle unter- 
jagte den Sfaudinaviern bei Strafe der Cxfommunifation den 
Genuß von Pferdefleiſch, welches fiir fie cine Gelegenheit fer, 


1) Bergl. die Zujammenftellungen iiber bas Pferd in der Urzeit bei 
Hehns, St Ff. 

2) Gregorii ep. ad Bonifacium. ep. 28 ed. Phil. Jaffé. Bibl. rer. 
German, [I], 93 nud Ep. 80 Jaffé IIT, 222; bei Mannhardt, Baumtult I, 
151, Unm. 1. 

3) Grimm Myth! 1, 38 ef. ibid. 2, 900; 877. 

4) Ibid. 1, 38, Montanus, Die deutſchen BWollsfefie, Jahres. und 
framilienfejte 1854 S. 16; vgl. Yinm. 2. 

5) Bei Grimm 38: traevs re xai Sous xai alia atte vole 
xagpatouovrtes emetecoveded, Soca: 28, 5). 

6) Grimm, 877, Lawrence 88. 

7) Shnfeld, 29 f. 

8) Ibid 30f. 

9) [bid 31. 

10) Ibid. 64f.; vgl. die etwas inforrefte Darftellung bei Lawrence Bl. 
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ſich abgöttiſchen Bildern zuzuwenden und dem Kulte von fremden 
Gottheiten auszuliefern.) In Schleſien wird noc) heute bis— 
weilen das Wort „Eſelfreſſer“ d. h. „Pferdefreſſer“ gebraucht. 
Wie man einſt den deutſchen Heiden „Roßfreſſer“ ſchalt, jo giebt 
man heute ganzen Dorfgemeinden den Spottnamen: Schelmen, 
Kaibenſchinder, Kaibenfreſſer KKaib und Schelm find Worte fiir: 
„tieriſches Aaß“?). Unter den aſiatiſchen Völkern find es 
namentlich die Kirgiſen, die noch heute Pferdefleiſch als liebſte 
Nahrung eſſen, dag fie nicht nur dem Kuhfleiſch, ſondern ſogar 
dem Hammelfleiſch vorziehen;?) als das beſte Fleiſch gilt bet 
ihnen das junger Fohlen.) Für den Kaiſak-Kirgiſen iſt das 
Pferd am wichtigſten wegen ſeiner Milch, aus der er ſein Natio— 
nalgetränk, den Kumys, bereitet.) Außerdem bildet fiir den 
Kirgiſen das Fleiſch junger Pferde einen Leckerbiſſen, ohne den 
er ſich eben ſo wenig eine Feſtlichkeit denken kann, als ein deutſcher 
Bauer ohne Schweinefleiſchs). Das Totenmahl wird bei den 
Kaiſak-Kirgiſen meijt am erjten Jahrestage und womöglich fieben 
Tage lang gefeiert und es werden ungeheure Wengen von 
Schaf- und Pferdefleijd dabei verzehrt.7) Als Totenopfer fenn- 
zeichnen fic) ſolche Schlachtungen heute nod) 4. B. bei dem ge- 
nannten Volke, weldes nach Ublauf eines Jahres cin gutes Reit- 
tier des Verftorbenen ſchlachten. Davon efjen alle, die Ver— 
wandten und das Bolf.5) Die jafutijdhe Braut iiberreicht ihrem 
Bräutigam bei der Hochzeit einen gefodjten PBferdefopf, welder 
von Pferdewürſten umgeben ift.9) Wuch die Kalmücken, Buraten 
und bie gwifden Wolga, Rama und dem Uralfluß wohnenden 
Bajdhfiren wie auch die unterften Klaffen in China und Perfien 
ejjen Pferdefleiſchle). Jn Indien vergiftet die veradhtetefte Kaſte 
mit einem fiir Menſchen unſchädlichen Nervengift cin Tier, defjen 
fle irgendwie habhaft geworden ift, und vergehrt es Dann.!!) Bon 
den benadjbarten Perſern beridjtet Herodot, dah fie ihre Tafeln 


1) Rolland, Faune populaire 4, 203, gitiert hierfür H. de Cha- 
rencey, Ymos Yima, Le Havre 1876, S. 36. 

2) Rodhols, d. Gl. und Br. 289. Bezeichnend fiir die Wichtig— 
feit DeS Tieres iiberhaupt ift die große Sahl der Worte fiir Pjerd. S. Vorwort. 

3) Brehm, Tierleben!, 3, 21, 8 f. Ethnol. 3, 308. 

4) F. v Sdwarg, Turfeftan 88. 

5) Über die Niiplichfeit des Kumys f. B. f. Ethnol. 3, 308. 

6) F. v. Schwartz a. a. O 65. 

7) ibid, 121. 

8) Katanoff, türkiſche Beftattungsgebrauche in Revue orientale I, 235. 

9) Schlatter bei Brehm, Tierleben 2, 344. 

10) S.3.B. Meyers Konverfationserifon unter „Fleiſch“. Einzuſchränken 
ift indeß Die Behauptung von Hehn a. a. O.%, 20, dah für die Mongolen 
Pferdefleiſch die gewöhnlichſte und liebfte Nahrung fei. 

11) Miindlich von Herren Profeſſor Garbe. 
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ſogar mit im Ganzen gebratenen Pferden zu beſetzen pflegten.) In 
Polen, und zwar in deſſen ſüdlichem Teil, der „gleichſam das 
natürliche Vaterland der wilden Pferde iſt⸗, ſoll der Genuß 
von Roßfleiſch nod im Jahre 1776 n. Chr. gewöhnlich geweſen 
jein.2) Nad) Hieronymus aßen Quaden, Vandalen und Sarmaten 
Pferdefleiſch.) Die ungeheuren Steppen Amerikas bieten mit 
ihrem großen Reichtum an verwilderten Pferden ein weites Jagd— 
gelände. Die Patagonier genießen deshalb Pferdefleiſch.) Bei 
den Las-Nocas ſchlachtet man eine große Anzahl von Stuten 
bloß der Häute wegen in jeder Woche. Im Kriege nehmen die 
Truppenabteilungen, welche in die Ferne geſandt werden, als 
einzige Nahrung Herden von Pferden mit.5) Die Eingeborenen 
im Süden des Rio de la Plata eſſen das Fleiſch der dort ſich 
in verwildertem Zuſtande Herumtreibenden Pferde, namentlid 
der Fohlen und Stuten.£) Dagegen efjen die Guayeurus, brafi- 
lianijde Cingeborene, alle Tiere, das Pferd ausgenommen.*) 
Hier fcjeinen ſchon totemiftifdje Ideen mit einguflieken: man 
durfte fid) nidjt an dem Tiere vergreifen, das zur Amme des 
Menſchen wurde, indem es dieſem feine Milch Hergab. Die 
Chineſen gejtatten die gleidje Speije nur jehr bedingt. Nad 
dem Chineſen Li-Chi-joun (16. Jahrh.) foll Pferdefleiſch nur 
qerojtet und mit Ingwer und Schweinefleiſch zuſammen genofjen 
werden. Das Fleiſch eines ſchwarzen Pferdes aber ju efjen, 
ohne dabei Wein gu trinfen, würde ficherlid) den Tod herbei- 
fiifren. Man wird ferner gewarnt, die Leber eines Pferdes zu 
eſſen, da beim Pferd die Galle fehlt, die bei anderen Tieren 
die giftigen Subſtanzen der Leber in ſich aufnimmt. Das Her; 
eines Schimmels aber vertreibt Vergeplichfeit.8) — Mad) der 
nenindijden Anſchauung mander Gegenden ſoll der Genuß von 
Pferdefleiſch Krämpfe erzeugen. Deshalb ſagen, wenn ein Sepoy 
‘auswartiger Soldat in engüſchen Dienſten) beim Übungsſchießen 
die Scheibe febhlt, ſeine Kameraden, um ihn gu necen, er habe 
das verhingnisvolle Fleiſch gegeffen®) Bei den Griedhen wurde 


1) Jähns, 1, 437 Anm. 

2) Michaelis, Moſaiſches Recht, B. IIL, 276, dev hinzuſetzt: „und 
pon ciner vornehmen Perſon, die dort ihre Giiter hat, habe id) gehört, dah 
das Fleijd) der jungen Pferde fehr wohlſchmeckend jein foll und fiir cine Delt- 
fatefie gehalten wird.” 

4) Hahn GS, 195. 

4) Meyers Konverj.-Lerifon unter „Fleiſch“. 

5) Brehm! 3, 13. 

6) ibid. 8f. 

7) 8. f. Ethnol 23, 24. 

8) 3.7. Pferdelunde und Pferdezucht 1900 S .60; Aufſatz von EM. Köhler 
iiber „das Pferd in China”. 

9) Croofe’, 2, 207. 


bas Fleiſch des Tieres al ansgefprodjen giftiq betradjtet.!) 
„Eine phyfiologijde Grundlage hat diejer Glaube nicht, die 
Gefahr ijt vielmehr in feiner Heiligen Natur begründet“, d. h.: 
das Row wurde als das Totemtier gefdont. Wie das große Epos 
Firdoſi's beridjtet, ſchlachtet der iranijde Held nur in der 
hidjten Mot fein RoR und ift ¢3.2) Jn Turan wird dagegen 
bei feftliden Gelegenheiten Bferdefleifd) gegeffen.*) Diefe lestere 
Nachricht ftellt ſehr deutlich eine Oppofition des Dichters oder 
ſeines Heitalters gegen die bei den benachbarten Momaden|timmen 
nod) herrſchende Sitte der Pferdejagd und des Pferdeſchlachtens 
dar. ach perfijder Saget) ſchlachtet und ift der von Kerſaſp 
gefangene Gandaw defjen 15 Pferde (aus Not oder weil er ein 
Unbold iſt?). Die Beduinen, deren heidniſche Vorfahren das in 
ihre Wiiften als Fremdling eingefiihrte Roß ja nur durch größte 
Sdonung und Sorgfalt fich erhalten fonnten, ſchlachteten Pferde 
ſtets nur in der größten Not.5) Grofartig erzählt der perfifde 
Didjter Sa’di in feinem Boftan von der unbegrengten Gaſtfreiheit 
des armen, aber edlen Hätem-Tai, der feinen Gäſten die eingige 
Habe, fein wertvolles Rok. zunächſt zeigt, dann aber heimlich 
idjlachtet und vorfebt, fo das höchſte Gebot des Jslam bis zum 
äußerſten erfiillend. Golde Beifpicle haben bis aur neneften 
Beit Nacheiferung erwedt.6) Cine ganz eingeſchränkte Verwen- 
bung fand das Roßfleiſch in der femitijden Volfsmedizin.’) 
Unjere Unterjudjung lehrte, daß im wefentlidjen iiberall da, wo 
verwilderte Pferde in gréferer Anzahl angutreffen find, das 
RoR erjagt und geſchlachtet wurde; daß fic) derartige Mahl— 
jeiten, Die, Der Größe des Beuteobjefts entſprechend, eine erheb- 
lide Anzahl von Teilnehmern erforderten, namentlich zu feft- 
liden Gelegenheiten, gu marfanten Tagen im Familienleben (wie 
Hochzeit und Begräbnis), oder aber zu ſocial wichtigen Gelegen- 
beiten, alg Convivinm ganzer Stämme eignen fonnten; dap 
ſchließlich die religiſſe Idee des Opfermahles in demfelben 
Moment wirffam werden mufte, der das mit immanentem gitt- 
liden Leben ausgeftattete Tier gugleid) zum Xaturelement erhob 


1) R. Smith, Rel. d. Sem. Überſetzung 294 Anm. 670; vergl. 
Hahn 19d. 

2) R. II, 322. V, 1020. 

3) P. LV, 587. 

4) 8. B. E 18, 375. nm. 2—4 (nad) der freundliden Mitteilung 
von Herrn Prof. Dr. Horn au Strakburg). 

5) G. Jacob, Leben der vorislamijden Beduinen 87. 

6) Burdhardt ergahlt, daß cin Scheifh, der nichts fiir feine Gafte 
hatte, feine eigene Stute ſchlachten wollte: B., Beduinen u. Wahaby, Weimar 
1831. 8% ©. 196. 

7) Globus, Yahrg. 1901. B. 80 S. 203. Spalte 1. 
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und fo die Schlachtung des Einzelindividuums zur Auflöſung 
deſſelben in den eben gefaßten Allgemeinbegriff machte. 

Im folgenden wollen wir uns bemühen, eine ſpezielle Mo— 
difikation der von uns betrachteten Tierſpezies auf die Trag— 
fähigkeit der im Vorausgegangenen gewonnenen Ideen zu unter— 
ſuchen, um dadurch zugleich übergreifend dem Verſtändnis der 
im zweiten Hauptteil zur Erörterung gelangenden Beziehungen 
des Roſſes zur Gottheit die Wege gu ebenen. 


3. Der Schimmel. 


Vergöttlichung Das leuchtende Weiß, der alle Farben des Sonnenſpectrums 
der Albinos. ſammelnde Strahl, hat auf das menſchliche Auge von jeher den 
größten Reig ausgeiibt, die menſchliche Verftandesthatigfeit von 
jeher neu belebt. Tritt dieſe Farbe bei Menſch oder Lier als 
pathologijde Erſcheinung auf, fo wird fie als Albinismus ver- 
göttlicht. Jenen Heiten, die Dem Körper als foldem eine aber 
gläubiſche Verehrung gollten, die ihre Gitter gu Rieſen oder 
Ungeheuern fdufen, um alsdann deren potengierte phyfijde Kraft 
anftaunen gu finnen, jenen Menſchengeſchlechtern, die im Gebaren 
oder Erzeugen den Lebenszweck von Menſch und Lier erlojden 
wihnten, und wiederum in der Beugung nur cine Meuformung 
des väterlichen Weſens fahen: jenen Seiten fonnte jede firperliche 
Wbnormitat nur als bedrohlides Monſtrum, als Neuzeugung 
gefabrdender Cnergien erjdeinen. Go lernen wir die Veneration 
des Albino verftehen, fo fie in die ganze Schar der fultijden 
Ideen von vielarmigen, -briiftigen, -fipfigen oder aber ein— 
armigen, -Gugigen, zahnlofen und hinfenden Gottheiten einreifen. 
Neben foldjen menſchenähnlichen fpielen aber tierähnliche Wejen 
in älteſter Beit eine auferordentlide, vielleicht die vorherridende, 
Rolle. Sie werden nicht etwa im Himmel lofalifiert, cinem 
Pantheon einverleibt, ſondern lebten als Cingelwefjen, als reli- 
giöſe Sdeen, auf der Erde, fic) mit jedem neuen Falle von 
Polydactylie oder Wlhinismus von neuem manifeftierend. Vener 
Mann, der die Götter guerjt in den Himmel verfegte, hat fie 
fiir die Menſchen dadurch ſchon halb und halb unſchädlich 

gemacht. 
Vergöttlichung Der Schimmel iſt kein Albino. Er wird es erſt, wenn 
a pda gear en ber Chorividea feines Auges das Pigment fehlt. Cin altindijder 
——— Text ſpricht von der Lichtſcheu eines ſolchen Pferdes als typi— 
ſchem Symptom ſeines Wlbinismus.'!) Immerhin gilt, was fiir 
den albinotifden Schimmel feftgeftellt wird, fiir das Tier 
alg foldjeS in faum eingeſchränktem Mae. Wir werden im 





1) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 62, Anm. 1, 


folgenden geigen, dak jene Schwärme, die wir als Indogermanen 
zuſammenzufaſſen pflegen, höchſt wahrideinlich die BVerehrung 
des weifen Pferdes bereits in gang ſpezieller Form gefannt 
haben. Beſonders ift hier eine Nachricht Herodots hervorjzu- 
heben, daß um den Hypanis in Sfythien, dod) wohl an den 
Geftaden des Schwargen und Kajpijden Meeres, Herden wilder, 
weifer Pferde weideten.!) Dene Gegenden find e3, die mit ihrem 
Steppenreidtum, dem diirftigen Ackerland, der Mahe de3 Meeres 
und feiner Stiirme meines Cradjten3 in erfter Linie dDarauf 
Anjprucd) erheben finnen, alS Urheimat der indogermanijden 
Stimme ju gelten. Der dort fret umherſchweifende Schimmel 
mupte, wie er nod) ſpät dem griechiſchen Berichterftatter auffiel, 
fit) der befonderen Wufmerfjamfeit jener Menſchengruppen er- 
freut haben. Go fonnten fich an fein Auftauchen ſchon ſehr friih 
zahlreiche religidje und jociale Ideen ranfen, die Dem Semiten- 
tum und anderen Rulturfreijen verfdlofjen blieben, die aber auch 
den Indogermanen jpater verloren gingen. Denn weder im Ger- 
manentum, noc) in Griechenland und Indien fann man Vergitt- 
lidung des Albino in erſter hiſtoriſcher Zeit nadweifen.*) Wo 
weiße Tiere im alten oder neuen Teftament auftreten, ftellt thre 
Farbe meift das Reinjein im phyſiſchen, dann im moralijden 
Sinne, die Lauterung, den Gieg dar.*) Hier fommt zunächſt 
die Vifion des Sadjarja in Betracht,4) nach der die Engel des 
Herrn auf roten, fucjsfarbenen und weifen Pferden figen und 
auf dieſen das Land durchziehen. Mit dem roten Rok wird 
vielleiht auf das Blut Hhingedeutet, das bald infolge des Zornes 
Jahves ftrimen foll; wie das Rot Hfter als Blutfarbe vor- 
fommt. Das hellere Rot (die Fuchsfarbe) mag auf die Farbe 
des Feuers gehen; das zuletzt erſcheinende Weis ift Zeichen des 
Sieges und Triumphes.5) Nad) Henod YO, 38 ift der erfte unter 
den weifen Farren das Wort, und felbiges Wort war ein grofes 
Lier.6) Das weife Rok de3 apofalyptijden Reiters bedeutet 
den Sieg.7) Der Meffias reitet dort ebenfalls cin weißes Rof.*) 


1) Herod. 4,52; cf. 7,40: Schlieben, Pferde des Altert. 21. Nac 
legterem ware dieſe Thatſache aus griechiſchen und römiſchen (?) Quellen befannt. 

2) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901 S. 82 Anm. 11 und ibid. 58 

3) ibid. 54 

4) Sacharja 1,8ff., cf. 6, 2f. 

5) So nad dem Strad-Zicdlerjden Kommentar gum A. T. S. 174. 

. 6) Henod 90, 38. 

7) Apo. 6, 2 fj. 

8) ibid. 19,11. Natürlich handelt es ſich hier zunächſt um das Ere 
zeugnis einer dichteriſchen Phantafie, nicht um traditionelles Material, Das 
tote Pferd diejer Stelle (hippos pyrrhés) bedeutet wohl wiederum den Krieg, 
das Schwarze Teuerung (nicht Tod), das Falbe den Tod; (chlirds, „falb“, 
bezeichnet bet Homer, Fl. 7,479 die Leidenfarbe). 
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Im Königshuch des Firdofi reitet Sijawuſch bei der Feuerprobe 
in weifen Gewändern durd den angesiindeten Holzberg. Die 
Kieidung des Verflagten, des Verftorbenen, bezeugt haufig feine 
Gefinnung und wechſelt felbft fpontan mit ihr!) Deshalb ift 
das Wei als Farbe de moralijden Reinfeins ſpäter Uttribut 
deS Chriftentums, die Schwarsfirbung von Mythen-Wejen eine 
Brandmarfung des Heidnifd)-tenflijden im Ginne des chriſt— 
liden Fanatismus*); umgefehrt: die Subftituierung von ſchwarzen 
Objeften durch weife, ein Symbol ihrer Befehrung zur drift- 
liden Lehre. — Das alte Sachſenroß im Heerjdhild war vor 
Wittefinds Taufe jdwarz, ſpäter weif.2) Offenfidtlide Be- 
malungen von Bferden, ja ſelbſt Sdimmeln, find namentlich dem 
jemitijden Wltertum nicht fremd und fommen bis Zur neueften 
Beit vor. Arabiſche Marden erzahlen von rofenroten Pferden 
eingelner groger Manner und Jaubert fah in Kazbin Me 
Schimmel des Schahs an Mahne, Schweif und Schenfeln orangen- 
rot bemalt.*) 

Die joziale befondere Wertſchätzung des Schimmels tft 
jdjon äußerſt früh der abergliubijden entiproffen. Gilt das 
Pferd als das edelfte Lier, fo gilt der Schimmel al8 das edelfte 
Pferd. Offenbar ift das dem Roffe und fpeciell fetner weißen 
Gattung guerteilte Lob eine Folgeerideinung feiner miife- und 
foftenvollen Wuferziehung. Es ijt eine der Ethnologie befannte 
Thatjade, dak jeder Stamm dasjenige Tier bejonders verehrt, 
deſſen Fleiſch, Mild) u. jf. w. ihm feine Nahrung reidt; aber 
ebenfo ficjer wird dieſe Verehrung ausſchließlich höher ftehenden 
Lebewejen gu teil und wächſt mit dem Grhde der Schwierigfeit, 
das betreffende Lier am Leben 3u erhalten und gu feinen Dienften 
zu gebraudjen. Der Fiſcher der Kuriſchen Nehrung benutzt die von 
ihm gefangenen Fiſche gum Ballfpiel, zieht ihnen bei Leben- 
bigem Leibe die Haut ab und legt fie, eben erft gefangen, in 
die Bratpfanne. Cine fentimentale Gcjonung fommt aud) dem 
Pferde nicht gu. Seine Wertſchätzung als de3 ,,cdelften Tiered“ 
ift aber die notwendige Sekundärerſcheinung ju dem grofen 
Aufwand an Aufmerffamfeit, Sdonung und Roften, die fid 
jeder Pferdebefiger leiften muf, wenn er das unentbehrlide Tier 
fic) erhalten will, Der Schimmels) joll nad) dem Urteil von 


1) Z. f. Ethnol. a. a. O. S. 59. Hier fet auch auf den aweiten Teil der 
Wbhandlung von Dr. Walther Gloth, „Das Spiel von den fieben Farben”, 
Königsberg i. Pr. 1902, im erften Hefte diejer Sammlung, hingewiejen. 

2) 8. f. Ethnol. a. a O. S. 67. 

3) Bedftein, Mythe, Sage, Mare und Fabel im Leben und Be— 
wuftlein des deutſchen Volkes L. 1, 1854, S. 118; II GS. 159. 

4) Klemm, Kulturgeſchichte VII, 57. 

5) 8. f. Ethnol. S. 62 Wnm. 1. 


Pferdefennern manden Kranfheiten, namentlid) Augenleiden, nod 
zugänglicher fein als die Pferde es ohnehin find; aud) erfordert 
jein yell eine gang bejondere Pflege und Reinhaltung. Aber 
eben deshalb war der Schimmel vor allen Pferden geſchätzt und 
pon Denjenigen bevorzugt, die ifm au halten fich leiften fonnten. 
Das deutſche Spridwort legt hierfür manches ſchöne Zeugnis 
ab. Beſonders lehrreich iſt die häufig wiederkehrende Analogie 
zwiſchen Pferd und Ehefrau, deren leicht verlierbarer, koſt— 
ſpieliger Beſitz und ſo oft bereuter Erwerb manche köſtliche Sen— 
tenz geliefert hat. Man ſagt: „Wenn alle Pferde Schimmel 
wären, jo hätte man keine Rappen“;1) und in vielen deutſchen 
Gegenden ſowie in Nordfriesland und Sylt: „Weiße Pferde 
brauchen viel Streu,“) auch: „ein graues Pferd iſt nod) fein 
Schimmel“, „hundert graue Pferde machen noch nicht einen 
einzigen Schimmel“, „ein Schimmel trabt ſo weit als ein 
Hengſt.“s) Auch heißt es in Deutſchland und Dänemark: „Wer 
ein weißes Pferd und eine ſchöne Frau hat, dem fehlt es an 
Sorge nidjt.“4) Wie man „equis albis vehi” fiir „hochfahrend 
(sic!) auftreten’ fagte, fo fannte man in ſpäter deutider Zeit 
den Tropus: ,,mit weifen PBferden vorausreiten’, um gu be- 
jeidjnen, dag jemand in einer Gade weit vorzüglicher ift als 
ein anderer; fet e8, weil man vor alters die weifen Bferde hiher 
ſchätzte als die librigen, oder weil die Sieger im Triumph mit 
weifen Pferden zu fahren pylegten, oder weil man weife Pferde 
fiir gliicflidjer bielt.°) Die Redensart „auf obrigfeitlidem Schim— 
mel herumreiten“ wird in der Schweiz deshalb gebraudjt, weil 
fiir die Boten der Cidgenoffen, die ehemals ritten, auf sffent- 
lide Koſten Schimmel gehalten wurden,®) wie ja aud) Papſt 
und Kaiſer, nidjt minder Die iibrige weltlide oder geiſtliche Ober- 
hoheit, das weiffarbige Reittier bevorgugten.?) Wud) die Gagas 
der Isländer Heben die weife Farbe der Pferde als befonders 
vornehm hervor. Oft wiederholen fic) dort Ausdrücke wie dieſe: 
hanno var hvitr at lit, oder sd hestr var sonr Hvitings, ok 
var alhvitr at lit oder hann dtti tvo hesta alhvita, nema a 
eyrunum, par voru their svartir.8) Der in der Befehrungs- 
geſchichte des Nordens cine fo grofe Rolle fpielende Olaf der 
Heilige ift auf einer im Nationalmuſeum zu Ropenhagen auf- 


1) Wander, ee Lerifon unter: „Pferd“ (LIL, 1308, 656). 
2) ibid. 648 u. 79 
3) ibid. unter Schimmel” 4; dD. b. eine Schimmelftute oder ein meifer 
Wallach trabt joweit als ein anbderstarbiger Hengſt. 
4) ibid. unter Bjerd 737. 
5) ibid, 921. 
2 ibid. unter Schimmel 11. 
ES Ethnol. S. 81 fj. 
) Schonfeld, das Pferd im Dienfte des Isländers zur Sagazeit 67. 
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bewahrten Holztafel, auf einem Schimmel in ſeinem Krönungs— 
ſchmuck unter das Volk reitend, abgebildet.) Auch die Ungarn 
kannten ſeit alters die Verehrung des Pferdes. War es doch 
fiir Die nomadiſierenden Stämme der treueſte Begleiter und oft 
der Erretter aus den Nöten der Schlacht. Auch fpater nod, 
al8 Ddiefelben im heutigen Heimatlande fafen, galt das weife 
Pferd als Heilig und wurde fozial Sefonders hod) gejdagt*), — 
ia, der Held der Gage ſcheut fic), das heilige Lier gu profanen 
Zwecken zu benugen.®) Wie die rimijden Triumphatoren ehe- 
mals weife Roſſe hatten*), fo jagt noch das ilalieniſche Sprich— 
wort: .Caval bianco e douna bella non é mai senza martello‘.») 
Auf altgriechiſchem Boden fei hier nur einiger Perjonennamen 
gedadht, die Den Beweis dafiir liefern, daß man den Helden nad 
der Farbe ſeines Roſſes benannte.£) Das perſiſche Nationalepos 
ſchreibt Wlerander dem Grofen einen Schimmel gu: — offenbar 
im Anſchluß an femitijde Ideen. Alexander ift hier der Sieger 
und als folder Schimmel-beritten. Daf dem islamitiſchen 
Orient der Schimmel hochgeſchätzt war, lehrt 3. B. der Bericht 
Maqrizi’s,’?) nach dem i. J. 1261 n. Chr. der Chalif de3 Baibars 
Diejem bet feinem feierlidjen Cingug in die Hauptftadt, aufer 
der Uniform, u. a. and) Schwerter und zwei Fahnen verlieh, 
die man iiber ſeinem Haupte entfaltete, wobei man ein weifes 
Rok vorfiihren lief mit ſchwarzer Schärpe und Schabracke. — 
Daß im indifden Privatleben einer fehr alten Zeit die weifen 
Roffe bevorzugt wurden, ſpricht ein vedijder Profatert mit 
Diirren Worten aus.8) Bm Epos reiten die gu Helden degra- 


1) Schönfeld a. a. O. 67. 

2) Kohlbach, Archiv fF. Religionsw. 3, 333. 

3) ſ. Wolfs B. f. db. ML u. GS, 2, 278, 

4) Berg. Aen. 3, 537f. Sibyll. 3,176 bet Holtzmann, Kommen— 
tar gur Offenbarung S. 328. 

5) Brinfmann, Ard. f. n Spr. 50, 130, 

6) Glaufippe, Kyanippos, Leufippos, Melanippos, Xanthippos, Pyrippe, 
Chryjippos: ſ. Fic, griechijde Perfonennamen. Benennungen von Pferden nad 
Der Farbe giebt tg 5 a. a. O. S. 13. Uber die Wertſchätzung der eingelnen 
Farben ſpricht er jid) ibid. 19f. fo aus: die weifen und ſchwarzen 
Pferde find am wertvollften. Cin Pferd ijt weif wie Schnee, wie eine Blume, 
wie eine Lilie, wie Mild) und Wolle. 

7) jf. Quatremére, Sultans Mamloufs I S. 149 f. bei GB. Jacob, 
bas Schattentheater in feiner Wanderung vom Morgenlande gum Abendland 
Berlin 1901. 

8) Witarenabrahmana 8, 22; dagu vergl. and) Winternig, der Sar- 
pabali, Wien 1888 S. 26, Übrigens ift in Oftprenfen gerade das Unmge- 
fehrte, ein Miftrauen gegen Schimmel und iiberhaupt weike Haustiere, vor- 
handen. Gin Cpridwort fagt: „Pfarrerstöchter und weiße Küh' geraten 
jelten oder nie und ein anderes: „Ein Schimmel ijt fein Pferd.“ Schimmel 
werden immer ſchlechter bezahlt als andersfarbige Tiere. 
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dierten Gottheiten vielfach Schimmel. Ein ſpäterer Text enthält 
den Bericht von einem Pferde, dem Tiere des Manidatta. Es 
war ſo weiß wie der Mond; der Schall ſeines Wieherns war ſo 
muſikaliſch, wie der einer hellen Muſchel oder eines anderen hell 
tönenden Inſtruments; es ſah aus wie die in die Höhe ſchäu⸗ 
menden Wogen des Milchmeeres. Es trug Löckchen im Nacken 
und als Schmuck Mähnenjuwelen, Beinſchmuck und andere Kenn— 
zeichen, die ſeinen Urſprung auf das Gandharvengeſchlecht zurück— 
zuführen ſchienen.) Uber moderne Schimmelverehrung wird ſpäter 
zu ſprechen fein. Endlich fei erwahnt, daß auc) im alten Aegypten 
von den Königen Schimmel gezüchtet wurden.*) 

Die allgemeine Wertſchätzung des weifen Roſſes hatte 
jeine fpezielle Verwendung bei manden Familienfeftlicfeiten, 
namentlid) bei dDer Hochzeit, gur Folge. Bm alten Deutſchland 
galt nad) de3 Tacitus’ Bericht der Schimmel als Hodyeitsqabe.*) 
Nad märkiſchem Braud fungiert bet der Hochzeit ein Schimmel, 
auf den fic) ein mit einem roten Weiberrod befleideter Mann 
mit grofem Hut febt.4) Natürlich greift die ſoziale Gewohnheit bald 
auf das Gebiet des Aberglaubens über. Deshalb gilt auch bei den 
Ominibus Die düſtere Farbe, die Farbe der Trauer, als ungliic- 
verheifend gegeniiber der Hellen) Namentlich gilt dies vom 
Schimmel im Traume junger Madden, denen er als Prophet 
baldiger Che willfommen ijt. Dagegen verheift das gleide 
Tier dem Slaven, der fid) nad) alter Sitte noch ded Weif als 
der Totentracht bedient, faft durchgängig Unbeil.6) Dak in alter 
Beit aud) dem Germanentum das Wei al Totenfarbe und 
dDeShalb als unheilbringend galt, lehren die gahlreichen, weifge- 
fleideten Heiden-Gottheiten der deutſchen Gage. Schimmel ent: 
tiiden Lebende oder Sterbende in die unbefannte Herne; auch 
Frau Holle reitet wie der Wind- und Totengott zuweilen auf 
pridtigem Sdimmel.’) 

Die bei weitem größte Rolle aber fpielt das weiße Roß 
alg Gonnenfymbol, nicht etwa, weil die weife Farbe dag Tier 
dazu pradeftiniert haite, Abbud bes leuchtenden Geſtirns zu ſein 
— durch eine ſolche Aufſtellung würden wir in die Mythen— 
bildungen ein modernes, äſthetiſches Element hineintragen, das 
wir als von denſelben ausnahmslos ausgeſchloſſen betracdten®) —, 
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Croofe®, 2, 205. 
2) 8. t Pferdefunde und Pferdezucht 1900 S 
a . Ethnol. 1901 S 82. Unm. 8. 
4) ubn, märkiſche Gagen 361. 
5) Hops, Orafleltiere und Tierorafel 235. 
6) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 66 Ff. 
7) Wolfs B. f. d. M. u. S., 1,28; Mogt, Grundr. d. germ. Philol.%, 
3, 279. 
8) Bergl. unten S. 75 Wnm. 8. 
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jondern weil Die weife Farbe, deren ſoziale Schätzung uralt 
war, dem göttlichen Roſſe als ſolchem zukommen mufte. Die {pater 
gu erwähnende Tatſache, daß die Griechen ſelbſt den Göttern der 
Unterwelt den Schimmel opferten,!) bejtatigt unfere Aufſtellung. 

Das Rok — wir Ddiirfen getrojt jagen, das weiße Rop*) 
— wurde den indogermanijden Volfern ein Sinnbild der ſich 
unermiidlid) am Himmel fortbewegenden Sonne in deren Cigen- 
ſchaft al eines wandelnden und eben durch fein Wandeln die 
Beiten ordnenden Geftirns. Bur Darftellung der Warme 
oder Leudjtfraft der Sonne hätte fic) jedes andere Objet 
befjer geeignet, al8 das Roh, zur Reprajentation eines uner- 
miidliden Dahineilens feines befjer als dieſes Dieſe widhtige 
Wahrheit ift bereits mehrfach richtig erfannt worden.2) Auch 
den Mond fah man nicht gar jelten al8 Gchimmel an. Das 
altjlavijde Ratjel fennt nod) den Mond in der Geftalt des 
Füllens. Baldr, der altnordijde Gott, nach meiner Auffaſſung 
ein Reprajentant des Mondes, reitet das Pferd Silfrintoppr, 
d. h. Silbergopf, Heimdallr reitet Gulltoppr. Der Mond wird 
ja häufig filbern, Dic Sonne golden gedadjt. Dagegen lafjen die 
Urmenier den Mond aud) auf einem gelben Roſſe reiten,>) wie 
die Inder ihn bisweilen mit Schimmeln fahren jfehen.®) 

Auf die deutſche Auffafjfung der fpateren Heit iibten 
griechiſche Vorftellungen, durd) die Ubernahme in unfere Poefie 
vermittelt, einen gewifjen Einfluß aus. Der von feinen Rofjen 
auf feurigem Wagen gezogene Flammengott blieb der heimatlichen 
Dichtung nidjt fremd.”?) Aus dem Dunkel der alten Mythologie 
treten nur wenige Namen Hervor.5) Nach altnordifder Wuffaffung 


1) Vergl. S. 46 Anm. 3. 

2) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 63. 

3) Mengel, Odhin 210 jagt: „Das Pferd ijt ein Sinnbild des fdjnellen 
Beitlaufs iiberhaupt“; B. Hehn, RKulturpflangen und Haustiere’ 39 f.: 
pbwijdhen der Gonne und den Roffen ift das Tertium comparationis die 
Sadhnelligfeit.” Jaehns, Rok und Reiter 1, 250, erfannte die ſtete Bewegung 
der Gonne als Urjadhe, fie alS Roh gu denfen. Sdon Furtwängler, Idee 
des Todes 8, fagt ridtig, da} beim Hineinbringen des Pjerdes in den indiſchen 
Mythus das Moment der Bewegung mafgebend gewejen fei. Hehn 8 36, 
jitiert gum Beweis diejer Behauptung die auch von uns herangegzogenen 
Ctellen Ov. Faft. 1,385; Herod. 1,215 

4) Kreck, Einleitung in die ſlaviſche Litteraturgeſchichte, 812. 

5) Abeghian, armenijder VolfSglaube 47. Bei den Babyloniern bat 
der (weiblic) gedadjte) Mond weife Haare; Windler, Himmels und Welten- 
Bilder der Babylonier, S. 43. 

6) 8. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 65, Anm. 6, 

7) Sh entnehme aus Grimm, D. Wh. 7, 1679 f. unter „Pferd“ 6 
„Wan Phöbus ſeine Pferd hat in ben Niedergang belaitet.“ Wegher 
lin 404; ,(wenn die Sonne) hinab mit ihren Pferden gett “ Opi 2,51; „die 
Conne Wprengt Die Aglages Feil in oa oe . Dad 280 (Oiterlen). 

8) 8. db. B. f. w 9. 
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wird die Sonne von den Roſſen Arvakr („Frühwach“) und 
Wisvidr („Allſchnell“) gezgogen.!) Auch erinnere ich) an das Tag- 
roß Skinfaxi (,glangmahnig”) und an Hrimfaxi („taumähnig“); 
dazu kommt Gullfaxi, das goldmähnige Roß des Rieſen 
Hrungnir. Wir ſehen, daß die Mähnen der Roſſe der Sitz 
ihrer Leuchtkraft, rejp. ihrer Taubefenchtung, find; wie andere 
Vilfer z B. von der Mähne des Lowen den Gonnenftrahl aus- 
gefen laſſen. Die Sonnenjungfrau des altdeutidjen Rätſels 
hat goldene Haare. Der Tau der RofjeShaare entfpridjt dem 
Glange der Mähne des Tagesroffed. Jn beiden Fallen ift das 
Haar der Ausgangspuntt der Symbolif gewejen. Noch erwähnen 
wit Fro als Sonnengott und fein Rop.*) 


Die naturfymbolijdhe Vorftellung vom Schimmel als der 
am Himmel rajftlos wandelnden Gonne hat fid) namentlich anf 
deutſchem und indijdem Boden ſchon friih gur ethifden vertieft. 
Durd jeinen Wandel, feine regelmäßige Wiederfehr, ordnet das 
leuchtende Geftirn das foziale Leben. Wie es Sommer und 
Winter, Ausſaat und CErnte ſchafft, das MNenerftehen und 
den Zod Der Vegetation hervorruft, fo begriindet e3 eine 
fittlide Weltordnung, ein Gebanntjein des Menſchen in die an 
die Seiten des Tages und Jahres gefniipfte Kulturarbeit. Cine 
beredjtigte Hoffnung auf die Bufunft und cine hoffende Arbeit 
in der Gegenwart wird erft nach Erfenntnis der unverbriicliden 
Wiederfehr der Sonne miglid. Uns will e3 fo ſcheinen, als 
ob dieſes Vertrauen auf das naturgeſetzlich vorhandene Beftehen- 
bleiben des DJahresfreislaufes und die Erkenntnis jeiner Be- 
deutung fiir das menſchliche Leben nicht viel alter fein finnen 
alg die Abjonderung der afiatifden Qndogermanen von dem 
grofen Vilferjdwarm, dem fie angehiren. Die vediſchen Texte 
ſprechen mit gu grofer Emphaje die Verehrung des Jahreskreis— 
laufes als die entralidee der Vergittlidjung des Sonnenpferdes 
aus, als daß wir glauben finnten, die wichtige Lehre fei von 
Witers Her gewonnen. Auf deutſchem Boden hat fich cin hichft 
widjtiger Branch erhalten, der uns flar veranſchaulicht, wie der 
Sonnengott anf einem weifen Roffe in die eingelnen Hiitten der 
Menſchen einfehrend gedadt wurde. Dieſem Braud) entjpredjen 
die Ausdrücke: ,Der Sommer, der Winter ift vor der Thiir, tritt 
ein, fehrt ein.“*) Schon vor Jahrzehnten ift die alte Sitte ridjtig 
alg Wodansumzug aufgefakt und gedentet worden.) Sie wieder— 





1) Mit der forrigierenden Überſetzung der Cigennamen gegeben bei 
Mogl, Brundr. f. germ. Philol.2, 3,380, 

2) Jahns a. a. O. I, 387. 

3) Grimm, Myth 4, 2, 633. 

4) Jahns a. a. O. 1, 279 ff. 
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holt ſich iiberall in Wenig differengierter Gorm.!) Im hannover- 
ſchen RibbeSbiittel wird ein fraftiger Burſch bei der Weihnachts— 
freude al8 Schimmel verfleidet und darf dann im Dorfe Gaben 
einjammeln, muß aber aud) den jungen Madden Orakel erteilen.*) 
Deutlicher al irgendwo zeigt fic) hier der auf feinem weifen 
oder goldenen Licht- und Strahlen-Roffe der Erde fich wieder 
nähernde und dadurd) die Gabenfiille ausſtreuende Strahlengott, 
deffen Erjdeinen gur Zeit der grofen Wendepuntte des Jahres 
in der Art volfSstiimlider Symbolif nachgeahmt und durd) ge- 
fammelte und vereinigt Dargebradjte Opfer (Spec, Brot) ver- 
herrlidjt wurde. — Sekundär find wohl dem Weihnachtsſchimmel 
gegeniiber — die Weihnadht ift der Anfang des heidnijd- 
germanijden Jahres — der analoge Mummenſchanz zur Faft- 
nadtsgcit. Jn der Mark wurde bis zur neneften Zeit in einigen 
Gegenden cin Reiter auf cinem Sdimmel vorgeftellt und gwar 
dergeftalt, da einem der Knechte cin Sieb vor die Bruft und 
eins auf den Rücken gebunden wurde. Dariiber dete man ein 
weißes Linnen und befeftigte vorne einen Wferdefopf. Diefer 
Reiter machte dann allerhand poffierlide Spriinge und ergötzte 
jo die Verjammlung. Das gleiche gefdjah gur Weihnadt.2) — 
Den zur Weihnacht erfolgenden Umzug de3 Knechts Rupredt, 
ja des Chriftfindes, zu Bferde,4) hat ſchon Grimm als alten 
Wodansumzug erfannt. Hierher qehirt aud) hichft wahrideinlid 
der alte Steffangritt, der am 26. Dezember, alſo um die Gonnen- 
wende, ftattfand >) Der heilige Stephan war der ſpezielle Be- 
jchiiber der Pferde; der ifm gu Ehren um die Felder veranjftaltete 
Umritt jollte die Frucht des nächſten Jahres weihen. Wie weit 
die beteiligten Rofje das wiederfehrende Sonnenlicht jymbolifieren 
jollten, mag dabingeftellt bleiben. Mur vereingelt fdeint die 
Sitte des Schimmelreiten3 am Martini-Abend, dem fie ja aud 
nicht zugehört, vorgefommen ju fein.£) Gang befonders widtig 
ift vielleicht eine Cingelheit aus der Litteratur: das Rätſel bei 
Reinmar von Sweter?) (aft den Wagen de Jahres von fieben 
weifen und fieben ſchwarzen Roffen gezogen werden. Denn die 


. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 73 Ff. 
my . Freitag, 63; vgl. aud Colshorn, Marden und Sagen, 1854, 
9— 


3) Kuhn, märkiſche Gagen 307 f., rejp. ibid. 346. Für Oftpreufen 
vergl. Lemke, Vollstümliches in Oftpreugen 1884, I, S. 28 ff. Ferner fiir 
den Faſtnachtsſchimmel: Ruhn, weſtph. S, GS. 131; Ruhn, Nord. 
ina Bebraude Mr. 1; Panger, Sagen 2,511; Meier, Gebrauche 

r. 


4) Sitte des Böhmerwaldes: Lippert, Chriſtentum 681. 
5) Mannhardt, Baumkult I, 402 ff. 

6) Am Urdsbrunnen 1883, Heft i; 

7) Grimm, Mtyth.4, 2,615; vgl. Roethe gu RM. v. Bw. 186. 187. 
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älteſte Ratfelweisheit des Veda kennt den Jahreskreislauf in 
Geftalt eines Wagens, unter deffen Teilen fie ebenfalls die 
myftertéje Siebenzahl hervorbhebt.!) 

Die Griedhen laffen den Tag ebenfall3 von weifen Roffen 
herangefiihrt werden.) Das Licht felbft erjdeint in der Ddritten 
orphijden Hymne als Roß.s) Homer fennt als Cigennamen fiir 
bie Roffe der Eos „Lampos“ und „Phaëton“,9) d. h. „der 
Leudjtende“ und ,,Strablende“, und Ovid nimint diefe Figuren 
und Mamenauf. Als Korrelat dagu finden wir die mit ſchwarzen 
Pferden fahrende Madjt.5) Die Diosfuren, offenbar folare Gott- 
heiten, find von ihren Roſſen nidjt verſchieden,“) jo wenig als 
die Acvin, Die equites der vedifdjen Mtythologie, die gleiche 
Funktion und vielleiht gleide Abſtammung wie die griedifden 
Doppelwejen haben. Cinige thracijdhe Liergottheiten migen wir 
nidht in ein naturmythologijdes Syftem zwängen. Thracien war die 
alte Heimftatte de3 wilden Pferdes; dort bildeten fich die Sagen— 
figuren der Centauren und Silenen weiter aus. Dort follen die fleiſch— 
frejjenden Roffe des Thraciſchen Diomed gebiirtig fein,”?) dorthin 
wird Rheſus verlegt, deffen Roſſe weifer als Schnee waren.3) Wir 
mögen den Verſuch nidt wagen, den fagenhaften Urſprung diefer 
Wejen gu ergriinden, die unter dem Cinflufje der iiberlicfernden 
Märchenerzähler und Didjter vielleicht ein gang fremdes Ge- 
prage angenommen haben. Ebenſowenig finnen wir auf griedi- 
ſchem Boden die Vierteilung des Jahres als Analogie gur 

1) Sieben Gonnenrojje: Rgveda 1,50,8; 4,13,3. 

2) Der leukopolos héméra bei Aeſchylos, Perfer 386; Grimm, Myth. 4, 
1, 615; f. 3. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 64 Anm. 7. 

3) Furtwangler, Idee des Todes, 94. 

4) Ob. 23, 246. 

5) nyx mélanippis Wejdyl. Fragm. 64. Unjerer Wuffaffung, dah die 
mythiſchen Wejen beim Reugungsaft ihre wahre, d h.: mythologijd alte, Er- 
ſcheinung zeigen (vergl. im folg. S. 71), ſcheint eine offenbar ſolare griechiſche Sage 
jehr entgegengufommen: Bafiphae ſchließt fic) in eine hilgerne, von Daedalus 
verjertigte Kuh ein, um den von Pofeidon gejandten Stier au verloden. Pafiphae, 
die „Alleserleuchtende“, aljo offenbar die Gonne, concipiert in der ihr eigenen, 
offenbar uralten, Form der Kuh. — Nod fei des in der B. d. B. f. V. 3,99 
erwähnten GSagencyflus gedacht. Dort treten drei Pferde auf, die rot, weif 
und ſchwarz find. Urſprünglich aber handelt es fich, wie ein Märchen der 
Bufowiner Sigeuner lehrt, nur um ein Pferd, das am Morgen rot, bei 
Tage weif, in der Nacht fdwarg iſt. „Von dem Stand der Sonne hangt 
aljo bie Farbe des Pferdes ab.“ 

6) Milchhöfer, Anf. der griedh. Kunſt, 63 

7 Ich möchte diefelben eher fiir Wafjer-Wejen (fj. Rofder, unter Dio- 
medes) alSfiir folare Exiftengen halten(j.aber Furtwangler, Idee des Todes 39). 

8) Für fehr gewagt halte ic) die Hypotheje von Hehn, Kulturpfl, und 
DHaustiere *, 43, der in Rhefus mit jeinen Rofjen, feinem Wagen und feinen 
Waffen, die gu tragen eher den Göttern als den Sterblidjen gesiemte, einen 
iraniſchen Lichtdämon nachgebildet findet, der daher auch im Dunfel der Nacht 
jeiner Roſſe und ſeines Lebens beraubt wird. 
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Vierteilung des Tages beweijen,!) obgleich die Erkenntnis, daß 
man die Tageseinteilung zur Grundlage für die Jahresgliederung 
machte, uns von höchſter Wichtigkeit gu ſein ſcheint?) 

Eine klare Vergöttlichung des jährlichen Sonnenkreislaufes 
ſcheint in dem römiſchen October equus vorzuliegen. Der Ur— 
ſprung dieſes Gebrauches erklärt fic) vielleicht jo,2) daß bei der 
gleichzeitigen Erbauung der Aedis Vestae und des mamiliſchen 
Turmes die Bewohner der palatiniſchen und colliniſchen Stadt 
ein gemeinſchaftliches Pferdeopfer darbrachten, und den Siegern 
in den darauf angeſtellten Spielen das Roßhaupt zur Annagelung 
überlaſſen wurde, was ſich dann zur Erinnerung als alljährliche 
Culthandlung wiederholte. 

Der Kurſus der Roſſe des römiſchen Hippodroms ahmte 
jedenfalls den Lauf der Sonne nach. Die weitgedehnte und 
ausdrücklich der Sonne geheiligte Rennbahn ſtellte die olympi— 
ſchen Fluren dar. Bn ihrer Mitte prangten Altar und Stand- 
bild des Sol, in der de Circus maximus ein 132 Fuh Hober 
Sonnenobelisf. Wie die Grengfteine an den äußerſten Enden des 
Girfus die Grengen de3 Sonnenlanfs bezeicjneten, jo reprajen- 
tierten 12 verjchicdene Pforten die Orte des Lierfreifes. Der 
jiebenmalige Kreislauf der Rofje, der in der Ridjtung von 
Morgen gegen Abend ftattfand, deutete auf die fieben Wodhen- 
tage. Ja jelbft die Bewegung der um den Pol herumliegenden 
Sterne, der beiden Baren, wurde bejdhrieben.*) 

Das Griedentum Hat aus der Lidhtreligion des Avefta 
gewiß mande Beeinfluffungen erfahren. Sie heiligte offenbar, 
weil weiß die Farbe des Lichtes war, das weife Rok. Daher 
fteht der Schimmel vor allem im Dienft der Gitter und Göttinnen 
(jt 5, 13), wie der Ardvi siira. Wud von Mithra, dem Gonnen- 
gott, heißt es: „An feinem Wagen aiehen vier Roſſe, weife, 
gleichfarbige, himmliſches Futter geniefende, unfterblide” (jt 10, 
125).5) Bon den Perfjern beridjtet Herodot (1, 189) ausdrück— 


1) Furtwangler a. a. O. 92 Anm. IL fiihrt die vier Namen der 
Gonnenrpfje an, von denen jedes cine Hore darftelle und ſchließt auf die in 
Analogie dagu gebtldete Gliederung des Jahres, aber unſeres Bediinfens 
ficherlid) mit Unrecht, Denn nur die (in der Figur der Wevin verfdrperte) 
Dreitetlung ift alt. Nirgends finden fid) im Alteften Veda Undeutungen von 
einer Vierheit folarer Götter 

2) ®rohmann, Apollo Smintheus 70 fagt: Friihling und Morgen 
waren ja verwandte Borftellungen, beides cin Wrederaufleudten dec Natur, 
naddem fie lange Zeit in Das Dunkel der Nacht gehiillt war, 

3) S. Liebrecht, Bollstunde, 295. 

4) Jahns I, 434. 

5) Geiger, Oftiranifde Kultur, 351. BWerethraghna erſcheint (jt. 8, 18; 
14, 9;) als lichtrotes Rok, der Geqner des Tijchtrja aber, Apauſcha, hat die 
Geftalt cines ſchwarzen Pferdes. Apauſcha heift , ber Verbrenner“; der Mythus 
begieht fid) nach) Geiger 310 anf den Kampf des regenbringenden Girius 


— 
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lich, daß fie weife Pferde heilig Hielten. Aus den Avefta- 
Lerten ift bejonders eine Stelle Hervorzuheben, die von der 
Viergzahl der Sonnenrofje gegeniiber der älteren Dreizahl jpridt.1) 
Aus der mittelperfifden Traditionslitteratur®) fei einer eigen- 
tiimlicken Gage gedadjt: der Vorläufer HAshAdar läßt zehn 
Tage lang die Sonne ftill ftehen. Er ſpricht gur Gonne mit 
dem fdnellen Pferde: „ſteh ftil“, und die Sonne ftebht jtill 
gehn Lage und Nidte. Val. Fofua 10, 12, 13. 

Auf indijdem Gebiet diirfen wir zunächſt in der Doppel- 
geſtalt der Ucvin, der beiden , Reiter“, cine etwa nach Art der 
jiamefijden Zwillinge zur forperlidjen und begriffliden Cinheit 
gewordene Doppelwefenheit urjpriinglid) folarer und therto- 
morpher Natur fehen. Daß aud) bei den Acvin wie bet dem 
germanijden Lotengott das Tier filter ift, als der Menſch, 
lehrt deutlich die Abſtammung der Wefen von einer Stute.*) Ich 
fehe in ihnen das Symbol des durd) die foSmologifde Auf— 
fafjung des Brahmanismus verjihnten Dualismus von Tag und 
Nat gum Monismus des aus dieſen beiden Zeiten zujammen- 
geſetzten 24-Stundentageds.4) Für die ſpätere Beit ift als Aus— 
laufer der Vorftellungen von Dadhyaiic, Wurva,®) u. a. die Lehre 
von der letzten Avatara oder Vnfarnation Visnu's in Sdhimmel- 
geftalt charafteriftijd) und vielfad) betont worden.®) Visnu iſt 
befanntlid) Sonnengott. Das in Frage fommende Roß RKalfi 
aber reprajentiert wahrideinlid) nur die Macht und den Sieg 
des Gottes unter Verwertung de3 traditionellen Materials. 
Höchſt interefjant ift ferner nod) die Thatſache, daß der Liwe 
im altindijden Zodiakus ſpäter durd) das Bild de3 Schützen er- 


mit Dem verjengenden Damon der Diirre. Die dualiftijde Gegeniiberitellung 
von Licht und Finjternis, gut und böſe, ift hier durchgeführt. Sie wird 
jdeinbar in der Figur der devs durdhbroden, die ihrem Namen und ihrer 
Tradt nad (vergl. dév stped — weifer Dev) Gitter, im BolfSglauben aber 
Teufel find. Hier wiederholt fic) der anf deutſchem Boden erfolgte Vorgang: 
Det Islam madte die GVeftalten der alten Naturreligion gu Teufeln. Yn ent. 
legenen Gegenden mögen fie fic) nod) lange im BolfSglauben als gute Gott— 
hetten erhalten haben. Lehmann, Jarathuſtra, en bog om Persernes 
gamle tro, fieht in den Devs mythiſche Berjonen des Glaubens der Mazen- 
deraner und Gilaner., 

1) Yeft. Sad. 98, 23. 

2) B. Yt. 2, 45. 

3) Mahabharata 1, 2599. Unfere Sdhluffolgerung ift bereits von 
Gubernatis, Tiermythen 221, und Oldenberg, Religion des Veda 73, ge- 
gogen worden. Der erftere deutet die Açvin auf Tag und Nadht, reſp Sonne 
und Mond: S. 248. 

A) Vergl. 8. ſ. Ethnol., Fahrg. 1901, S. 64. 

5) S. Il; 1, „Pferd als Bligiymbol”, in diefer Arbeit: S. 50 ff. 

* 3, eee Indiſche Wltertumsfunde! 1, 760; Croofe, 
a. a. O. 4, 2, j 
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jest worden ift.!) Im indiſchen Roßopfer tritt die folare 
Grundlage der Verehrung dieſes Tiered völlig zurück. Das 
Roß ift gum Symbol de Jahres geworden. Das ganze Opfer 
gruppiert fic) um dieſe cine, feine Grundidec, und dient gu 
ihrer Verwirflidung. Die Anzahl der gebrauchten Opferpfabhle, 
der Opfertiere, die Zeitdauer deS Opfers und das Alter des 
Opferrofjes: — dics alleS verfolgt den genannten Srwee.*) 
Stet handelt es fic) bet dem indifden Brand) um den 
Sdimmel als das offenbare Ubbild des Himmlijfden 
Lidtes: — nicht fowohl im naiven Sinne der alteften Zeit, als 
vielmehr in der Spefulation des Brahmanismus. Die Aera 
deS indogermanifden Gemeinſchaftslebens erfannte in dem auf 
der Steppe frei herumfdpweifenden, mit eigentiimliden Kräften 
auggejtatteten, weifen Ro den wiirdigften Opfergegenftand, 
das foftbarfte, darbringbare Gut des Menſchen. Das alte 
Griechenland iibernahm den Brauch und opferte deShalb, tn 
villiger Unabbhingigfeit von jeder Spefulation über die Farbe 
Der verehrten Gottheit, auc) den ſchwarzen Hhthonifden Mächten 
nur Schimmel). Cin gleidjes ift in Deutſchland und dem ger- 
manijden Morden wahrſcheinlich, fiir Berfien und flavijche 
Lander bezeugt.5) Mur der VBrahmanismus ift es, der fid) nicht 
darauf beſchränkte, der lichten Gottheit das weiße Tier gu opfern, 
jondern die Helle Farbe zunächſt fpefulativ zur Lichtgottheit in 
Relation jeste und dann zugleich mit der Einführung der Idee, 
daß im Opfer der 24-Stundentag, ſpäter das Jahr, als Ge- 
ſchenk der Sonne verbherrlidjt werden folle, dem Opfertiere fo- 
wohl die lidjte wie Die Dunfle Farbe verleihen mufte. Die ing 
diſche Theologie ſchloß fich aljo, wenn fie von dem Opferſchimmel 
das jd warze Stirnfenngeichen verlangte und ihn fo zum Symbol 
Der Verſöhnung der feindlidjen Elemente von Tag und Nacht 


1) Jähns a. a. O I, 250, Unm. 1 

2) Jähns citiert 1. 409, aus dem Yajurveda (welde Stelle?) folgen- 
Den typifden Sah: „des Roſſes Körper ijt das Jahr, jeine vier Füße fino 
bie vier Jahresgeiten und jeine Knochen die Fixſterne, welde Die 24 Stationen 
des Mondes bhilden.” Vergl. Cankhayanagrautasutra 16, 3, 9: Lie Gonne 
ift gleid) 21; (wer deshalb das Pferdeopfer darbringt) verehrt fie in ihrer 
eigenen Geftalt (d. h. bringt der pferdegeftaltigen Gonne ein Pferd dar}; aus 
ihr (der Gonne) ift das Roh gebildet”. — Bgl. u. III, 2. 

3) Bergl. Stengel, Philologus 39, 184: ,Man wiirde gum Toten- 
opfer fidjerlid) fein weißes Tier gewahlt haben, wenn iiberhaupt andersfarbige 
Tiere geopfert worden waren.“ Die Griechen opferten nur weiße Pferde: 
Stengel bei J. v. Miller, Handbud) der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft, 
Safralaltertiimer 103; Stengel, Philologus a. a. O. 

4) 8. f. Ethnol. 1901, S. 65, Anm. 3. Schönfeld a. a. O. 67: 
Eo werden es denn aud) ficherlid) Hengfte von weißer Farbe gewefen fein, 
„welche auf Island den Göttern gejdlachtet wurden.“ 

5) 8. f. Ethnol. a. a. O. GS. 63. 
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madte, an alte Xraditionen, die fie in ihrem Sinne fortfiihrte, 
an. Wie nad) Ovid Lucifer morgens auf weifem Rok, dann 
umwedjelnd alg Dejultor auf Hellem und dunflem Tier, nachts 
aber auf ſchwarzem Roß ritt, jo erſcheint diejer Gegenſatz der weißen 
und ſchwarzen Roſſe für den entſprechenden Wechſel von Tag und 
Nacht, Sommer und Winter, iiberall.!) Zu dem hellen Auge ded 
Tages gehirt das dunfle Auge der Nacht, zu dem lichten Gonnen- 
pferd das ſchwarze Radjtpferd als Korrelat, — mag e8 aud 
niemal3 ein eigentliches Leben in Kultus und Sage gefunden 
haben. Cigentiimlid, aber echt indijd, ijt es, daß man, wie 
jpater nod) zu erörtern fein wird, nidt bloß die Symbole des 
Nacht- und Tagpferdes, jondern aud) des Nacht- und Tag auges 
mit einander verſchmolz und fo dem Opferfdimmel etwa cine 
ſchwarze Stirngeidnung in Form einer Pupille gab,?) um 
ihn in genealogijde Begiehungen gu dem Auge der Allgottheit 
zu bringen. Dieje Ideeen und Formen flingen nod ſpät nad). 
Daz Reittier des Indra, Ucdhaiheravas, hat (jf. 8. f. Ethnol. 
a. a. O. 65 Anm. 1) einen weifen Körper, aber einen durch 
den Sauber der Schlangen ſchwarz gefairbten Sdwanjz.%) Ahn— 
liches ſcheint aftatijd)-indogermanijden Völkern nicht fremd gu 
jein. Su den Dſchinnen der Kirgijen gehirt der Dſchin Jergo- 
benj, deſſen Pferd einen weißen Fle auf der Stirn hat. Es 
ift imftande, 100000 Werft an einem Tage gu laufen.4) 

Das fo diirftige Litteraturangaben bietende ſlaviſche Alter— 
tum fennt das weife RoR und fein ſchwarzes Gegenbild eben- 
fall als Symbol von Tag und Nad.) 


1) Jahns a. a. O. J 246 

2) B. f. Ethnol. a. a, O. S. 64 Anm. 9. 

3) Croofe 2, 2, 205. Dieſes Roß foll, ähnlich den göttlichen homeri- 
iden Rennern des Aeneas (Al. 5, 265 ff.) mit fterbliden Stuten Renner 
pon unvergleidlider Gefchwindigteit ergeugen. Den halbgittliden Mannern 
(Herven) ftehen die halbgöttlichen Pferde zur Seite. Wud) Xanthos und Balios, 
bie Roffe Achills, find unfterblidj: 16, 153 

4) Revue Orientale Il, HeftI,S. 61. Bgl. B. f. Ethnol. Fahrg. 1901, 
S. 85. Mande Cingelheit ware gum Verſtändnis des Roßopfers noch wejent- 
lid. An Stelle der Pfähle beim indijden Acvamedha werden bei den Tchere— 
mifiern 3. B. Opferbdume gebraudt. Das ſcheint in intereffanter Weije 
Oldenbergs Unjicht gu beftatigen, daß die Opferpfahle des Agvamedha nod 
alg Baume (j. Oldenberg, Religion der Veda 256) durch gewiſſe Riten vene- 
tiert wurden. Bei dem genannten Bolf gilt e3 als allgemeine Bedingung 
für Die Opfertiere, daß fie nicht gwei volle Qahre alt find und eine be 
ftimmte Farbe befigen, welde bet den Pferden und dem Hornvieh die rote 
oder braune, bei den Schafen die weife ift; mur diejenigen Tiere, die den 
Erdgeiftern geopfert werden, find jdwarg: Revue Orientale, ibid. S. 34. 
Nod) erwähne ich folgendes: nach einer Vorſchrift des Veda foll das Opferpferd, 
wenn es etwa von der Waſſerſucht ergriffen worden fein follte, dadurch 
befreit werden, dah man einen Dem Varuna gehdrigen, ſchwarzen Ziegenbock, 
der cinen weißen Fuh hat, opfern foll: Taittiriyasamhita 2, 1, 2, 1 

5) 3. f. Ethnol., Jahrg. 1901, S. 84. 
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Wir fanden den Schimmel als Lichtfymbol bei einer jeden 
Der größeren Gruppen des indogermanijden Völkerkreiſes wieder. 
Wir erfuhren ferner, dak er an mehreren Stellen innerhalb des 
lesteren al Opfer dargebradt wurde und erfannten den Zu— 
jammenhang zwiſchen feiner foSmijfden Auffaſſung und ja- 
fralen Verwendung, die einander ergänzen und fordern. 

Die Darjftellung dieſes Jneinandergreifens, die unjere Ar— 
beit bejchliefen foll, fest aber cine eingehende Unterſuchung 
beider in Betradjt fommender Faftoren voraus. Das Rok als 
kosmiſche Macht gu betradjten, es zunächſt im Blige, Dann im 
Winde, endlich) im Waffer wiederzufinden, mag deshalb in dem 
nächſten Gauptteil verſucht werden. 


Il. Sferd als Gottheit. 


1. Das Pferd als Dlibfymbol. 


Daf bereits dem alteften Indien die Darftellung des Bliges 
in Rofgeftalt nicht unbefannt war, lehrt die Verehrung des Agni 
(Feucrgottes) als eines Pferdes und die Ddentififation feiner Er— 
ſcheinungen im Himmel (die leuchtenden aftralen Körper), Luftraum 
(Blis) und Erde (Opferfeuer). Zu gleidem Refultat fiihrt eine 
Zeremonie des indijden Rofopfers, in welder der opfernde 
König den hundegeftaltigen Feind des Opferrofjes, das fic) in 
einem Wafjer befindet und die erklärte Eigenſchaft als Blitz Hat, 
erſchlagen laft. Der Sinn der Handlung ijt der, daß man durd 
den Blitz-Schimmel des Wolfen-Ozean8 die nächtlichen Unholde 
titen will.) Mander Veda-Paffus deutet darauf hin, daß der 
König durd) den Opfervorgang gum Götterkönig, das Roß gum 
Blitz als jeiner Waffe, irgend ein fingierteS Wefen gum 
Gitterfeind gemacht werden foll, daß alfo die Titung des Vrtra, 
des Prototyps der Feinde des vediſchen Volfes, durd) Fndra, 
mithin das populärſte mythijde Ereignis jener Beit, nadahmend 
auf Erden vollzogen werden foll, um durd) die ſymboliſche Hand- 
lung dem opfernden König Sieg über die Feinde zu verſchaffen.?) 


1) Über die Darftellung des Schimmels als Blig habe id) ausführlich 
in Der 8. f. Ethnol. Qahrg. 1901, S. 75 ff gebhandelt. 

2) Apastambacrautasitra 20,4, 1 jagt als Gebet des Udhvaryu-Priefters: 
Durch Opferung dieſes opferreinen Roſſes ſoll der Konig hier den Brtra er. 
ſchlagen. 
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Von cigenartigem Yntereffe ift ferner der altindijde Dad— 
hyaiic-Mythus!). Indra, der den Dadhyaic in den Wiſſen— 
ſchaften?) unterridjtet hatte, Drohte ibm, wenn er jeine Kenntnis 
jonjt irgend jemandem au erzählen wagte, Den Kopf abzuhauen. 
Die Acvin verfiihrten ihn, dem Gott ungehorjam zu fein, und 
ſchnitten ihm, um ibn vor dem Zorn de3 Indra gu ſchützen, den 
Kopf ab, den fie mit dem eines Pferdes vertaujdten Dieſen 
Pferdeſchädel findet Indra in dem See von Kuruksetra (oder in 
der Saragvati) und fdlagt mit ifm die Aſuras. — Cine fri- 
tiſche Betrachtung der Gage ſcheidet zunächſt die dem Veda eigen- 
tiimlidje Auffafjung des Dadhyaic als eines Brahmanenjdiilers 
und des Indra, als ſeines Lehrers, ald jiingere Beftandteile aus. 
Damit fallt zugleich das auf niedriger Geheimthueret und Egois- 
mus beruhende Verbot des Gottes und der Inhalt feines echt 
brahmanijd-theologijden Unterrichts. Offenbar geflinjtelt und 
jiingeren Datums ijt aud) die Verwebung der Acvin in dieſen 
Mythus. Man verfteht es nicht, wie fie auf die fomijde Idee 
famen, dem Schützling einen Pferdekopf ftatt etwa eines anderen 
menſchlichen Hauptes gu verleihen, und warum der verloren ge- 
gangene Schädel gum RKampfesmittel Indras werden mufte. 
Die widhtigften Mythen-Veftandteile find alſo offenbar die An— 
gaben über die Doppelgeftalt des Dadhyañc und iiber den Ge- 
brauch des im Waſſer befindliden Pferdefopfes als Indra-Waffe. 
Beide Momente ftehen nebeneinander, ohne durch einander moti- 
viert gu fein. Die Sage von Dadhyaiics Geſchwätzigkeit und 
ihren Folgen ift alfo eine dem engherzigen Gelehrtentum de3 
Brahmanismus fehr naheliegende Motivierung feiner eigenar- 
tigen Geftalt. Mun fteht das Wort Dadhyaic neben dem gleid)- 
bedeutenden Dadhica und Dadhifra.®) Das Subftantiv dadbi, 
jaure Mild, läßt eine fpezifijde Beziehung gu dem Hhimmlijden 
Mildmecr gu. Der Held, der alte Msi oder „Weiſe“ der Sage, 
ift aljo eine urfpriinglid) im Wolken-Ozean befindlide Gottheit. 
Shr Schädel ift die Waffe des Indra, der Donnerfeil, den der 
Mythus fo haufig als Pferdefopf darftellt. Der Pferdeſchädel, 


1) Ym Beda findet er fich auerft in einigen Regvedaftellen. CS. Peters. 
burger Sanskritwörterbuch. 

Gr ijt behandelt von Croofe a. a 0.2, 2, 205, Gubernatis, Tier- 
mythen 254f. Giehe ferner unjere Ausführungen in den Nachträgen und 
vergleicde hiergu die Bemerfungen von Oldenberg, Religion des Veda 71, 
Ynm. 3. Vgl. Piſchel und Weldner, vedijde Studien 1, 124, 

2) Spesiell handelt es fid) um die Wiſſenſchaft vom ſüßen Goma. 

3} ,.... he that scatters the hoar frost like milk", Tberjegt v. Croofe 
a. a. O. 204; fo aud) Petersburger Canstritwirterbud unter: dadhifra, 
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kulturhiſtoriſch als Waffe befannt!), liegt hier als Kampfesmittel 
des Gottes in einem Fluſſe oder See: — das Feuer des Blitzes 
im himmliſchen oder irdiſchen Gewäſſer, im Wolken-Ozean, in den 
Waſſern. Die Sarasvati iſt, wie der Ganges, „dreifadig“; fie 
flieBt durd) Himmel, Luftraum und Erde?). Cin begreiflider 
Unterfdhied swifden dem Vorgang oben oder unten eriftiert 
nidt. Die Wefenheit des Dadhyaiic fallt aljo mit der Funktion 
jeine3 Kopfes gujammen. Woher jeine Geftalt? — Das Blitz— 
roß ift identifd) mit dem Bliggott, die erftere Figur eine therio- 
morphiſche, die gweite eine anthropomorphijde Darjtellung der- 
jelben Maturerjdeinung Die Blitzgötter reiten ftets, Mann 
und Roß find firperlid cin unjertrennbares Ganzes und fallen 
beqrifflich zuſammens). Die halb tierifde, halb menſchliche Er— 
ſcheinung des Dadhyañc entfpringt einem Kompromiß gwijden 
Der anthropomorphen und theriomorphen Auffaſſung der Gitter*) 
und ift Dem Reiten de3 Gottes auf ſeinem Tiere mythogenetiſch 
gleichberechtigt. — Der einfache Grundftod der Sage finbdet fich 
im indiſchen Altertum mehrfach wieder, Visnu wurde ,,roRfdpfig“>), 
um die Veden gu retten, die durd) zwei Afuras geraubt jein 
jollten. Im Ramayana erjdeint er inmitten cines Sees von 
jliijfiger Butter, alle Weſen angiehend, in Geftalt eines Pferde- 
fopfs®). Noch fei des Hierhin gehirigen Aurva-Mythus gedaddht. 
Uurva Bhargava wird bei einer Verfolgung ſeines Stammes, 
weldje fogar die Frucht im Leibe der Mutter nicht verjdonte, 
auf wunderbare Weije geboren. Das Feuer feines Zornes drobhte 
Die Welt gu gerftiren und nur auf Bitten feiner Vater entſendet 
er DiejeS Feuer in den Ozean, das von nun an hier, mit einem 
Pferdekopf verfehen, feinen Wohnſitz aufſchlägt. Dies unterir- 
difde Feuer Heift nad) ifm Aurva. Auch erwähnen wir das 
vadava-Feuer, das feinem amen wie feiner Geftalt nad 
(e3 hat einen Pferdefopf und fiihrt etymologifd) auf das Wort 
fiir Gtute, viidava, zurück) mit Dem Roſſe cine mythologifde 
Verwandſchaft hat’). 

Auf auer-indijdhem Boden finden fid) Analogieen. Bis- 


1) S. den Vergleich mit der EjelStinnbade bei Gubernatis$ a. a. O. 
235 Anm. 2. 

2) trisadhastha; Rgveda 6, 61, 12. 

3) Bgl. oben GS. 1. 

4) Eine völlig genaue Unalogie bietet der zunächſt feinen Schimmel 
veitende, Dann mit dem Pferde verwadfende wilde Jäger (Wotan. 

5) hayagriva, ſ. Croofe?, 2, 205; hayaciras und hayagirsi ibid . 206. 
Er fpeit Feuer und trinft die Waſſer ans. 

6) Gubernatis, a, a. O. 233 f. 

7) S. aud Winternig, der Sarpabali S 52, und PeterSourger 
buch unter aurva. 
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weilen werden aus Waſſerlöchern Pferdeköpfe herausgezogenl), 
wie man den Quellen Hufeiſen ſchenkt und ſie durch Pferdehufe 
(= Schenfel, d. h. den Blitz) entſprungen denkt. Nad) ſchwäbiſcher 
Sage?) verwandelt eine Zauberin ihre drei Söhne Donner, Blitz 
und Wetter in Pferde, und verſteckt ſie zuerſt im Wolfswalde, 
dann tief im Waſſer, und endlich hoch in den Wolken. — Ar— 
meniſche Vorſtellungen ſind ganz analog. Der ſo oft wieder— 
kehrende, feuerſpeiende Drache liegt dort in den Waſſern. Im 
Gewitter wird er gum Himmel emporgezogens). Dem reitenden 
Bliggott tritt dort der fahrende oder die auf dem Pferde 
ftebende Göttin an die Geitet). Jn den dabhineilenden Ge- 
witterwolfen erfennen die Armenier den Elias, der mit der Blib- 
tute feine Pferde fchlagt®). Bisweilen wird der Blig in Geftalt 
eines jungen Madden gedadt, der Covinar, die im höchſten 
Himmel wohnt. Sie reitet und tangt auf einem feurigen Rof 
in den Wolfen. Aus den Augen ihres Pferdes jpriiht Feuer, 
mehr aber noc) aus ihren eignen Wugen. Ihr feuriges, lichtes 
Antlitz fann niemand ertragen®). Covinar heißt ,vom Meere 
(..§ vom Wolfenmeere) ſtammend“. Befonders durchfidtig ift 
die Sage von dem Gewitterhelden Sanaſſar?). Seine Mutter 
hat ibn, durch den Genuß von Meereswaſſer ſchwanger ge- 
macht, geboren; d.h. er iſt bem Meer entſproſſen. Er geht unter 
das Wafer, wo er zugleich mit dem Blitzſchwert ein feuriges 
Roß erwirbt und durch den Genuf des himmliſchen Milchmeeres 
übergroße Kraft erlangt. Cr nimmt Roß und Sdwert mit fid 
fort und fpaltet nun die cherne Burg feiner Feinde, die dunfel 
und ſchwarz ift und an Wafjermangel leidet. Während des 
Kampfes mit dem im Wafer befindlidjen Drachen gießt diefer 
Wafer in die Stadt. Am nächſten Tage find die Fenfter der 
befreiten Königstochter Hell, und ibr Licht ftrahlt in die Stadt. 
Sanafjar ift alſo gleid) dem Dadhyaic ein Rind der himm- 
liſchen Waffer und lebt wie diejer im Mildmeer des Himmels. 
Die indiſche wie armenifdje Gage erfléren die Dem Mythus feft- 
ftehende Thatſache des Cinswerdens, der begriffliden Zu— 
ſammengehörigkeit, ihrer Helden mit dem Bligpferd, die fic 
in dem Dadhyaic-Mythus durd) die tieriſch-menſchliche Miſch— 
geftalt, in Der Ganafjarfage durd) dad Reiten des Gottes auf 


1) Bartſch, Medlenburgiide Gagen 1, 144. 

2) Meier, deutide Volfsmarden aus Schwabens CS. 34 ff; L. Freitag Y. 

3) Ubeghian, armenijdher BVolf{Sglaube 81. 

4) Auch urjpriinglid) theriomorphe babylonif de Gotter ftehen fpater 
auf ihren Tieren. 

5) Ubeghian a. a. O. 83. 

6) ib. 64. 

7) ib. 86 f. 
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dem Tiere, fundgiebt. Jn beiden Fallen ijt der Mythus ge- 
ſchaffen, die funftionelle Gleichheit des menfdengeftaltigen Gottes 
(Dadhyaic, Sanafjar) mit dem theriomorphen, gleicdjartigen 
Wefen (dem Blitzroß) verftindlid) gu machen, mithin gwei ge- 
ſchiedene Berioden der Mythenbilbung gu vereinigen und durch 
einander hiſtoriſch zu erflaren. Die armenifde Faſſung bat 
neben den Gott und jein Ro als dritten, den erften beiden 
analogen Faktor, Das Schwert gefest, dadurch eine nene Phaſe 
der ſagengeſchichtlichen Entwiclung fdhaffend. Die Vereinigung 
des Gottes mit feinem Attribut bereitet jedDeSmal die Un wen- 
Dung der Waffe vor. Mit der Bliggewalt wird Hier wie dort 
Die Burg der Damonen gefpalten, der Nachtunhold erfdlagen. 
Der Vorgang des im Gewitter fic) befreiendDen Regens ijt hier 
wie dort die Grundlage des Mythus. 

Das germanijde Altertum Hat ahnlid) dem indifden in 
Dem Blibe ein Rokwefen gefehen. Die wilde Jagd ging von 
der Vorftellung daherjagender Gewitterrofje aus. Dod ift es 
ſchwer, cine Periode des Lebens germanijder Stamme ju er- 
weifen, Die Diefe Idee in anderer Form gehegt hatte, als in der 
von dem auf feinem Schimmel dabhinreitenden oder zur Erde 
niederftiirzendDen Gewittergott.!) Bn den Cingelteilen der al 
wilde Jagd dargeftellten Gewittererfdeinung, — den Splittern 
des reparaturbediirftigen Wagens, befonders aber den Fäkalien 
deS Gewitterrofjes — die fid) in Gold verwandeln, fehen wir 
Erinnerungen an das Myfterium des goldleuchtenden und dod 
jogleid) fic) verdunfelnden Blibes.2) Jn der Oberpfals faft 
man den fprithenden Blig fo, dak dic Rofje, welche unfere liebe 
Frau im Himmel jpagieren fahren, mit ihren Hufen an den 
Stein ſchlagen. Demgemäß ſchreiben die fibirijden Völker den 
Blitz ganz allgemein dem Ausſchlagen eines himmlijden Pferdes 
ju, Den Donner dem Dröhnen feiner Hufe, wie aud) der fin- 
niſche Hiifi, der böſe, teuflifde Wettergott, cin Ro reitet, das 
ener aus Maul und Miiftern jpriiht, und deffen Hufe ans 
Stahl find.) 

Uusfiihrlid) haben wir es dargethan, dak dic läuternde 


1) S. unter ,Der Schimmel”. Der wilde Sager ftiirgt, um jemanden au 
jtrajen, aus den Wolfen auf feinem Schimmel aur Erde: Bartſch, Medien. 
burgijde Volksſagen 1, 1. 

2) Globus Jahrg. 1901, B. 80, S. 203, Spalte 2. 

Der Schuh gilt als Portemonnaie. Ihn fillt der wilde Sager mit 
Schmutz, der jid) in Gold verwandelt. Wuch bei Hochzeiten ftedt die Braut 
Weizenkörner in den Schuh, damit ihr das Brod nie ausgehe. Cinen Schuh 
wirft man iiber brennende Schätze. Wm Nifolausabend ftellt man einen Schuh 
vor die Thür, damit er mit Sithigfeiten fiir die Kinder gefiillt wird. Bonbon- 
gefüllte Schube werden häufig verjchenft (namentlid) aur Weihnadt). 

3) Schwartz, Poetijdhe Naturanfdauung 2, 104. 
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und heilende Kraft des auf das Haus gepflanzten Pferdeſchädels 
eine Folge der Idee iſt, der Blitz Habe dieſe Geſtalt.) Der 
Blitz gilt ja ſtets ais Reiniger der Luft, als Zerſtörer der Welt 
ber Unholde und Nachtdämonen. Deshalb foll nad) ſchweizeri— 
ſchem Glauben ein getrodneter Stierfopf, unter den Gicbel des 
Hauſes gehangt, vor Blig fdiigen.2) Im Herzogtum Sdleswig 
waren unter Der Lehmbdiele des Haujes Donnerfeile und ein 
Pferdekopf cingegraben, welder legterer Glück bringen jfollte. 
Denn es ijt ein altes Sprichwort: ,Perdtfop in Deel gift Glück 
in Hus.“*) 

Die flavifden Völker finnen ähnlichen Auffaſſungen nidt 
fern geftanden haben. Nach einer wendifden Sage verwandelt 
fid) cin Irrlicht in ein Giillen, wie Lofi in eine Stute4) Aud 
die Flammen des St. Elmsfeuers ſcheinen die Geftalt von 
jungen Pferden annehmen und auch wiehern 3u fonnen.°) Die Smeji 
der Bulgaren, offenbare Blisgottheiten, fahren auf Wagen, die 
von fleinen ſchwarzen oder weifen Roffen von iiberirdijder 
Kraft gezogen werbden.®) 

Daf endlid) in dev iiber fo viele Völker verbreiteten 
Meinung, der Teufel fahre im Gewwitter hernieder, er hinterlajje 
Schwefelgeruch u. j. w., Refte des Glauben3 an ein ganz oder 
teilweiſe pferdegeftaltiges Blitzweſen liegen, ijt zu befannt, als 
daß wir es ausführlich au erwahnen brauchten. 

Die Bligroffe der griechiſchen Gage, Chryſaor und Pegajus, 
mußten an anderem Orte zur Beſprechung gelangen.”) Der Tätos 
der Ungarn ift ein vielfad) genanntes Bligrop.’) Bm ungari- 
jen Märchen zeugen feuerjaufende Rofje.2) Die altaiſchen Tar- 
taren und Teleuten legen ihrem Himmelsgott viele Pferde bei: 


— bei den 
Slaven, 


— in Griechen— 
land. 


wenn er ausreitet, verurjadjt Das Dröhnen der Hufe feiner . 


Roffe den Donner, die Funken des Hufes den Blis.!°) 

Wir Haben feftgeftellt, daß der Blig in Geftalt eines 
Schimmels zur Erde niederjtiirzend vorgeftellt wurde und haben 
bereitS bei jencr Gelegenheit betont, dak dem Schimmel mr in 


1) Globus, Yahrg. 1901, B. 80. GS. 202. 

2) Rochhohz, Schweigerjagen I, 19; Schwartz, Urjprung der My- 
thologie, S. 169 Anm. 1. 

3) Schönfeld 70 Anm. 3; R. Meiborg, Das Bauernhaus im 
Hergogtum Schleswig 1896, S. 17. — Mad) arabijder Tradition joll ein 
Pferdefopf, unter der Schwelle des Hauſes vergraben, Reichtümer bringen: 
Daumas, Pferde der Sahara, Überſ. von Grafe 11. 

4) Schulenburg, Wendiſche Sagen 113. 

5) Ibid. 120. 

6) Straus, Bulgaren 183 

7) €. unter „Pferdals Blip” und im Reg. unter beiden Wortern. 

8) Mannhardt, ZB. f. d. Mt. u. S. 2, 269. 

9) Shwarg, Poetijdhe Naturanſchauung 2, 105. 

10) Rlemm, Kulturgeſchichte IIIT, S. 86. 
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potengiertem Wake die Eigentümlichkeiten des Pferdes als 
ſolchen zukommen. Wir haben ebenfalls zu beweiſen verſucht, 
daß der Huf des Roſſes, deſſen zermalmende Kraft die Erfahrung 
des Lebens ſo häufig lehrte, als der Ausgangspunkt der im 
Blitze ſich bethatigenden Energie vorgeſtellt wurde. Verehrte 
man doch, wie wir erörterten, deshalb das gefundene Eiſen 
als Teil der Gewittererfdeinung und zugleich als Abwehr— 
mittel gegen den Blitz. Der Schenkel des himmliſchen Roſſes 
ſpielt alſo keine andere, aber freilich eine viel größere Rolle als 
deſſen in den Himmelswaſſern aufbewahrter Kopf. In der 
Kontinnität der namentlich in deutſchen und ſlaviſchen Sagen 
vorhandenen Vorſtellung, die teilweiſe das naturſymboliſche 
Element noch klar erkennen laſſen, teils es verſchleiert, teils bis 
zur Unkenntlichkeit entſtellt haben, liegt der klarſte Beweis für 
die religionsgeſchichtliche Wichtigkeit und richtige Deutung dieſes 
Bruchſtücks alter Mythologie. 

Die Erſcheinung des Gewitters hat man im heidniſchen 
Deutſchland mit ſchweigender Ehrfurcht betrachtet. Noch heute 
verbietet es die Volksſitte, ſich dem Gotte zu zeigen, indem man 
das Haus verläßt oder ans Fenſter tritt; man ſpricht nur im 
Flüſterton und ſchweigt während des Donnerrollens. Man ent 
halt ſich der Nahrung.) Bn das Brüllen der Clemente einzu— 
ſtimmen, mußte als höchſte Vermeſſenheit, die Erſcheinung zu 
kreuzen, als größter Frevel gelten. Wer die im Gewitter ſich 
manifeſtierenden göttlichen Weſen zu beſchießen wagte, konnte 
zwar eins derſelben erlegen,“) doch traf ihn die Rache der Himm 
liſchen. Die Geſtalt des ſtrafenden „wilden Jägers“, in der 
ich nicht die entfernteſte Ahnlichkeit mit dem alten Wotan zu er— 
kennen vermag, hat ſich erſt auf germaniſchem Boden von der 
des Blitzroſſes, das im Gewitterſturm über die Wolken dahin 
jagt, losgelöſt und als Zwiſchenſtufe den auf ſeinem Pferde 
reitenden Gott gekannt. Die Anwendung einzelner Teile des 
Roſſes als Abwehrmittel gegen den Blitz iſt auf deutſcher Erde 
nur als cine Rückerinnerung an den alten Theriomorphisſsmus, 
der Glaube an ein Fagen des Gottes anf irgend welde, lokal 
Differengierte®) Tiere als die leBte Folge der Loslijung des 


1) Oftpreukifche Sitter. 

2) Das Belchiehen des Gewitters fpielt in der Vollsſitte deutſcher 
Gegenden nod) heute cine grofe Rolle und wird felbft mit gewaltigen modernen 
Gejchiigen vorgenommen. Tie reflamehaften Verſuche der Mmerifaner, durch 
die Explofion fabelhafter Dynamitmengen Regen ergeugen au wollen, wieder- 
holen den alten Brauch mit neuer Motivierung. 

3) Simrod, Peutiche Mythologie’ 199 fagt: „Sehr verſchieden lauten 
bie Ungaten fiber das Wild, das der wilde Qager fic erforen hat. Wir er. 
halten Uuskunft darüber Durd Die Gagen, nach welden dem Verwegenen, dex 
jum Spott in das Qagdhallo einftimmt, cine Wildkeule als Yagdanteil zu— 
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anthropomorphen Weſens von ſeinem tieriſchen Subſtrat, unter 
unbewußter Anwendung des dem in ſeinen Wäldern von der 
Jagd lebenden Deutſchen fo nabheliegenden analogen Bildes zu 
verſtehen. Nur unter Subſtituierung dieſer Entwickelung iſt der 
ſo vielfach wiederkehrende, hier zu betrachtende Zug zu erklären, 
daß dem in die Erſcheinung Schießenden, in den Jagdruf Ein— 
ſtimmenden, den Weg des wilden Jägers Rreuzenden,!) nicht 
ein Teil der Jagdbeute, ſondern ein Pferdeviertel zugeworfen 
wird. Mag doch oftmals das kindliche Gemüt unſerer Vor— 
fahren den Mut, dem flammenden Tierweſen zu Leibe zu gehen, 
mit Erfolg gekrönt gedacht haben. 

Bisweilen ijt der naturſymboliſche Zuſammenhang nod 
flar erfennbar. „Wer in die wilde Jagd ſchießt, dem ſtürzen 
Hirſch- und Pferde-Gerippe auf den Kopf, und der Teufel jdict 
einen mageren hölliſchen Schimmel, der ftatt ded Geſchirres 
eijerne Retten tragt, Feuer ſchnaubt und alles im Hauſe zer— 
ftampft.“2) Sehr inftruftiv ift hier die Verwendung der Teufels- 
figur, deren integrierender Teil ja abermals der, Pferdefuß ijt, 
den felbft Mtephijtopheles , nicht mifjen fann.“ LUberall leuchtet 
der Rern des alten SGagengebilded durch. — Wenn man die 
wilde Jagd anruft, fo fauft cin Pyerdefchinfen von der Luft 
herab und zerquetſcht den Ungliiclichen wie ein Mieteor- Stein.) 
Der Hherabgeworfene Yagdanteil verbreitet einen Schwefel— 
geruch, wie ja auch der Teufel felbft, wenn er in einen Schorn— 
ftein fahrt.4) Daf fic) das Herabgeworfene Stück bisweilen in 
Gold verwandelt,5) beftitigt lediglid) unjere Wuffafjung. In 
— einer Pferdekeule tritt es ſehr häufig auf,°) bisweilen 


ae und an der Stallthüre aufgehängt wird, wobei die Worte er- 
ſchallen: „Willſt du mit mic jagen, jo mußt du mit mir knagen“. Da iſt es 
denn bald ein Odjen- Viertel, bald cin Eber- oder Pferde-Schinken, bald 
eine Hirſch- oder Reh- Keule, nicht jfelten aud eine Menſchenlende oder 
das Bierteil eines Moosweibleins. 

1) Dieſer Bug fehrt überall wieder. In Schwaben reitet dem wilden 
Heere ein Mann voraus und ruſt: 

„Aus'm Weg, aus’m Weg, 
Dak niemand was geſchech!“ 

Kuhn, Weſtph. Sag. 360. Jn Mecklenburg ruft er: ,, Holt’ den Mittelweg”! 
Siehe Bartſch a. a. O. und vielfad. 

2) Seifart, Gagen, Marden u. jf. w. aus dem Stift Hildesheim 2, 

ae hae 6 

3) Jähns, 1,326. 

4) Simrod a. a. O. 199. 

5) Simtrod ibid., Bartſch a. a. O. 5,17 und oft; fiehe 8. d. B. 
f. B., Jahrg. 1901, S. 417, Anm. 2; vergl. aud Jahn, Bolfsjagen aus 
es und Riigen 1886, S. 30. 

3. B. Mengel, Odhin 210; Wuttle, Uberglaube 19. Bgl. LV. Frei— 

tag, S. "4: „Solche herabgeworfene Pferdefchinten werden unendlid haufig 
ermahnt.” 


Pferdehuf als 
Blitz. 
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alg Strafe fiir äffenden Zuruf,) bisweilen fiir bloße Beobachtung?) 
des Gottes, und immer wiederholen ſich die typiſchen Worte des— 
jelben,*) die den Vollzug einer Strafe verfiinden, welche in 
der mardenhaften Entftellung freilid) meift nur in Form eines 
harmlojen Geſchenkes der Pferdekeule auftritt. Das Clementare, 
Furchtbare, leuchtet aber nod) bisweilen durch.) Der Tenjel 
tritt befanntlid haufig als Rabe auf. So wird folgende Sagen- 
entſtellung verftandlid): der Nachtrabe, dem man „halbpart“ 
zuruft, wirft einen Pferdeſchinken herabs) Das alte Motiv 
wird bisweilen witzig weitergeſponnen: Wenn der wilde Jäger 
jemanden mit einer Pferdekeule beſchenken will, ſo fordere man 
aud) Salz zum Braten und man bleibt verjdont,£) oder dads 
Gejdenf wird nad einem Jahre zuriidgefordert’), oder es 
mug an Ortund Stelle ;uriidgebradt werden. Der Uberbringer 
erhält Dann aber eine tötliche Ohrfeige oder wird auf und davon 
in bie Luft entfiihrt.S) 

Unter den zahlloſen Bariationen unferer Gage jeien nur 
einige erwahnt, um die Hartnacdigfeit des einft fo aukerordent- 
lid) popular gewejenen Wotivs zu zeigen. — Mande Schweizer 
meinen, Der wilde ager, Der Landlungi, werfe mit Roß— 
fnoden um fidh.2) Bet Rotenburg tobt der wilde Jäger und 
bem mutwillig Rufenden wird ein Stück Aas auf die Schulter 
geworfen.!°) Beim Bruchberge im Harz geht der wilde Jager 
wahrend des Gewitters umber und ruft: , Wer will Fleij h?“; 


1) cf. Grohmann, Aberglaube aus Bohmen und Mähren 4, fiehe 
Seite 55 Unm. 1 und 3. B. and: Harrys, BVollSjagen, Marden und Legenden 
Niederjadjens II, 7. 

2) Menzel ibid. 210, cf. Qagarus und Steinthal, B. f. Boller. 
pindologie, 13,340: „Nach deutidem Wberglauben fann man den fonjt mur 
horbaren Hacfelberg, den wilden Jager, ſchauen, wenn man in ein Bajjer 
blidt, in weldjeS er dann aber einen Pierdefdhinfen wirft.“ 

3) Bei Bartid, 1,19 heißt der Ruf des wilden Jägers: „Heſte met 
juch’t, miitite of met freten” (vergl S55 Anm. 1); und bei &. Freitag 16: 
,paft Du mit gejagt, jollit Du aud mit tragen.” 

4) Das Menjchenbein, an dem nod der Stumpf fist, fliegt durchs 
Fenſter hinein: Bartſch aa. O.; Der Pferdefuk wirft den Bejdentten zu 
Boden: ibid. 1,16. Man kann ihn nidt los werden: L. Freitag 4. 

5) Schambad u. Müller, Niederſächſiſche Sagen und Warden, 
1855, S. 69, cf. 72 ff. 

6) L. Freitag 69. 

7) Rappold, Sagen aus Rarnten, S. 167; Panzer, Baierijde 
Sagen I, 63, 

8) Dieje im der Gegend von Edardtshaujen ergahlte Sage madt aus 
Dem Bliggott wieder den Teufel, der ſeine Ydentitat mit dem wilden Jager 
hier beſonders deutlid) geigt: 2. Freitag 24. 

9) Rochholz, Schweigerjagen I, 219. 

10) Lynder, Deutſche Sagen und Gitten in heifijden Ganen, 1854, 


S. 13 f. 
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aber niemand darf antworten.!) Wird man vom Muotisheer 
angerufen, jo antwortet man in Gdwaben nidjt. Gonft hangt 
ein Halber Menfdenleib vor der Thür, der erſt beim Ave— 
Läuten verjdjwindet.2) Jn Riigen heißt es: bisweilen werde 
vom wilden Jäger cin Menſchenbein Herabgeworfen.2) Cine 
joldje Strafe trifft den in den Ruf de3 Gottes Einftimmenden 
aud) nach wendijdem Glauben.4) — Bisweilen wird der Teil 
deS Roſſes gum Körperteil des Wildes entftellt. — Wer den 
wilden Sager angureden wagt, hat gu erwarten, dak eine Hirſch— 
feule ifm ind Fenſter fliegt,°) die aud) al Gefdhenf von Wodan 
gilt,6) oder, daß er am nächſten Dtorgen ein Reh findet,”) wie 
e3 einem Mann aus Herda ging. Bei Kinigswufterhanjen tobte 
einjt Die wilde Jagd und von ihr wurde ein weifer Haaje 
etlegt; ein Bauer wirft die Jagdbeute dem wilden Jäger zu 
und diefer wird dadurch von jeiner 3U0 jahrigen Fahrt befreit.s) 
Wod füllt einem Baner den Stiefel mit Blut und Fleiſch eines 
erlegten weifen Hirſches; das Geſchenk ftellt fich fpiiter als 
Gold heraus.”) Der Zug des Albinismus ijt Hier wefentlid 
(j. Einleitung dieſes Abſchnitts). Mitunter läßt der wilde Jager 
totes Wild, das feine Wunden am Körper gcigt, auf der Erde 
liegen,!°) oder er ſoll durch ein Wurfgeſchoß, cinen „Schiefer“, 
Rückenſchmerzen verurjadjen.!1) 

Schließlich fei der norwegijden Sage von dem gefpenftigen 
Aufzuge Wasfereida gedadt. Die gefpenftigen Reiter jollen von 
ihren fobhljdjwargen Roſſen auf Hdujer, in denen Dann flugs 
jemand fterben mug, einen Gattel berabwerfen'*): — ebenfalls 
ein offenbares Blitzſymbol 

Mochte im Laufe der Fahrtaufjende der den Blitz repräſen— 
tierendDe Schimmel zum toten Uttribut des Bliggottes, diejer 
jum wilden Jager, der letztere gum Teufel werden: — die Furcht 
vor dem zermalmenden Huf der überirdiſchen Macht blieb fich 
ftetS gleid). Werfen wir deshalb einen Blic auf die fultur- 
geſchichtliche und religionsgeſchichtliche Bedeutung des Hufes und 
des Hufeifens. 


1) Pröhle, Harg-Gagen 163. 

2) &. Freitag 14. 

3) Haas, Rügenſche Gagen und Marden, 1891, S. 18 Ff. 
4) Sdulenberg, Wendijde Sagen 136. 

5} ibid. 156 f. 

6) Bartſch a. a. O. I, 1. 

7) &. Frettag 16; Witzſchel, Sagen 36 f. 

8) Broble, Deutſche Sagen, 1867, S. THF, 

9) Colshorn, Marden und Sagen, 1854, S. 192}. 
10) Bolf, Nordiſch, Sag.Schatz 616. 

11) Vernalefen, Cfterreichifche Sagen 41. 

12) Hopf, Orafeltiere und Tierorafel 70 jf. 


Sattel als 
Big.) 


Huf und Hur 
beſchlag. 


Trinken aus 
dem Pferdehuf 
u. der Trappe: 


— in Indien, 


— in Teutid 
land, 
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Das Hufeijen!) ſcheint erft verhaltnismapig ſpät aufgekommen 
gu fein und ift unter fulturell gefunden Verhältniſſen unnötig. 
Erſt die Dauernde Abnugung des Hufes anf hartem Boden 
inadt den Beſchlag notwendig.2) Das alte Teftament fagt 
Jeſaias 5, 28) von den Pferden der Aſſyrer, ihr Huf fei wie 
Riejelftein.2) Das jet nod) Mangel einer Kenntnis des Huf- 
beſchlags voraus. 

Cine cigentiimlide, fehr weit verbreitete Sitte ijt das 
Trinfen aus dem Huf de Roffes. Sie wird verſtändlich, wenn 
man fich vergegenwartigt, dak in foldjen Fallen das den Trunk 
vermittelnde Medium feine fpeciellen Cigentiimlidfeiten dem 
Trinfenden verleihen joll. Wenn man durd) die Luftréhre cines 
Wolfes trinft, jo foll das fiir den verletzten Schlund von den 
Rinderdlattern Helfen.4) Wie man das reifendfte Tier der 
deutſchen Wilber benutzte, durch jfeinen alles vergzehrenden 
Schlund der ſchwachen menſchlichen Speijerdhre zur Hilfe gu 
fommen, fo tran€ man aus dem Hufe des Roffes, um deſſen 
natiirlicje und methaphyſiſche Cigenfdaften fic) fympathetijd zu 
eigen gu machen; jo benugte man zur Trankſpende die Luftröhre 
des Biiffel3, den Huf de3 Pferdes beim indiſchen Rowopfer.) 
An anderem Orte Haben wir uns liber die Dem PBferdehufe und 
der Trappe zugeſchriebene Heilfraft ausführlich verbreitet®) und 
angedentet, Dak man von der Vergöttlichung der Hufe und 
Spuren vergotterter Roſſe auszugehen Hat, die im Dienjte von 
Blitz- und CSonnengottheiten ftanden. Der Blig aber wird 
nidjt minder als der Ort, den er getroffen, allgemein Heilig ge- 
halten und deshalb mit einer ungemeinen Heilfraft ausgeftattet. 
Wie das Feuer läutert, reinigt, Krankheitsgeiſter vertreibt, fo 
verſcheucht und tötet der Blig die Unheildaimonen. Daher die 
{uftrierende Wirfung der Johannisfener,*) die Geifter bannende 


1) Siehe hierzu E. H. Meyer, Germanijde Mythologie 58 f. 252; 
Panzer, bayeriſche Gagen 2, 32. Baader 32. Schönfeld a. a. O. 44 be- 
zeichnet den Hufbeſchlag alS ein nur in Den Stadten notwendiges Ubel und 
bie Quelle vieler Huffranfheiten. Auf Hartem Boden harten fic) bie Hufe 
von felbjt. 

2) Deutſche hippologijdhe Preſſe 12, 10. 

5) Midaclis, Moſaiſches Recht, 3, 340. 

4) Lexicon universale vom Jahre 1748 unter: ,, Wolf”. 

5) Apastambacr, 20, 22, 1. Das hier gu Grunde liegende Motiv 
habe ich im Globus, Xabrgang 1900 B 78 S. 291f. auseinandergujegen verſucht. 
Ermahnt fei nod) das Sehen durch beftimmte Blumen, um deren Eigentüm— 
lichfeiten fich cinguverleiben: Berger, Deutſche Pflangenfagen 50. Vergl. 
aud) Strauß, Bulgaren 397: Tritt in Bulgarien die Diphterie-Epidenie 
auf, fo miiffen die Ninder durch cine Schweines oder Menſchenkehle hindurd 
Blut trinfen. 

6) Globus Jahrg. 1901, B. 80, S. 203 Ff. 

7) Giehe Megifter unter: , Opferajde”. 
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Madht des weißen Bligrofjes.!) Das Trinfen aus der Roß— 
trappe oder dem Pferdehufe ijt alſo meines Eradjten3 cine zu— 
nächſt volksmediziniſchen Zwecken dienende Sitte. Weiſe Frauen, 
in deren Händen ja ehemals vorzugsweiſe die Heilkunſt lag, 
mögen in der Tiefe der Wälder, auf der Höhe einſamer Berge, 
das Waſſer geſchöpft haben, dem die von der Blitzgottheit ge— 
ſchlagene Trappe das Sammelbecken bot. Wo erbeutete Roſſe 
dem Kriegsgotte dargebracht wurden, benutzten die Männer den 
Fuß des Tieres als Trinkgefäß, und bacchantiſche Weiber 
ahmten ihnen nach. Noch heute ſollen dem Volksglauben nach 
die Hexen bei ihren Verſammlungen aus Pferdehufen trinken?), 
und nod jetzt finden fympathetijde Heilungen mit Regenwaſſer 
ftatt, welches in Höhlungen großer Steine zuſammengelaufen ift.%) 
Mancherlei Sagen und Märchen geben das alte Mtotiv wieder. 
Im Grimmiden Mardent) will der Teufel drei Goldaten ein 
Mahl bereiten. Dazu joll cine tote Meerkatze der Braten, eine 
Wallfifdrippe der Löffel und ein alter Pferdefuf das 
Weinglas fein. Cin Mann, der in eine Geiſtergeſellſchaft 
hineingerät, trinkt aus einem Pokal, der ſich als ein Kuhfuß 
herausſtellt) Nach einer eigenartigen Gage ſoll der wilde 
Jäger zum ewigen Jagen verdammt worden ſein, weil er 
Chriſtus nicht hat aus dem Fluß trinken laſſen, ſondern ihn 
nötigen wollte, aus einer Roßtrappe zu trinken, weshalb er ſich 
immer von Pferdefleiſch nähren muß und wer ihm nachruft, 
dem bringt er Pferdefleiſch und cr muß auch davon eſſen.b) 
Das Bringen von Pferdefleiſch iſt ein Ausdruck für das Herab— 
ſchleudern des Blitzes auf die Spötter, der Schleuderer alſo 
cin Blitzgott, der den Genuß von Waſſer aus der ſelbſtgeſchaffe— 
nen Trappe als Ausdruck ſeiner Veneration verlangt. Die 
Kolliſion zwiſchen den als hochmütig dargeſtellten heidniſchen 
Mächten der ritterlichen Zeit und dem demütigen Chriſtengott 
fommt hier wohl zum klarſten Ausdruck. — Analog iſt der in 
den magyariſchen Kreiſen Bosniens verbreitete Glaube, daß 
die auf den Kreuzwegen befindlichen Pferdehnfe und Rinder— 
klauen die Schüſſel des Szepaßzony bilden. Dieſe Dinge ſind 
die Überreſte der nächtlichen Gaſtereien der Hexen. Wer auf 
ſie tritt, wird lahm. Mit Bezug hierauf heißt es im magyariſchen 


1) 2. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 697. 

2) Grimm, Myth4, 2, 877; Peterſen, Hufeijen 238, 

3) Jahns, i 362. 

4) Der Tenjel und ſeine Grofmutter, R. u. Hin. Nro, 125. 

5) Bartſch, Mecdlenburgijde Sagen 1, 174. 

6) Simrod, Mythologie’ 207; Jähns, ibid. J. 327, Anm. 2; 
Kuhn und Sdhwarg, Norddeutſche Sagen 499; Peterfen, Hufeiſen 239. 
Simrod, 8. f. d. M. wu. S. 1, 434 bezeichnet das Trinfen aus der Roß— 
trappe alS Brauch des deutſchen Pferdeopfers. 


— in ſlaviſchen 
Gegenden, 


— in 
Urmenien, 
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Volfsglauben: „Die Pferdehufe ſammeln die Hexen; daraus 
machen fie ſich Becher, goldne Becher; aus dieſen trinken fie, 
wenn ſie nachts ſich verſammeln“.) — In einem ruſſiſchen 
Märchen?) gerät Hänschen, als es einen Pferdehuf ſah, in große 
Verſuchung daraus zu trinken, doch widerrät ihm ſeine Schweſter. 
Dieſelbe Verſuchung tritt wieder an ifn heran beim Anblick 
eines Stierhufes und ſpäter eines Bocksfußes. Zuletzt kann der 
Knabe ſich nicht mehr halten; er trinkt aus dem Bockshufe und 
wird ſelbſt in einen Bock verwandelt. Hier leuchlet das Be— 
wußtſein der Sündhaftigkeit des heidniſchen Brauches noch klar 
durch. — In Armenien befindet ſich bei einer heiligen Stätte 
im Gau Vacanda ein Felſen mit einem Loche. Die Frauen 
zünden bei Dürre auf dieſem Felſen Kerzen an und gießen 
Waſſer in das Loch, damit es regne. In dieſem Diſtrikte 
giebt es einen anderen Felſen, auf welchen man bei Trockenheit 
aud) Waſſer gießt und Milchſpeiſe als Opfer kocht. Der Fels 
gilt als heilig, und man fürchtet ſich, ſeine Spitze gu betreten; 
denn der Felſen beſtraft dafür. Ein dritter Felſen ſendet nicht 
nur Regen, ſondern macht ihn auch aufhören, wenn er zu lange 
dauert. Uberhaupt gelten die vom Blitze getroffenen 
Felſen als Heilig”) Bn der Nahe von Eriwan befindet ſich 
der Abdruck von dem Hufe des Roſſes des Surb-Sargis, verehrt 
von Bauern durch das Hineingießen von Waſſer. Man heilt 
Fieber, indem man etwas von der dem heiligen Orte entnomme— 
nen Erde um den Hals des Kranken hängt.) Der Waſſerguß 
ift natiirlid) cin altes Opfer und lauft deshalb der ebenfalls in 
Urmenien iibliden Mehlſpende parallel, die gleidfalls dent 
Windgott Surb-Sargis gilt. Cr wird bet feinem Fefte in der 
Weije verehrt, dak man ifm Mehl auf das Dad) ftreut und die 
Grofmutter dann jpridt: „Möge ich dein Opfer jein, o du 
jchimmelberittener Gurb-Gargi3! — Romm und betritt diejes 
Mehl mit dem Hufe deines Pferde3"*). Dieſes RoR ijt 
eine offenbare Darftellung der Sturm- und Gewitterwolfe, ¢3 
fommt aljo den Bliprofjen der übrigen mbdogermanifden Mythen 
jehr nahe®) Die in das Mehl gejchlagene Trappe weiht und 
heiligt die menſchliche Nahrung. Eine intereſſante Einzel— 





1) Strauß, Bulgaren 152. 

2) Gubernatis, Tiermythen 275. 

3) Abeghian, Armeniſcher Vollsglaube 94. 

4) Mündlich von Armentern. 

5) Ubeghian 98. 

6) ibid. wird es folgendermagen bejdjrieben: „(Es fdnaubt Nebel 
und Wolfen, welde fic) in Schneeflocken wandeln. Bon dem Hufſchlage er— 
bebt Die Erbe und das Spiel feiner Lange wirbelt wirres Sdneegeftiber auf. 
Bei dem Anblicd erfreuen ſich die Armenier und der Gott befiehlt ſeinem 
Roh, mit dem Hufeiſen cine Spur in das Mehl einzudrücken“ 
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heit fei hier noch erwähnt. Die Idee der Zuſammengehörigkeit 
des Hufes mit dem in ſo vielen Mythen ihm entzauberten Waſſer— 
ſtrahl ſcheint auch in einem Gebilde der griechiſchen Kunſt— 
induſtrie zum Ausdruck zu kommen: dort bildet ein Pferdefuß 
die äußerſte Spitze eines Trinkhorns, und ihm entſtrömt der 
Strahl.) 

Wie man das Hufeifen und jeine Trappe verehrte, indem 
man fie mit bem Waſſer weihte, das nad) mythiſcher Anſchauung 
ihnen entquillt, jo jpendete man umgekehrt dem Wafer das 
Eiſen als Votivgabe. Es find Hufeijen in Quellen und Badern 
in Schleſien und dem Boigtlande gu erweijen. Jn Schleſien 
wurden fie aus der Umgebung des alten Gilingerberges, ded 
Robten, und feines Nachbarn, des Geierberges, befannt. Zu 
Schlaupitz, Kreis Reichenbach, warf man friiher Pferdeeiſen in 
den ASpenborn (Pferdequelle), eine ftarfe ecijenhaltige Duele, 
und im Schwemmlande eines dortigen Baches ſtieß man etwa 
einen Meter tief auf mehr als dreifig Hufeifen der verſchiedenſten 
Form. In Hirſchberg war es nach miindlider Mitteilung nod 
vor 30 bis 40 Jahren Brauch, in die Hausbrunnen Hufeiſen 
und anderes Eiſenzeug gu werfen, in der Meinung, das Wafer 
su beffern, oder wie in Schlaupitz vom Aspenborn gejagt wird, 
es 3u Harten.2) Nach Cornifdem Aberglauben ſoll cin Stiic 
Cifen, von den Matrojen liber Bord geworfen, dieje befahigen, 
jelbft bei Sturm an felfiger Küſte gu Landen. Cin ähnlicher 
Aberglaube eriftiert an den Orkney-Inſeln bezüglich eines be- 
{timmten Felſens an der Küſte von Weſtray. Dort meint man, 
daf, wenn jemand mit einem Stück Cijen in der Hand anf 
dieſen Felſen tritt, die Gee plötzlich ſtürmiſch wird und nidt 
re zu raſen aufhoͤrt, als bis man das Stück Eiſen in das 

Waſſer geworfen Hat.5) Ähnliche Opfer ſcheinen in England 
häufiger vorzukommen.“) Sehr häufig und weit verbreitet ijt 
endlich das Anheften von Hufeiſen an Baume und das Schkugen 
einzelner Nägel in dieſelben. Es iſt eine Votivgabe ohne 
ſpeciellen Bezug auf die Gottheit, der es zugehört. Das Eiſen 
galt als geheiligte Gabe eines Gottes und war deshalb ohnehin 


1) Panofka, Griechiſche Trinkhörner, Berlin 1851, Tafel 1, 1; 3. f. 
Ethnol. 23, &51. 

2) 6. a. Weinhold, Duellenverehrung 62. Wergleiche gu Ddiejem 
Ubidnitt nod) Sepp, die Religion der alten Deutſchen (fehr vevraltet) 
und Lawrence, a. a. O. 58 ff. Woher ftammt die Bemerfung von Sepp 
ibid, 263 (cf. Qamwrence 85): ,Die alten Deutſchen hingen einen 
Pierdehuf an einem geweihten Platz auf als Sithnopfer fiir den Blitz- und 
Sturmgott” ? 

3) Qawrence 34. 

4) Der Hufbeſchlag des Geifterpferdes wird beſonders durch die ſchotti— 
iden Seelente geadjtet. cf. Gregor, Scotsch Folklore bei Lawrence 104. 
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das wiirdigite Gejdenf, welches der Sterbliche den Unfterblidjen 
madjen founte. Es war aber auch zugleid) der glückbringendſte 
fund. Wie man eine reidje Quelle des Segens von allen Teilen 
der Erſcheinung des Blitz- und Sturmgottes ausftrimend dadhte,') 
wie man eine ungewodhnlide Heilwirfung von dem Hufbefdlage 
al ſolchem erwartete,*) jo mufte das von dem Gotte dem 
Irdiſchen zurückgelaſſene Cijen cine befondere Kraft de3 Segens 
haben. Zunächſt mag man eS an die Thiir deS Hauſes geheftet 
und von dem Symbol der Zugehörigkeit zu dem madhtigen Gott 
einen Schutz vor Blitzſchaden erwartet haben.*®) Der Glaube an 
die gliidbringendDe Wirkung eines jolden Fundes und die Sitte, 
ihn an die Thiir oder Schwelle des Hauſes oder Stalles gu 
Heften, ijt Der unerjdiitterlicdhfte Braud) in Deutidlandt), Franf- 
reich), England®), ja felbjt in Perfien*). Mächtig muß die Sahl 
der Vorjtellungen gewejen fein, die von dem Anblid des Huf— 
abdrudS augging und fulturgejchidtlid) wirfjam wurde. Die 
Beit, in der man mit tierähnlichem Inſtinkt die Spuren von 
lebenden oder leblojen Wejen verfolgte, um fic) des Entfernten 
intelleftucll oder phyſiſch zu bemadhtigen, mag die Ara Jahr— 
taujende langen Ringens mit iiberlegenen Mächten ausgefiilit 
haben. Die Fahrte des Wildes gu erfunden, ijt dem Nomaden 
Vorbedingung jeiner Exiſtenz: der heidniſche Beduine klagt in 
feinen Qaçiden uit typiſcher Regelmapigfeit an der im Wiiften- 
jand halbverwebten Spur vom Zelte der Geliebten. Mande 
Stimme madjen Die notwendige Forjdung gum Sport.) Auf 


1) Siehe 8. d. B. f. B., Jahrg. 1902, S. 384. Cine Sage, nach der 
Wodans Pferd cin Cijen verlor, ergahlt Lawrence 437., der BW. W. Craigie, 
Skandinavian [olk-Lore citiert. 

2) ef. Blobus Gahrg. 1901, B. 80, GS. 203 jf. 

3) Carnoy, Traditions populaires de Constantinople et de ses environs, 
Paris 1892, S. 22 berichtet, daß nad) dem Aberglauben der Chriften Kon— 
ftantihopels cin Kreuzeszeichen den Blig verſcheuchen ſoll. Die Unalogie ift 
ſprechend. 

4) cf Wuttke, Regiſter unter: Hufeiſen; Töppen, Aberglaube aus 
Maſuren 43; Andree, Braunſchweiger Vollskunde 290; für die altere Zeit 
. Geſtr. Rodenphil. 2 Rr. 37. Jn Schwaben heißt es: Findet man ein Huf— 
eiſen mit allen Nägeln und nagelt es ob ſeiner Hausthüre, ſo verbrennt das 
Haus nicht. Wolfs 8. j. d. WM. u. S. 4, 48. 

5) Rolland, Faune populaire 4, 192. Qn der cdte d'or bedeutet 
ein gerbrochenes Hufeijen, aufgefunden, Streit: ibid, 4, 192. 

6) Folklore Record I, 24 (Qabrg. 1878). 

a O'Donovan, The Merv Oasis; London 1882, Il 14, 

) G.a. S. 19f. Die heruntergefommenen Kuraiſch bejajien fid) mit der 
——— der Spuren. Wenn einer von ihnen cine Kameelſtute mit Füllen ver- 
loren hat, jo erfennt er nach Sabren das ingwijden ausgewadjene Füllen an 
ben Ubdriiden der Hufe: Doughty, travels io Arabia deserta 525; Wel it- 
haufen, Refte arabijden Heidentums 206. Siehe aud) meine Urbeit itber 
die Reife ber Seele ind Senjeits. 3. d. B. f. BW. Qahrg. 1901. 
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indogermanijdem Boden bietet ter alte Cyklopenbetrug der Odyſſee 
ein Beifpiel, deſſen Durchführung möglich ware. Mad) dem 
Aberglauben der franzöſiſchen Schweiz fann man ein neu er- 
worbenes Pferd vor Behexung bewahren, wenn man es rückwärts 
in den Stall fiihrt.!) Wie dort der Rieje getäuſcht werden 
mufte, um dem ſchwächeren, aber fliigeren Menſchen die Rettung 
zu gewabren, jo weiß man Hier die lauernden Unbeildadmonen 
auf gleiche Urt gu hintergehen. Waren doch die alteften Wege 
von Pferden und Kühen in die Wildnis gebahnt und mußte 
man dod) der Spur der Tiere folgen, die ein gittlider Inſtinkt 
zu leiten fdjien.2) Auf germanijdem Boden zeigt fic) der Nach— 
flang der hohen Bedeutung, die der Spur des Roſſes im fulturellen 
Leben der Volfer bisweilen gufam, nicht felten. Nach deutſchem 
Braude pflegt jemand, der auf einem neugefauften Pferde nad 
Hauſe reitet, aus der erften Hufjpur, die Das Tier auf der Feld: 
marf ſeines Dorfes madt, Erde gu nehmen und rückwärts tiber 
die Grenge gu werfen, jo fann es nicht behext werden. Hier ijt 
die obwaltende Furcht vor Verherung, jpeciell dem Vernageln der 
erjten Spur als Motiv fiir einen Brand) anjujehen, der den 
böſen Rauber eben dadurd) unſchädlich madjen foll, daß dieſe erjte 
Spur zerſtört, refp. an einen Ort hinverlegt wird, der fic) nit 
mehr im Machtbereich des im Dorfe lebenden Zauberers befindet. 
Die Spur des Pjerde3 wurde gum Trager von feiner und feines 
Reiters gejamter Wejenheit, daher der im alten Indien iiblide 
und nod) im mobdernen YWrabien®) nadweisbare Braud, ihr 
Trankjpenden darzubringen. Bu dem fo auferordentlid) weit- 
verbreiteten Ujus, Nägel oder gar Stecdnadeln in Baume, Thiir- 
pjoften, die Beine des Bettgeſtells u ſ. w. eingutreiben, fehen 
wir nidjtS andere ald eine fpecielle Form des durd das Huf— 
eijert als foldje3 bewirften Zauber3. Die Vertretbung böſer 
Geifter ift auc) Hier der im modernen Indien nod) bewufte 
Bwed der aberglinbijden Handlung.4) Der ftahlbewehrte Fuß 


1) Rolland, Faune populaire 4, 193 

2) 8. d. B. fF. V. Jahrg. 1901, S. 406 ff. 

3) Dumas, de la civilité chez les Arabes bei Rolland, Faune 
populaire 4, 191 erwähnt folgende3: Wenn man au einer großen Reiſe fein 
Pferd befteigt, jo gieft die Frau oder eine Dienerin cin wenig Wafer auf 
bie Rruppe und die Füße des Reittiers. Dads ift ein Wunſch und zugleich 
ein gliictliches Borgeidhen. Manchmal gieft dex Cafétier etwas Kaffee auf die 
Fife des Pferdes. 

4) Croofe a.a. O. 14 fagt: Wir ftellten bereits den Wert dec eiſernen 
Nagel gur Bannung de3 Geiftes de3 Churel feft, und folde Nagel werden in 
Indien gang gewöhnlich in den Thürpfoſten oder in die VBeine dev Bettgeftelle 
qeidlagen, um böſen Geiftern gu webren. Der Pferdehuf ift eine jpecielle 
Form diejes Zaubers. Die wilden Irländer pflegten angeblid) um den Naden 
ihrer Kinder den Unfang des Nohannes-Cvangelums oder einen frummen 
Nagel von einem Hufeijen over cin Stück Wolfsfell gu hangen. 
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deS gewaltigen Tieres, die Damonen erfdlagende Waffe des 
Bligrofjes mußte in Indien nicht minder als in Perfien verehrt 
werden, wo man die Cindriide von des Rehſch's, des Ruftem- 
Roſſes, Hufen noch heute zeigt, und wo das Nationalepos von der 
Titung von Unbheilgeiftern durch dieje gewaltigen Hufe erzahlte 
Die in fabelhafter Menge in mande Baume eingejagten Sted- 
nadeln jollen zunächſt Rranfheiten bannen. Ihr urfpriinglidjer 
Swed aber war es, wie wir fahen, als Subſtitut des Hufeifens 
jede Urt feindlider Dämonen fernzuhalten. So wird die Meinung, 
das Blitzroß und alle feine Stellvertreter wie deren Körperteile 
und Ausrüſtungsſtücke Hatten eine myftifde, wunderthatige Macht, 
bis gu ihren duferften Konjequengen feftgehalten und durchge— 
fiihrt. Cin indijdher Spruch wird uns nunmehr lehren, dah 
Dem Gewitter und feinen Fabelwefen felbft in mythologijder 
Hinfidt das Element gar nahe verwandt ijt, das beide heranf- 
beſchwört: der Sturm. 


2. Pferd als Windfymbol. 


Cin altindijder Profatert ſagt: „Das Roß hat auf Erden 
den Agni (Fenuergott) gum Gefahrten; im Luftraum den 
Vayu (Windgott); im Himmel die Adityas (Connengott- 
heiten.)“') 
Pferd mitWind Der Windgott ijt des Roſſes Gefahrte! Hören wir mo- 
beta berne Urteile:) „Das Pferd wurde der König der Sdhnellig- 
— keit; es überholt den Hirſch, hüpft wie ein Reh und ermüdet 
im Lauf den Wolf. Raſcher als der Wind und ungeſtümer als 
der Bergſtrom, bleibt es nur hinter dem Orkan zurück“. — 
„Der Einhufer im allgemeinen, namentlich aber das Pferd, ſind 
der Prototyp einer Schnelligkeit, welche kein anderes Tier weder 
an Intenſivität nod) an Dauer zu übertreffen im ſtande ijt‘) 
„Die einzig wahre Luft des Pferdes iſt das Rennen.“4) Cin ara- 
biſches Gedicht jagt:>) „Es (das Roß) läuft ſchneller als der Sturm— 
wind... Die Gazelle erreicht es im Laufe, gum Adler ſagt es: 
ich eile wie du dahin“. . . . Schneller wie eine Schwalbe eilt es 
Dahin.” Bn der indijden Litteratur des jiingeren Veda wird es 
„das ſchnellſte Der Tiere’ (Aitar. Br. 5, 1) genannt, und 
cin Märchenroß heißt „Pfeilſchnell“.6) Much dem Mitglied des 





1) ‘Taittiriyasamhita 7, 5, 19, 1. 

2) Ldffler, Gejchichte des Pferdes 2. 

3) Hutten, Geſchichte des Pferdes 1. 

4) Brehm, Xhierleben ', 4, 34. 

5) ibid. 27. 

6) Caravega: Kathasaritsagara 39, 170; 121, 277. 
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Avefta-Volfes erſchien feine Geſchwindigkeit als hervorſtechendſter 
Bug. Ju dichterifder Weije wird eS Darum von den Avefta- 
Terten in diefer Beziehung neben den Wind, die Wolfen, den 
Nebel, und neben die gefliigelten Vogel geftellt.!) Wie der 
moderne Beobadter das Roß lobt, indem er erflart, „es braude 
faft mit bem flieqenden Sturm einen Wettlauf nidt zu ſcheuen“,? 
und fortfahrt: „Im vollen Laufe beriifrt es faum in einigen 
Punften den Boden und ohne die Fliigel des Pegaſus ju haben, 
giebt es dDem Reiter die Empfindung des Fluges“,8) fo liebt 
jon Homer feine Vergleidung mit Winden, Wolfen und Vogeln. 
Als Beiworte trägt es dort: „ſchöngemähnt; ſchnell; ſchnellfüßig; 
leicht hüpfend; ſchnell fliegend; ſchneller als Falken; mit beweg— 
lichen, raſchen Füßen,“) und einzelne Tiere, wie die Roſſe des 
Eumelos,*) werden den Vögeln, andere, wie die des Rheſos, den 
Winden®) an Sehnelligfeit verglicjen. Umgefehrt nennen häufig 
die lateinijden Dichter die Winde „Pferde“,“) und ftellen fie 
auf Bferden reitend dar.5) Sehr bezeichnend find die Cigen- 
namen, Die eS trägt. Gie identifizgieren das Lier mit einer der 
drei genannten Naturmächte. Im altfrangdfifden Roman heißt 
es deShalb: Vogel, oder: Adler, Sperber, Falfe, Schmerl, Reb- 
huhn, Schwalbe, oder: Wind oder fdlieflidh: Blik.2) Die 
Vogelnamen identifizieren Das Tier mit dem Winde. Bei den 
alteren ungatijden Dichtern ijt das Cpitheton der ſchnellen 
Schlachtrofje: befliigelter riré (etwa Meeradler). — Zrinyi 
didtet aud) von dem Rog Karabul des Helden Deli Vid: „wie 


1) Geiger, offiranijde Kultur 352f; js. 57, 28. 

2) Hutten a. a. O. 1 ff. 

3%) ibid 2, 

4) Buchholz, homerijdhe Realien I, 2, 170. 

5) Il 2, 763. 

6) ib. 10, 456, 

7) Catull 66, 52; Valerius Flacens 1,610; Ure. f. n. Spr. 50, 
Anm. 141, 

8) Eurus per Siculas equitavit undas (Doras, Od. 4,4. 42); val. Arch. 
j. nenere Sprachen a. a. O.; nad) Zacharias VI, 1-8 ſchickt Gott die vier 
Binde, die gu ihm gefommen find, um Bericht gu erjtatten (da fie Gott alles 
gutragen), itber die Erde mit nenen Aufträgen. „Daß e8 nicht die vier 
blofen Winde im gewöhnlichen Sinne des Wortes find, erhellt jdon aus der 
Freiheit, mit der Vers 6 zwei Winde nach derielben Richtung befehligt werden, 
nach welder cine befondere Machtwirkung Gottes notwendig iſt“ Das Ge- 
Ipann mit Den ſchwarzen Roſſen fahrt nad) dem mitternadhtliden Lande; 
bas Gefp. mit d weifen MR. hrnter Dem vorigen her; d. G m. d. roten 
Roſſen nad) unbeftimmter Richtung; d. G. m. d. ſcheckigen Roffen nad dem 
fidliden Lande; — bem ſchwarzen Todesgejpann folgt alfo nach Norden 
der weiße Giegeswagen (j. Zeitſchr. f. Ethnol. Jahrg 1901 GS. 54). Nur 
bier erſcheinen im alten Teftament jdwarge Pferde. (Nach dem Kommentar 
jum alt Teſt. von Strad-Ridler). 

9) Ripe 30. 
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ein Vogel läßt es keine Spuren zurück; geht durch Meere mit 
unbenetztem Huf.“!) Und unter den modernen ungariſchen Eigen— 
namen fiir Pferd nennen wir: „Szellö“ (Wind, Luft), „Sellö“ 
(eine Art Waſſernymphe, die im Strudel wohnt), , Villam~ 
(Blitz, Sturm)?). 

Bisweilen hat man zur Erklärung der Geſchwindigkeit des 
Roſſes den Mythus erdichtet, daſſelbe habe urſprünglich Fliigel. 
Mach der Anſicht der Cingeborenen von Nord-Indien waren die 
Pferde beſchwingte Wejen. Die hornigen Vorjpriinge an ihren 
Beinen zeigen nod) die Stellen an, wo die Fliigel gejeffen haben) 
In arabtjden Gegenden lebt folgende Gage:4) Cin Mann liebte 
fein Pferd bis zur Schwärmerei und bewadte es Taq und 
Nacht. Wls er indeß eines Nachts zu ungewohnter Stunde in 
den Stall fam, bemerfte er, dah es Flügel hatte, die ebenjo 
ausgebildet waren, wie die eines Vogels. Der Mann ftand wie 
verfteinert dba. Das Pferd verftecte fjofort feine Fliigel und 
jagte: , wenn Du nochmals in den Stall fommft und mich be— 
laujdeft, jo wird es Dir jdlecht ergehen’. — Nach firgififder 
Sage) läßt ein gewiſſes Pferd feinen Herrn entfliehen, indem 
es Fe in einen Vogel verwandelt, und befdiigt ibn in allerlei 
Gefahren. So vft der Held fic) in ein Abenteuer ftiirgt, rollt 
e3 fic) mehrmals auf der Erde, um feine Kräfte wiederzuge- 
winnen. In jehr vielen Erzahlungen wird der Held durd ein 
Pferd beſchützt, indem es entweder Fliigelgeftalt annimmt, oder 
fic) unſichtbar macht oder in ein anderes Lier verwandelt. Die 
Leute von Darfour im Sudan glauben,®) daß das Pferd that- 
ſächlich vorhandene, aber unfidjtbare Flügel habe, die ihm die 
Sdnelligfeit verleihen, mit der eS fich in den Kampf ſtürzt. 

Wenn PBferd und Wind mit einander identifisiert wurden, 
jo fann eS uns nicht wunder nefmen, daß beide in ein genea- 
logiſches Verhältnis, das ihre Identität mit cinander begriinden 
jollte, gebracht werden. — Gott hat nad) muslimijder Tradition 
das Rok aus dem Winde geſchaffen?). Cine arabijde Sage er- 
zählt: als der Erſchaffende das Roß erjchaffen wollte, fagte er 
gum Winde: ,von Dir werde id ein Wefen gebaren 
laſſen, beftimmt, meine Berehrer zu tragen. Dieſes Wejen 
ſoll geliebt und geadjtet jein von meinen Sklaven. Es foll ge 


1) Wolfs 3. f. d. M. u. GS. 2, 276f. 

2) ibid, 27b. 

3) Qawrence, the Magic of the horse-shoe 68, Croof?, 2, 207 

4) Tradition arabe du Soudan, Perron, le Naceri ©. 171, aitert 
bei Rolland, Faune populaire 4, 200. 

5) Salesti, la vie des Steppes Kirghizes, Baris 1865, S. 21 
Rohland 4, 202. 

6) Perron le Naceri 172, Rolland 4, LOL. 

7) Jahns, Roh und Reiter 1, 265 Anm. 2. 


— 67 — 


fürchtet werden von allen, welche meinen Geboten nicht nach— 
ſtreben.“ Und er ſchuf das Pferd und rief ihm zu: „dich habe 
id) gemacht ohnegleichen. Alle Schätze der Erde liegen zwiſchen 
deinen Augen. Du wirſt meine Feinde werfen unter deine Hufe, 
meine Freunde aber tragen auf deinem Rücken. Dieſer ſoll der 
Sitz ſein, von welchem Gebete zu mir emporſteigen. Auf der 
ganzen Erde ſollſt du glücklich ſein und vorgezogen ſein allen 
übrigen Geſchöpfen. Denn dir ſoll die Liebe werden des Herrn 
der Erde. Du ſollſt fliegen ohne Flügel und ſiegen ohne 
Schwert.“!) — Der Glaube an die Befruchtung von Stuten 
durch den blofen Wind ift dem deutſchen Weittelalter nicht 
frembd?), Er war namentlid) aber im klaſſiſchen Wltertum all- 
gemein verbreitet?). Rimijdje Schriftfteller jprechen den einge- 
pjlanaten Irrwahn als naturwiſſenſchaftliche Thatſache aus, fo 
PBliniwst) und Vergil.5) Auch hierin zeigt ſich der Parallelismus 
von Wind und Vogel, denn von dem Geier 3. B. glaubte man, 
daß er ausſchließlich weiblidjen Gejchlechts fei und fic) vom 
Winde befrudten liege, indem er, um Bunge zu befommen, 
dieſem entgegenflige®). 

Der Parallelismus von Pferd und Vogel zeigt fic) viel- 
jad) in der griechiſchen Spradje, Hand in Hand gehend mit der 
Sdentifizierung von Pferd und Wind"). Unter den Fliigelrofjen 
der Sage ift Arion und Pegasus in erfter Linie zu nennen, ob- 
gleid) das letztere Lier bereits unter den Blibrofjen zu be- 
jpredjen war. Der Hippogryph Arioſts hat die Cigentiimlichfeit, 


1) Brehm}, 3, 25 

2) Jähns, Moh u. Reiter I, 265 Anm 2. 

3) Buchholz IU, 1, 235f.; BV. Hehn, Culturpflangen u. Haustiere”, 37; 
Bubernatis, Tiermythen 270 Anm. 2; Milchhöfer, Anfänge dev griechiſchen 
Runft 64, Anum. 2; E. H. Meyer, indogermanijde Mythen 2, 451, Anm. 1, 
der auf Dre Bezeichnung des Rojfigwerdens der Stuten bei Mrift b. an 6,8 
mit exanemo-v und auf vilian de nat. an. 4, 6; 10, 27 hinweiſt 

4) nat. hist. ed. Gillig lib. VITI § 166; Buchholz Il. 1, 236: 
-Constat in Lusitania circa Olisiponem oppidum et Tagum amnem equas 
bavonio stante obversas animalem concipere spiritum, idque partum fieri 
et gigni pernicissimum ita, et triennium vitae non excedere. 

5) Georg. (ed. Glaser.) IIL. 271: Continuoque avidis ubi 
subdita flamma medullis — Vere magis quia vere calor redit ossibus — 
illae Ore omnes versae in Zephyrum stant rupibus altis Kxceptantque 
leves anres; et saepe sine ullis Coningiis vento gravidae (mirabile dictu) 
Saxa per et scopulos et depressos convalles Diffugiunt. 

6) Rofder, S. 68 (mit vielen Belegen. 

, 2) Bon E. H. Meyer, Indogerm Myth 2, 451 werden die aclladys, 
atligpédés und tbyellopodés bippoi genannt Das Fillen nabrt fic) auf der 
Weilde im leichten Windhaud: Soph. wy. 558 (Weller, kleine Schriften 3,58) 
Motus ift der Sohn des Hippotas Od. 10, 21; Apoll. Rhod. 4, 778 Das 
Pferd Ciolles in einem tosfanijden Spridwort nährt fic) nur vom Winde: 
Gubernatis 271. 
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gefliigelt gu fein. Der Name: „Falke“, weldjen das Pferd des 
Theodorich fiihrt, lakt uns glauben, dak es ebenfalls gefliigelt 
war!) Häufig heißt im perfijden Nationalepos das Roß 
„Windfuß“?), und des Human Tier „Adler“s). Die in. der 
Ilias weidend vorgeftellte Harpyie Podarge ift eine einzig— 
artige Erſcheinung, da fonft die Harpyien mit Vogelleibern aus: 
qeftattet gedacht werden*), hier aljo ein Kompromiß zwiſchen der 
Pferde- und VBogelgeftalt des Windes unternommen worden zu 
ſein ſcheint. Die roffipfigen Harpyien find Sturmwolfen?). 
Alte Kommentatoren maden, wie Kustathios bemerfi, jpectell 
Die Harpyie Podarge gu einem bejdhwingten und rofartigen 
dämoniſchen Wefen, in ähnlicher Weije, wie man ſich etwa 
den Begajus dachte®). Mad) Stesichoros jfollten Phlogeo⸗ 
und Harpaqgos, die beiden gittlidjen Roſſe der Diosfuren, 
von der Harpyte Podarge und einem Windgott’), nach der 
Ilias des Achilleus Roſſe, Xanthos und Balios, von der— 
jelben Harpyie und dem Zephyros ergeugt fein’). Boreas 
ergengt mit den Stuten des CEridjthonios zwölf windfdjnelle 
Füllen, weldje auf den Spigen der Halme und der Meeres 
wellen einhereilen. Diefe Stuten weiden, 3000 an Bahl, mit 
ihren Füllen anf iippiger Niederung, und Boreas wird bei 
ihrem Anhlick von ihren Reizen derartig bezaubert, dah er fid 
in ein dunkelmähniges Rok verwandelt und mit ifnen zwölf 
mutige Füllen ergengt, welche mit fo eclaftijder Leidjtiqfeit und 
Schnelle begabt find, dak fie iiber die Gaatgefilde dahineilen, 
ohne einen Halm gu fniclen und über den äußerſten Gaum der 
Meereswogen dahinjdweben?). Jn der heſiodiſchen Theogonie 
begegnen ung zwei Harpyien, Aéllo und Ofypete, welche Thaumas 
mit der Ofeanide Clectre erjeugt haben foll und deren raſchet 
Flug von dem Dichter mit der Sehnelligfeit der Winde und 
Vögel verglidjen wird'’), Die begreiflide Verwandtidaft dea 
Meereswafjers und der ihm angehbrigen Wejen mit den Stiirmen 
und ihren Perjonififationen tritt mehrfad) hervor. Zephytos 
und Euros reiten, wie bereits angedentet, bei Griedhen und 


1) Gubernatis, Tiermythen 262. 

2) badpa, 

3) R. LL. 380 B. 196 (Kein Eigenname, ſondern nur vergleicdend?. 

4) Mildhofer 58 begieht fic) anf Ilias 16, 150 Ff. 

5) ibid 64. 

6) Bud hols, homeriſche Realien III, 1, 

7) Stef. Fraqm. 1 bei Rofder S. 7. 

8: Qt 16, 149. 

9 Roſcher a. a. Q. 70; Nonnos, Dion. 37, 155, Buchholz LIL, |! 
254, Bias 20, 226. 

10) Buchholz III, 1, 225; Heſiod. Theog. 265. 
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Römern im Himmel oder über die Meereswogen hinweg.!) 
Poſeidon trägt das Attribut „der Berittene“,?) wie Aolos als 
Sohn des Hippotas gilt.%) Eheiron hat zur Tochter Hippe, die 
auf dem Pelion von Aolus ſchwanger wird4) Das Roß Areion 
ſoll entweder von einer Harpyie und Zephyross) oder von 
der mit den Harpyien wejendsverwandten Demeter Erinys und 
dem pferdegeftaltigen Poſeidon abftammen 6 

Die Geftalten von Fliigelroffen finden wir in fehr gahl- 
reichen Gebilden der verjdhiedenften Völker.') Wir beſchränken 
ung Hier Ddarauf, einige Cinjelheiten aus der germanijden 
Mythologie anzuführen. Befanntlid) ijt Odyin in einer feiner 
Manifeftationen Sturmgott. Seine älteſte Erſcheinung ift 
vielleidjt Die eines Roſſes, wie er ja aud) als Droſſelbart 
in tieriſch-menſchlicher Miſchgeſtalt auftritt,8) und bisweilen 
in alten Zügen Refte diejer Bwitterbildung bewahrt hat.%) 


— in Deutjch- 
land, 


Haufig übt nun Ddiefer Gott fein Amt als Geelenentfiihrer — 


aus, wobei man mit mehr oder weniger Recht die Idee 
der Entriidung durd) den Wind zu Grunde gelegt bat. 
Berühmt ijt die Entfiihrung des Hadding, feines Lieblings, den 
er gu fic) auf den Gattel nimmt und iiber Wellen und Wolfen 
in Die Heimat bringt. Hier ijt das Sturmroß das entfiihrende 
Element, der (fo oft febhlendDe) Reiter Nebenſache. Wud) der 
jfaldifcje Mame des Weltenbaums, Askr Yggdraſils, Eſche des 
Rojjes Odhins, weift auf dice Windnatur dieſes PBferdes Hin. 
Es ijt Das alte, volfSstiimlide Bild, dak Odhin als Windgott 
jein Roß in dem luftigen Gegweige des Baumes weidet.'!°) Nach 
der aberglaubijden Vorjtellung der hentigen Maſuren jliegt bei 
ftarfem Wirbelwind ein Pferd durch die Wolfen.!!) Ein joldes 
Windrof tragt die KRornmutter, wenn fie in Den an heifen 
Sommertagen iiber den Wer hinwalzenden Wind-tromben 
Dabineilt.!2) Der ruffijde Waldgeift, der durch feine ſpielende 
Bewegung von Wit gu Aſt, durd) fein Wiehern in den Zweigen, 


1) Eur, Phoen. 211; Hur., Od. TV, 4,44; Shwarg, poetiſche Natur. 

anſchauung 2, 69. 

2) hippios: §. E€ Meyer, Yndog. Myth. 2, 451. 

3) Od. 10, 21; Apoll Rhod. 4. 77s. 

4) Jahns I, 264; Roſcher, Ler unter Hippe. 

5) Quintus Smyrnaeus 4, 570. 

6) Rofder 70. 

7) Ich verweiſe hier auf die monographiſche Abhandlung von Beth, 
5 fi. 


wm 


3) Sagng, ot als „Pferdebart“ gedeutet: 1,547. 

9) 3d. B. „Jahrg. 1902, S. 2k unm, 2; ib. 1901, GS. 412 
Ynm, 5 

ia} Mogk, Grundrif fiir germanijdhe Philol. 2, 3, 379. 

11) Baftian, 8. f. Ethnol. 1, 177. jf. o. 

12) Mannhardt, Korndämonen 20. 


—in Rubland. 


Bjerd als Rind 
der Wafer: 
— bei den 

Indern, 


—— 


ſich als Windgeiſt darſtellt, wiehert wie ein Pferd.) Er heißt 
Polkan, und iſt halb Menſch, halb Pferd. 2) Fraglich iſt es 
mir ſchließlich, ob wir in der tiroleriſchen Manifeſtation der 
Holda als Frau Stempe cine den Windweſen verwandte Figur 
su fehen haben. Gie trägt einen Pferdefdhweif und joll früher 
Stutengeftalt gehabt haben.) 

Mit der Darjtellung des Windes und feiner Geifter haben 
wir uns bereits in jenes Element beqeben, das natur- und jagen: 
geſchichtlich zu ihm gehört: in das Reid) des Wolfenoceans, das 
mit ſeinen gewaltigen Phänomenen der Mutterſchoß der Stürme 
wie des Blitzes zu ſein ſcheint. Was Wunder, wenn die gleichen 
mythiſchen Figuren es beleben? 


3. Pferd als Waſſerſymbol. 


Der Glaube, dak das Rok ans dem Wafer entſprungen fei, 
findet fid) am flarften anf indijdem und griechiſchem Boden.) 
„Das Meer ift des Roſſes Mutterleib, das Meer fein Ber 
wandter“ fagt cin vedijder Text. Das Pferd wird „waſſer 
qeboren” genannt und deShalb mit dem Wafferrohr verglidjen.! 
Als fpegielle Gottheit gehirt ifm Varuna, der Wafferherr, zu," 
oder Brajapati, der Urſchöpfer,“) der ſich bisweilen in Pferde 
geſtalt kleidet und alte mythiſche Züge von Varuna zugleich mit 
deſſen Regentſchaft übernimmt. Das Rok ſoll zugleich mit 
der Schönheitsgöttin Cri beim Quirlen des Weltenoceans empor 
geſtiegen ſein und wird deshalb „Bruder der Cri” genannt.* 
Nach uralt-vediſcher Auffaſſung haben die Vaſu das Roß aus dem 
Süra gebildet.) Wuf dem Boden des Avefta wiederholt ſich 


1) Maunhacdt, Baumfult 1, 139. 

2) Hanus, Wiffenfehaft des ſlaviſchen Mythus 313. 

3) Jahns, L, 381 fF. 

4) S 3. f. Ethnol. Jahrg. 1901, S. 77 Anm. 3. 

5) Taittir waſamhita 7, 5, 25, 2 cf. Gatapathabrabmata 18, 2, 7, 10, 
Taitt Samb. 5, 3, 12, 2, Taittirivabrahmana 3, 8, 19, 5. Als Erfinder dex 
dem Pferde geitenden Apri Spriiche wird ein Acvas Gamudris genannt. Es 
handelt ſich um cine vollig durchſichtige Fiktion, denn acva iſt das Wort fi: 
„Pferd“ und ,Samudris” ein Batronymicon, das „Waſſerſohn“ oder , sind 
bes Weltmeeres” heift. 

6) Taittiriynabrabmana 3, 9, 16, 1. 

a 6. 3. f. Ethnol Jahrg. 1901, S. 78; — „das Pferd gehört der 
Yrajapati au eigen“: Taittiriyaſamhita 13, 1,2, 3; Tatttirinabrahmana 3,* 
3, 6: Catapababrathmana 13. 1, 1. 1. 

8) ęribhtatar. Rajanirghanta um Cabbdafalpadruma. ſ Grimm, Wott 
4 2 555 Anm 4, 

9) Rgveda 1, 162, 2; 164, 25; Utharvaveda 1, 32, 3; 4, 58, 4 Cat 
fhayanacrautasitra 16, 3, 12, Nirufta 4, 13. 
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bie gleiche Anſchauung.) Bn der griechiſchen Mythe vom Roß 
als dem Geſchenk Poſeidons liegt ſie klar zu Tage. — Beſonders 
wichtig ſind auch hier die Zeugungs-Sagen. Bei dem Ge— 
ſchlechtsverkehr zweier Weſen miteinander tritt ihre natürliche 
Form und Beſchaffenheit aus der verkleidenden Hülle heraus, 
fie zeigen fic) nackt, und deshalb, wie fie find.?) Die bei ſolchen 
Gelegenheiten ftattfindenden Scheinverwandlungen find Restitu- 
tiones in integrum®), Wiederbelebungen alter Rirperformen; 
bie Zeugungsmodi dieſen Formen ent/predjende ;4) die Zeugungs- 
produfte desgleidjen.°) Nun erwahne ic) folgende Gagen: Jn 
Burg, im Wendijdhen, heift es, die Könige laffen ihre Stuten, 
gejpannt an den BVorderbeinen, an das Meer. Da fommen die 
Wafjerhenyjte; die find halb Fiſch und befpringen fie. Dadurch 
fommen viele Mißgeburten jguftande, aber wenn die Fiillen 
qut werden, find es auc) die allerbeften Bferde.6) Die indiſche 
Tradition hat die Nachridt von einem am Waſſer ftehenden, 
weißen Rofje singe deſſen Schweif fid) im Winde hin-e und 
herbewegt.’) Das Märchen von Taufend und Cine Nadt bee 
ridjtet von dem indijfden Konig Mihrdſchan, der durd) ſeinen 
Stallmeijter die Stuten des eignen Marſtalles gum Meered: 
ftrand führen läßt, damit fie dort von den in der Nacht den 
Fluten entiteigenden Wafferhengften befruchtet werden. Die weib- 
lidjen Tiere werden am Strande fejtgebunden, damit fie von den 
mannliden nidt ing Wafjer mitgenommen werden finnen’). Unter 
den mythifden Waffertieren der armenijden Sage find die feurigen 
Roſſe hervorguheben. Sie treten oft aus der Liefe der Seeen 
hervor, freugen fic) mit andern Tieren und es fommen alsdann 
ganz weiffe, fledenlofe Füllen zur Welt. Die feurigen Rofje 


1) Spiegel, — —— des Yacna 20 n, citiert im 
Urdhiv f. Religionswifienid. 3 , 23 Anm. 2. 

2) Jn Indien gilt ed alg Gigentiimlichteit der Sdjlangen, dah fie bei 
ey und Begattung ihre natiirlide Geftalt annehmen, Winternitz, a 
a. ©. Al. 

3) Bergl. Globus Jahrg. 1901 B. 79 S. 357 Spalte 2. 

4) Rymphen, die ihre Exiſtenz der ehemaligen Beneration von falt- 
blitigen Tieren verdanfen, legen, obgleich in menſchlicher Geftalt gedacht, Eier: 
Wiener B. f. Runde des Morgenlandes, Yahrg. 1902 S. 236. 

5) Tiere alS Kinder von Menſchen find Atavismen. 

6) Sdhulenburg, Wendijdhe Sagen, 129. 

7) B. f. Ethnologie, Jahrg. 1901 S. 77 Anm. 4. Roffig werbende 
Stuten ſchlagen mit dem Schweife um fic und ſtülpen den Maſtdarm heraus. 
ef. Rolland, Faune populaire 4, 204: „La grande jument blanche signifie 
quelquefois la mer. Ouest de la France;“ 2. Dejaivre, Croyances, 
Présages u. j. w. S. 22. 

8%) The thousand and one nights, trad. by E. W. Lane, London, 
C. Knight & Co., vol. 3 p. 8ff.; dagu ibid. Note 11: Die Ausſage des 
arabifden Zoologen Qagwini ber das Wafferpjerd. 
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find die Lieblinge der armenifdjen Gage.!) Sie ftreifen die Blig- 
natur des ebenfalls dem Meere entfprofenen Rofjes des Helden 
Sanafjar.?2) Dem feurigen Elemente werden fie um jo ſicherer 
zuzurechnen fein, al8 ihre Farbe und ifr Feuerodem auf den 
Blitz weiſen. Die irdijden Tiere ftammen aljo von dem himm— 
lijdjen Elemente ab. Sollte nicht der armenijde Aberglaube, 
ebenſo wie der altindijdje), von der Wahlverwandſchaft zwiſchen 
Feuer und Schimmel iiberzeugt fein? 

Zahlreiche Geftalten des Volksglaubens werden, teilweije 
oder gang mit Roßgeſtalt begabt, aus dem Waſſer entiprungen 
geglaubt. Der (männlich gedachte) Mix Hat teilweije oder voll- 
fontmene PBferdegeftalt.4) Jn Island erjdeint nod) nad) heutigem 
Volfsglauben der Nylur in Rofgeftalt und hat daher den 
Namen vatnahestr d. h. Wafjerpferd.©) Ebenſo  eriftieren 
bayeriſche Waſſerdämonen in Pferdegeftalt ©) Jn Holſterſchlag in 
Bihmen ftiegen aus dem KReller-Brunnen griin-ricige Manner 
mit einem Pferdefuß, urſprünglich alſo Waffermanner in Pferde— 
geftalt.”) In Schottland jpufen die rofgeftaltigen Kelpies in 
ſtürmiſchen Nächten an den Furten und Fahrten’). Cin britti- 
jer Damon Grant, der vielleicht an Grendel mahnen dari, 
zeigt fid) alS Füllen.) Mad dem Volfsglauben der Bewohner 
Orfneys erſcheint der fic) verwandelnde Seegeiſt Tangie bald 
in Geftalt eines Bferdes, bald eines Mannes.!“) Auch die 
Honarf, armenijde Wafjergeifter, die fid) in Flüſſen aufhalten 
und namentlid) Rinder mit ſich nehmen, erjdeinen auf Pferden 
fibend.!!) 

Der Vergleid) von dahinjagenden Roſſen mit Meeres— 
wogen fag der antifen Auffaſſung ebenjo nabe al’ der modernen. 
Die wiehernd rennenden Pferde der Troer vergleidjt die Ilias 


1) Abeghian, Armenijder Vollsglaube, 101. 

2) S. unten GS. 51. 

3) 8 f. Ethnol. Jahrg. 1901. S. 76: Der Schimmel zieht das Feuer an 

4) Bergl. Wuttfe, Uberglauben 47. 

5) Maurer, Fslandijdhe Volksſagen 32f., Mogt, Grundriß fiir ger- 
maniſche Bhilologie 2, 3, 296. 

6) Panger, Bayeriſche Cagen IL, Ww. 

7) Beinhold, Verehrung der Quellen 25; E. H. Meyer, Germanijde 
Mythologie 105; Liebrecht, Gervafins 152 j. 

8 E. H. Meyer, Bndogermanijche Miythen 2, 449; Rahn, Rord 
Sagen 476; Zeitſchr. f Erhnol. 1, 367 (dafelbft wohl trrtiimlid) von dem 
ſchwediſchen Kelpie gejproden!). Nach Erjd und Gruber, Realencylio 
padie unter ,Orafelpferd” glaubt man Die Erjcheinung des Ned in Sehottiand 
immer an das Schwellen von Strdmen und bald erfoigenden Waſſertod 
geknüpft. 

9) Grimm, Myth4, 2 831. 

10) Erſch und Gruber unter: „Orakelpferd“. 

11) Abeghtan, Urmenider Vollsglaube 102. 
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mit den zur Herbſtzeit rauſchend fließenden Strömen.!) Hektors 
Roſſe ſtürmen mit Geräuſch dahin gleich Waldſtrömen, die 
toſend vom Gebirge ins Meer ſich ſtürzen.?) Noch iſt es er— 
wähnenswert, daß die Libelle im Wendiſchen köniki, das Pferd 
kön heißt, daß dieſes Tierchen alſo als Reittier kleiner Gott— 
heiten aufgefaßt ſein mochte, wie man ſo vielfach kleine Flügel— 
weſen, Inſekten u. | w. als Trager von Genien fic) vorjtellte.%) 

Cine eigne Bewandtnis hat es um die im Bolfsglauben 
juweilen auftretenden Geifterfdimmel, die an Quellen gebannt 
find. Das Birkefride im Birfenmoor bei Wrutfort in 
Luremburg erſcheint guweilen als Schimmel. Die Sdimmel- 
teiter verjdhiedener Gegenden gehen in Quellen ein.t) Wus dem 
Roboldjee des Spreewalded ftieg einmal ein Schimmel anf 
ohne Ropf.%) 

Cin villig in fic) abgeſchloſſener, weit verbreiteter und 
alter Gagenfreis wei von einem tückiſchen Wafjerpferde zu be— 
tidten. Der Nifur (männliche Nix) joll als ſchönes, apfel— 
gtaueS Rok am Meeresftrande erſcheinen und daran zu er— 
fennen fein, daß feine Hufe verfehrt ftehen. Befteigt es einer, 
jo ſtürzt es fic) mit jeinem Raube in die Flut.6) Deutſche 
Sagen berichten, dak cin Pfliiger einen aus dem Meere ent- 
ftiegenen grofen, ſchwarzen Gaul vorgefpannt habe. Derjelbe 
habe friſch und gewaltig gezogen und Pflug und Pfliiger in den 
Abgrund mitgenommen. Wenn Sturm und Gewitter auffteigen, 
pilegt ein großes Pferd mit ungeheuren Hufen auf dem Waffer 
au erjdheinen.7?) Nach Mecklenburgijder Gage war einft neben 
dem Schwarzenſee bei Biibow ein Bauer beim Eggen. Plötzlich 
fommt ein ſchwarzes Pferd (nad) anderen Beridjten ein 
weifes) aus dem Waſſer und läßt fich geduldiq anjpannen, 


1) Il. 5, 384 -393. 

2) ib. 16, 384, 

3) Schulenburg, Wendiſche Gagen 162 Anm. 3, Wud eine Wngahl 
von fleineren Bflangen heift nach dem Roſſe oder Teilen desfelben; Pfeiffer, 
Das Roh im Altdeutſchen, Breslau 1855 ecwahnt: pherdezail (cauda equina) 
Jeet: Feldſchachtelhalm (equisetum arvense); rossebuf (anagolum peledius) 
heißt nod heute „Roſſehuf“, „Hufeiſenklee“, „Pferdehuf-Schote“ u. ſ. w., 
hippocrepis. rosszung, scolopendia (jetzt Hirſchzunge, Zungenfarn, scolopen- 
drium) genannt, rosseminza (origanum, menta nigra, equiminta) jept Roß— 
minge genannt (mentha silvestris). 

4) Weinhold, Ouellenverehrung GS. 24. 

5) Schulenburg a. a ©. 28. Nach deutſchem Glauben jfollen an 
manchen Orten kranke Pferde, wenn fie in heiligen Brunnen baden, Heilung 
finden. Das Waffer heilt das Tier, das ihm entwachſen. Weinhold, Bere 
ehrung der Quellen 33 Anm. 1. 

6) Grimm, Myths, 1, 405. 

7) ib. 406. 
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Das Wajier 
pferd init den 
hölzernen 
Kinnbacken. 
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jtiirgt fic) Dann aber mit Der Egge ins Wafer!) Im Jahre 
1624 pflügte ein Baner am Willenauer Berge. Da fommt ein 
fremde3, weißes Pferd, ſpannt fid) mit ein und will bernad 
bas andere Pferd mit in den Grundtiimpel reiffen.2) Mach den 
Berichten der altisländiſchen Saga-Litteratur joh einmal Audun, 
der Landnahmsmann, welder fid) am Hraunsfjbrir auf Sna 
fellgne3 angebaut hatte, im Herbft ein apfelgranes Pferd 
vom Hjardarjee her gu jeinen Koppelpferden Herabrennen, deren 
Hengſt angreifen und niedertreten. Da fuhr Audun ju, packte 
jenes graue Pferd, fpannte es vor einen zweiſpännigen Ochſen— 
ſchlitten und fuhr mit ihm all ſein Heu auf der Hauswieſe zu 
ſammen. Das Pferd ließ ſich vortrefflich lenken, ſo lange es 
Mittag blieb. Am Nachmittag aber ſenkte es ſeine Hufe in den 
Erdboden bis zur Feſſel. Als dann die Sonne ſank, ſprengte 
es all ſein Lederzeug und ſtürzte nach dem See zurück. Nie 
ward es wieder gejehen.2) — Beſonders bedeutſam ifi der bis— 
weilen hinzukommende Bug, das Waſſerroß (der Mix) habe 
einen hölzernen Unterfiefer oder ein Maul von Holz-4) Dem 
minnliden Nix ſcheint endlich nocd) der ſchottiſche Waterfelpy 
verwandt zu fein, der ein riverhorse ift und von cinem Lord 
aufgefordert wird, ibm jum Bau feiner Burg Steine herbei 
zufcaffen.©) — Ich fehe in dem vorgefiihrten Sagenzug cine 
jehr durchſichtige Verfinnbildlidung der Wafferfraft, die der 
Menſch nur unter ftandiger Gefahr fiir jeine Perſon fich dienſt— 
bar gu madjen verjudjen fann, und deren Beherrſchung ebenio 
ſchwer ijt wie die eines Pferdes mit hölzernem Unterfiefer, 
bd. bh. eines liberaus hartnäckigen Wejens. Die weife oder 
apfelgraue Farbe des Geiftertieres weift auf deſſen ehemalige 
Verehrung im germanijden Gétterdienfte bin. Glaubte das 
deutſche Vollsgemüt fic) doc) allerorten von Naturmachten um 
geben, Die Dem verftandigen Manne ebenfo nützlich als dem 
Thörichten ſchädlich ſein mußten, denen unbedingt zu trauen 
aber in keinem Falle geraten war. So manches auf den Gras 
triften in der Miederung der Ströme fic) ergehende Pferd mag 
in Den Ruf gefommen jein, mit der Stromgottheit, der es als 
entſproſſen galt, in unheimlichem Bunde gu ftehen. 


1) Bartſch, Medlenburgifde Gagen 2, 143 7. Gang ähnlich bei 
Wolf, Deutide Sagen und Marden 1845, S. 380. 

2) Freitag a. a. ©. 48. 

3) Schönfſeldt 69 Ff. 
4) Jahns, Roh und Reiter 1, 315 fF. Vernalefen, Sagen aus 
Ofterreih 185; Grimm, Myth!, 458; Kuhn und Sdhwarg, Norddeutſch 
Gagen Mr. 61 und S. 476 

5) E. H. Meyer, Indogermaniſche Mythen 2, 4165; Kuhn, Nort 
dDeutide Sagen 476; Grimm, Myth.' 1, 406. 
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Sehr eng verwandt mit den behandelten Wefen ſcheinen die 


menfdhenfreffenden Rofje des Thraciſchen Diomed’s gu fein. Sie ge- 
hören dem Reidje des Waſſers an, dem fie auch genealogifd ent- 
jpringen, wie gleicjfall3 der Diomed der Ilias von dem Flufgott 
Peneios den Urfprung ableitet.!) Daß die griechiſch-römiſche Sage 
zahlreiche wejensverwandte pferdegeftaltige Damonen fennt, deuteten 
wir bereits an. Gie ftehen einander gu nahe, al daß wir eine ge- 
jonderte Behandlung wagen diirften. Der Klaſſizismus hat feine 
Geftalten mit einem gu üppigen und individuellen Leben erfiillt, 
um eine Volfer und Heiten auger Acht lafiende Schematifierung 
zu rechtfertigen. 

Wir jpraden von Pofeidon. Wie Oceanis auf einem ge- 
fliigelten Roffe reitet,2) fo fahrt Poſeidon mit Roffen’) und ift mit 
Dem Roſſe aufs engfte verwadfen; es ijt fein Hauptiymbol. Er 
fdjenft dem Peleus unfterblide Roſſe als Hochzeitsgabel!) und 
ſchirrt Dem Zeus die PBferde ans.) Aus demfelben Grunde 
lehrt er mit Zeus zuſammen den Antilodjos die Wagenfunde®) 
und erfdeint alg Schwurgottheit, bei der man unter Anlegung 
Der Hinde an die Rofje fchwur, wie die Antilodjos bei den 
Patrofleifden Leidhenjpielen thut.7) Wud) das erfte Rok, den 
Areion, hat Der Ilias zufolge Poſeidon gefdafjen.s) Wenn dem 


1) Milchhöfer a.a.O. 78, Anm. 1, erinnert nod) an den Minotaurus 
und den gleichjalls menjdenfrefjenden Bucephalus der Wleranderjage alS Yna- 
foga gu dem indijden Dadhyaic und den Yatudhanas. Die legteren find ein 
Briiderjdwarm, der fic) bald von Menſchen- bald von Pjerde-Fleijd), 
bald von Milch erndhrt. Ciner von ihnen heift Urvan. Er ift halb Bferd, 
halb Bogel, und die Daityns — auf ifm. Croofe 2, 2, 205. 

2) Grimm, Myth. 4, 1, 273 citiert Brom. 395. 

3) Il. 13, 23 

4) ih. 23, 276. 

5) ib. 8, 440. 

6) ib, 23, 306. 

7) ib. 23, 581. 

8) ib. 344. Sämtliche Stellen nad Buchholz, Domerijde Realien 
3, 1,242. Derjelbe jagt a. a. O., nad) meiner Auffaſſung völlig irrig: ,, Daf 
aber gerade das Pferd vorgugsweije das poſeidoniſche Tier iſt, hat ſeinen 
Grund darin, daß das wogende Meer wie ein dahinrennendes Roß gedacht 
wird, welches ſich während des Laufes mit Schaum bedeckt.“ Das äſthetiſche 
ioment tritt in Der Mythenbildung gang guriic Meine PBhantafie der Welt 
fonnte aus dem Meer, das fic) doch bet jeinem fceinbaren Laufe der gangen 
Wusdehnung nad mit Schaum bedect, ein Pferd bilden, ſowie aus der 
Sonnenſcheibe dads gleide Tier erſchaffen. Nicht weil die Gonnenicheibe 
pferdeähnlich ausfieht, nannte man jie , Rok’, fondern weil fie unermidlid 
ift in ihrem Laufe, wie dieſes (vergl. oben) Go wahr nidt das Por— 
trait, fondern das Symbol die altefte Form der darjtellenden Kunſt beherrſcht, 
mute die Sonne alS Symbol ihrer Unermiidlidfeit, der Wind als Sym— 
bol feiner Schnelligfeit das RoR als Attribut erhalten. Es ijt bet dieſem 
lepteren Borgang natiiriid) nicht an das Refultat eines fompligierten Ge- 
dankenprozeſſes, jondern an die Fixrierung eines fic) fpontan aufdrangenden 
Erinnerungsmomentes gu denfen: dads Ubfiraftum „Schnelligkeit“, deſſen Be— 
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Reus nur Stiere, der Here nur Kühe, dem Poſeidon Hhaupt- 
ſächlich Pferde dargebradt wurden, jo ift man beredjtigt, angu- 
uchmen, da die Götter in diefer Geftalt verehrt worden find.') 
Die Rofgeltalt liegt dem PBofeidon auc) in der Gage von der 
Verfolgung der Demeter au Grunde: der Gott verwandelt fic 
in einen Hengft und ſchwängert als folder jene Göttin, die ju 
Phigaleia mit cinem Roßhaupt verehrt wurde. Als Frucht 
dieſer Umarmung foll das Pferd Areion hervorgegangen jein. 
Dah die Tiergeftalt in ſolchen Fallen immer die altere tt, be: 
tonten wir bereits.2) In diefe mythijdhe Sphare des Pojeidon 
hippios gehirt namentlich auch die in der Odyſſee (11,235) er- 
wahnte, von Pindar und Sophofles weiter ausgeführte Gage 
von der Tyro, der Todjter des Salmoneus, welde von Poſeidon 
das Awillingspaar Pelias und Neleus gebiert. Tyro ijt von 
Siebe gu dem Flußgott CEnipens entbrannt. ‘Pojeidon meta: 
morphofiert fich und gefellt fic) in Enipeus Geftalt zur Jung 
frau, von den Fluten de3 Stromes umivirbelt. Dieſe wird dann 
Wutter des genannten Ywillingspaares. Pelias und MNelens 
aher werden von ihr anf der Roßtrifft ausgeſetzt, wo eine 
Stute und eine Hindin ihren Ammendienſte leiften, infolge Derer dic 
ritterliden Qualitdten des Pofeidon auf fie iibergehen. Dem Pelias 
hat nach der gewöhnlichen Auffaſſung cine Stute mit dem Hufe 
das Geficht verftiimmelt.*®) Auch die mythijden Genealogien 
eingelner berithmter Roffe — das Pferd hat als geſchätzteſtes 
Haustier der Grieden es bis gu foldjen gebrachte) — führen 
den Urſprung desſelben auf das Wafer, das Weltmeer guriid. 
Die mannigfaltig benannten und perfonifizierten Mächte von 
Wind und Wafer find die mythijden Citern von Achills un- 


qrifi bei der Beobadjtung der Windbewegung appercipiert wurde, fonnte unter 
dem Ronfretum „Pferd“ in finnlider Form in der Gedanfenwelt bes Natur 
menjden aufbewahrt werden. Für cine Geſchichte der Aſthetik ware eine Hus 
führung dieſer Wufftellung von Wichtigkeit. 

1) So erfannte bereits Laſſaulx, die Sühnopfer der Griechen und 
Romer 267, beftatigt burd) die grundlegenden Unterfuchungen von Smith, 
Religion cf the Semits und Grimm, Myth. 4, 2, 531: „dem BWafjergesit 
werden halb ober gang Geftalt des Roſſes beigelegt. Darum aud fallen den 
Stromen Pferdeopfer.“ 

2) S. aud) Milchhöfer, Anjange der griechiſchen Runt, S. Sk. Tie 
Gage erwahnt 5.8. Jahns, Roß und Reiter J. 349 Anm.; Furtwangler. 
Idee Des Todes 79 Unm. 4; Schwarg, 8. f. Ethnologie 17, 133. 

3) Budbholy, Il, 1, 243. 

4) Mildhbfer, ibid. 57 fagt: , Das Mow iſt tm homerijchen Epoz 
unter allen dDdmonijden und wirflichen Tieren das Cingige, weldes zu myth: 
ſcher Perſönlichkeit und felbft gu einer Art Heroijder Genealogte empor 
qeftiegen ift. Wan vergleide die Thatiadhe, daß wohl bei allen antifen und 
modernen Boifern bas Pferd dos eingige Tier ifi, welded Cigennamen 
tragt. So auch im franzöſiſchen Mittelalter: Kitze 14 ff. und ſeibſt bei den 
alten und mobdernen Ungarn: Wolfs 8 f. dv. M. u. S, 2, 276. 
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ſterblichem Roſſepaar.) Dak man ſpeziell Poſeidon als Pferd 
vorſtellte, erhellt auch aus der Sage von Saturn, der an Stelle 
dieſes Gottes durch den Betrug der Rhea ein Pferd verſchlang.?) 
Von ſeiner Gattin Rhea bei den Töchtern des Oceanus aufge— 
funden, vergißt ſich Saturn mit einer Stute und zeugt mit ihr 
den Chiron. Saturn iſt bekanntlich Poſeidons Vater; Chiron 
ein Centaur. Letzterer wird auch als Sohn von Kronos und 
der Philyra, oder der Nymphe Nais genannt.*) Chirons Tochter 
ift Melanippe, d. h. „Rappſtute“. Uberall tritt die Verwandt- 
ſchaft mit dent Wafjer hervor.4) Neptun und Ceres Hatten bet 
ihrem Zuſammenſein Rofgeftalt. Der erftere fchenfte der Juno den 
Cyllarus und Xanthus.5) Nad) ſpäterer Gage joll fic) Ody {jeus der 
Ephippe ropgeftaltig genaht haben, um mit ihr den Euryalus 
zu ——— Aganippe gilt als Tochter des Flußgottes Per— 
meſſos. 

Die Quellnymphe Abarbareé gebiert dem Bukolion den Aiſe— 
pos und Pedaſos.“) Als Tochter des Chiron und der Chariklo er- 
wähnen wir die Ofyrhoe, jo genannt, weil fie am Ufer eines 
ſchnellſtrömenden Fluffes geboren war; fie war der Weisfagung 
fundig, wurde aber, al8 fie einft gegen den Willen der Götter 
ihrem Vater und dem Kinde Wsklepios ihre Geichidhte ver- 
fiindigte, in ein RoR verwandelt. Jn diejer Geftalt hieß fie 
Hippe oder Hippo.’) Die Figuren der pferdegeftaltiqen Götter 
und mifdgeftaltigen halbgöttlichen Wejen, die wir erwahnten, 
find lediglid) bas Brototyp ganzer Klaſſen mythologifder Ge- 
bilde, Deren Verbreitungskreis iiber alle indogermanijden Völker 
reidjte und anf das religibje und fiinftlerifde Leben in Mythe, 
Marden und PBlaftif einen bedeutjamen Einfluß ermöglicht 
hat. WahrendD das Rof in der Mythologie und Sym— 
bolif der Semiten wie der Agypter durchaus feine Rolle ſpielte, 
erweiſt e8 fic) durchgehend als das bevorgugte Tier der gemein- 


1, Berg! Furtwangler, Idee des Todes, 7S. 

2) Jahns L, 349 Anm. 

3) BVergl. 4. B. aud Schwartz, 8. f. Ethnol. 17, 133, Furtwangler, 
dee Des Todes 79, Anm 4. Roſcher a. a. O. unter Cheiron, — Philyra 
ift tie Todter Des Oceanus. Nach ciner gewiffen Sagenform wohnte Kronsis 
ber Philyra in Geftalt eines Roſſes bei, wahrend er fic) nad) einer anderen 
Sagenform erft dann in ein ſolches vermandelte, als thn Rheia mit der Phi— 
lyräa anf der Inſel Bhilyreis überraſchte, worauf PHilyra aus Scham nad) 
Theſſalien entwid, wo fie den Cheiron gebac. 

4) Die Centanren ftammen von Qrion und Nephele, alſo wieder von 
RWaffergdttern ab; fie werden Kinder der Nephele genannt oder follen von dem 
Pegaſus abftammen. Wergl. Diod. 4, 70, bei Rofder unter ,Kentauren”. 

5) Rofder, unter „Cyllarus“. 

6) Jahns a. a. O. 

7) Buchholz, ILI, 1, 30s. 

8) Stofder, unter Ofyrhoe. 
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jamen indogermanijdjen Sagenjtoffe!) und bebalt dieſe Stellung 
nad) der Sonderung der indogermanijden Stimme bei. Die 
bisher angeftellten Beobadhtungen drangen ſämtlich zum Rejultat, 
daß wohl die meijten damonijden Gattungswejen, welde wir 
auf dem Boden Griedenlands fennen lernen, ſoweit fie 
volkstümlicher Auffaſſung angehören, fid) um die Central- 
figur Des Roſſes gruppieren.2) Weder in Deutjdland nod in 
Griechenland lief man die bizarren Erjdheinungen von menſchen— 
artigen, aber mit eingelnen tierijdjen Körperteilen ausgeftatteten 
Damonen in den erft ſpät gebildeten Pantheon emporjteigen. 
So haben aud) die rofgeftaltigen Geifterwefen eine von den an- 
tifen Staatskörpern nicht fanftionierte Sonderexiſtenz gefiihrt. 
Was ihnen aber an fonventioneller Heiligfeit abging, das er- 
jegten fie durd) Popularitét. Sie lebten in dem Gedächtnis 
jener Leute, deren Vorfahren in den Göttern nod) Tierwejen 
jahen, die thre Wilder, ihre Bergthaler von wild lebenden 
Rofjen belebt wußten und fich gu dieſen in ein halb freundlices, 
halb feindlidjes Verhaltnis gu feben gelernt Hatten. Rein Zu— 
fall ijt e3, Daf} Theſſal ien, die Heimftatte des verwildert leben— 
den Pferdes in Griedjenland, zugleich der alte Wohnſitz der be- 
fannteften jemi-theriomorphen Götterweſen war. Dieje in ihrer 
myfteridjen Geftaltung gu verehren, lehrte den Orientalen eine 
cigentiimliche Neigung fdjon ſehr frühe. Es ijt wahrſcheinlich, 
dak das eingige uns befannte Analogon auf griechiſchem Boden 
cine uns unbefannte morgenlaindijde Vorlage hatte. Cin ſpäter 
Beridterftatter’) erzahlt uns eine Mtythe, die an den Raub der 
Berjephone anfniipft. Demeter foll fic) einft aus Zorn über 
Pofeidon wie aus Trauer iiber den Raub ihrer Todter, in 
ſchwarze Gewänder verhiillt, lange Zeit in der Höhle am Berge 
Elaion bei Phigalia verborgen gehalten haben. Indeſſen ſchwand 
von der Erde die Frudtbarfeit und das Menſchengeſchlecht wurde 
von Hunger dabhingerafft. Endlich traf Pan die Gittin auf 
feinen Streifgiigen durch Urfadien und bradte Zeus Davon Kunde. 
Dieſer jandte jofort dic Moiren, durch welche Demeter ſich be- 
jtimmen lief, ifrem Zorn und ihrer Trauer ju entjagen. Zum 
Angedenken betradteten die Bhigalenjer die Höhle als ein 
Heiligtum der Götter. — Die Gage ijt offenbar eine ſpäte und 
tendengidje Erfindung, gejdaffen, um Vorhandenjein und Ver— 
ehrung eines alten, mit weiblichem Körper und Pferdekopf ver- 
jehenen Kultgegenſtandes zu erfliren. Das geheiligte Grottenbild 


1) Mildbofer, 56 

2) a..a.. ©. 77. 

3) Pauſanias VIII, 42, 2 ff. 

4) Bergl. Otto Rern, die Anfänge der helleniidken Religion, Berlin 
1902, S. 15}, 
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wird urſprünglich ſicherlich nicht der Demeter geweiht geweſen 
ſein, ſondern orientaliſchen Urſprung haben. Es liegt der Hin— 
weis auf die in Pferdegeſtalt entrückenden oder entrückten chtho— 
niſchen Gottheiten der vorzugsweiſe aſiatiſchen Indogermanen 
nahe.) Daß ſolche Semi-Theriomorphismen in der Götterver— 
ſammlung auf dem Olymp keine Stelle Hatten, liegt daran, dak 
fie einen realen, alſo lofal eng begrenzten Hintergrund brauchten; 
die Möglichkeit, ihnen allgemeine Geltung zu verſchaffen, alſo 
nicht beſtand. Keine Erklärung fiir dieſe Thatſache könnte weiter 
fehl greifen, alſo die, daß etwa der ſchönheitsdurſtige Geiſt der 
klaſſiſchen Antike ſich von derartigen Miſchgeſtalten abgewendet 
habe.?) — Su den chthoniſchen, mit einem Pferdekopf ausge— 
ſtatteten Figuren der griechiſchen Kunſt gehört in erſter Linie 
nod) Hefate;*) unter den volkstümlichen Gottheiten treten zunächſt 
die Satyrn und Silene hervor. 

Die Satyrnu haben urjpriinglid) Bodksbeine, jpater Pferde- 
beine, Pferdeſchwanz und Pferdeohren, weil fie mit den Silenen 
friihgeitig verwedjelt wurden. Mian hatte in Uthen den neu hingu- 
tretendDen Gatyrn die vorhandene Form der Silene gegeben und 
beide Gattungen von Wejen Hatten fic) verſchmolzen.) Bei 
Euripides (Cycl. 624) werden die Satyrn nod) theres d. h. 
„Tiere“ angeredet. Cin tanzender Satyr wird einmal geradezu 
»Dippos” (Pferd) genannt (Rofder unter ,bippos“). Die Si- 
lene, jene Damonen des feuchten Waldes, ja quellenden Wafjers, 
die in Kleinafien und Nordgriechenland ihre eigentlide Heimat 
haben, finden bier auch ibre altefte Darftellung, welche die cha- 
rafteriftifden Siige, wie Schwanz, Ohren, Hufe, von dem aud 
jonft fiir feudjte Götterweſen fymbolijden Tiere, dem Pferde, 
entlehnte. — Wie fie ein Homerifder Hymnus (in Ven. IV. 
v. 262) fchildert, fo finden wir fie auf den alteften Münzen von 
Thajos und Macedonien mit Nymphen gruppiert. Ihre ur- 
jpriinglide, nahe BVerwandjdhaft mit den Centauren tritt Hier 
dDeutlid) hervor, indem auf eben Ddiefen Münzen genau diejelbe 
RKompcfition des nymphenraubenden Silen auc) mit angehaingtem 
Pferdehinterleib erjdeint. Der Typus der Silene jelbft ift hier 
nod) nidjt gefeftigt, indem fie bald mit, bald ohne Pferdehuf, 
bald mit, bald ohne Pferdeſchwanz erjdeinen.o) Urſprünglich 


1) Vergl. namentlich die armeniidjen Gagen, 8. d. B. f. V. Gahrg. 1901, 
S. 418, Anm. 3—4. 

2) Die Figur eines Weibes mit Pferdekopf könnte allenjalls unver- 
ſtändlich bleiben oder unheimlich wirfen, ein binfender Hephäſt ift ekelhaft 
oder lacherlid. cf. S. 75 Anm. 8. 

3) Bgl. Milchhöfer, a a. O. 60 

4) Furtwangler, Satyr von Pergamon S. 24. Mildhofer a. 
a. ©. 71ff. 

5) ibid. 22. 
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ſind ſie wohl wilde, rohe Wald- und Waſſerdämonen, die mit 
Hufen, mit Schwanz und Ohren der Pferde hüpfen und 
tangent.) 

Als fpegiell dem Waſſer angehirige, pferdegeftaltige Weſen 
fommen ferner Hippofampen und Tritonen in Betradht-) — 
Von unvergleidlic) viel größerer Widhtigkeit und Bedeutung als 
dieſe Weſen find fiir die klaſſiſche Antife die Centauren geweſen. 
Seit man fie mit den Gandharven identifizieren lernte, lag det 
Schluß nabe, daß bereits die Jndogermanen dieſe Damonen 
verehrt Hatten. Die Vorliebe fiir den Gejang und die Bogen 
waffe, ihr Verftindnis fiir die Heilfunft, ihre Neig<ung zu den 
Frauen muß ihnen neben der eigentiimliden Erſcheinung ſchon 
in älteſter Zeit zugekommen ſein. Für die Identification der 
Centauren mit den Gandharven ijt die Geftaltung der erſteren 
in der griechiſchen Plaſtik bervorragend wichtig. Cinmal er— 
ſcheinen fie gefliigelt, mit PBferdeleib und bloß menſchlichen 
Kopfs). Ob man beredhtigt ijt, in den Centauren Reitervilfer zu 
jeben, die auf ihren Pferden wie feftgewadjen erfdeinen, mui 
id) mangelS nener Argumente dabhingeftellt fein laffen. Wear 
Denft an die Wmerifaner, denen die Reiter de3 Columbus an 
ihren Bferden als Doppelwejen erjdienen. Die Unalogie if 
aber mur fo lange gutreffend, alS man Den Indogermanen ein 
Unbefanntbheit mit der Reitfunft zuſchreiben darf. Und die: 
ift fehr gewagt. Oder jollten unjere Urvorfahren das flüchtig 
Tier wirklich nur als Wilbpret angejehen und die Runde, es 1 
beherrſchen, erft von frembden Eroberungsſchwärmen erlernt haben 


1) ibid, 4. 

2) Hippokamp“ war nad Roſcher aa. O unter „H.“ uripriingtix 
der Name des im Mittelmeer heimiſchen Seepferddens; in der fpadterem Lerive 
tatur bezeichnet das Wort ein fpecielles, phantaſtiſches Miſchweſen von We 
und Fiſch, das nicht fowoh! dem Wiythus, als vielmehr der Kunſt ſeine Maz 
bildung verdantt. Die mythiſche Grundvorftellung, det es entiprungen, 
Die Auffaſſung der Meereswogen als eilender Rojje (vergl. Preller, BWriediic 
Mythologie®, S. 66; 82), die Darum von Alters her dem. Bojeidon a! 
Geſpann gegeben werden. Il. 13, 24; 29. 

3) Milchhöfer 76, Unm 2. 

4) Schon friih tam die erwahnte Erklärung der Centaurengeftate ov 
Ciehe Schlieben, Pferde des Altertums 44, Note 189, wofelbft vieles Materra 
Hutten, Geſchichte des Pferdes 54; E. H. Meyer, Gndogermamjdhe Mutt 
2, 448; u. a. Der legtgenannte huldigt einer naturmythologiſchen & 
fldrungémethode uud fieht in den Centauren Wildbäche; Rojder unter _ Re: 
tauren” erwähnt die ans einer euhemeriſtiſchen Tradition geſchöpfte Exrfiare- 
Diodors 14, 70), wonad) die Rentauren gewöhnliche Menſchen geweſen ſeie 
welche juerft die Kunft des Reitens übten und in Folge deffen vom Wyre, 
als miſchgeſtaltig aufgejakt wurden. cf, Mannhardt, antife Wald und Ker 
fulte 48ff. Gada, die griechiſchen Götter und die menjidlichern ex 
geburten, Wiesbaden 1901, SG. 14ff. erklärt fie als aus Meniden mit ecces 
tijden Beinen, die bisweilen Den pes equinus annehmen, entftander. 


— — 


Unter den hippo-anthropomorphen Dämonen Indiens er— 
wähnen wir die Kinnaras, die bald pferdeköpfig, bald in Si— 
renengeſtalt dargeſtellt werden.) Plinius?) verſetzt nad) Indien 
Leute mit Hundeköpfen und Pferdeſchweifen. — Die arabiſche 
Tradition ſpricht von dem Wundertier Borag, das den Propheten 
auf ſeiner nächtlichen Fahrt von Mekka nach Jeruſalem und von 
dort zum Himmel trug. Es hatte einen Stuten-Körper und 
einen Frauenkopfs) — Die franzöſiſche Gage der Bretagne 
erzählt von einem Manne, der mit einem Pferdekopf gur Welt 
gefommen fei, Den er aber nur am Tage trägt, während er in 
der Macht den gewöhnlichen Wenjdenfopf hat. Sobald er ein 
Rind fein eigen nennt, ijt er von jeinem Fluche erléft.4) 

Wie ber Araber da3 Kamel das Schiff der Wüſte nannte,°) 
alſo Die jd@wanfende Bewegung ſeines Reittieres mit der eines 
auf den Meereswellen taumelnden Fahrzeuges verglidj, jo heißen 
bet Homer umgefehrt die Sdhiffe: Pferde des Meeres.6) Kéles 
bedeutet einen jdjnellen Reiter und ein ſchnelles Schiff; ein ſchnell 
ſegelndes Schiff wird mit einem Viergeſpann vergliden,’) und 
zerjdellte Wagen in der Rennbahn mit Schiffestriimmern gleich— 
geſetzt. Odyſſeus fibt bet Dem Schiffbruch auf einem Balfen, 
wie ein Reiter des Rofjeds,8) und Shafefpeare fagt von einem 
Schiffbrüchigen: „Ich jah ihn unter ſich die Wellen ſchlagen, 
auf ihrem Rücken reiten“.) So wird ftets bald das ſchwan— 
fende Schiff, bald der auf ihm fibende Geemann mit einem 
Reiter verglidjen. Kallimachus, Pindar, Curipides und Andere 
vergleichen Steuer und Anker mit Baum und Zahnen.!°) — Bn 
einer gewiſſen Beriode der deutſchen Spradentwidlung bezeichnen 
„Schiff“ und „Geſchirr“ den Wagen, das Landſchiff. Alt- 
nordifde und angelſächſiſche Didjter benennen es „Seepferd“ in 
mannigfaden UWusdriicen.'!) Die nordijde Sfaldenjprade be- 
zeichnet es alg „Wellenroß“, die Cdda nennt e3 „Segelroß“, dic 
Angelſachſen fennen Wusdriice wie „merehengſt“ u. ſ. w. Su 


1) Mildhofer 6d, Anm. 
2) Plinius, nat. hist. VL "2: erwahnt bei Meter, Uberglaube des 
Wittelalters 28. 
3) Rolland, Faune populaire 4,201 nad Bihan, Zoologie du Coran, 
4) Luzel, Premier rapport sur une mission el ome S. 154, 
le conte de l'homme poulain bei Rolland a. a. ©. 
5) Beitſchrift der deutfden morgenlandijden Geiellidhatt Jahrg. 1890 
- 165 77 
A Schlieben, Pferde des Altertums 46, Anm. 210 citiert Odyſſee 4, 
708 ; nad ihm auch die Citate Anm. 7—8. 
7) Od. 13, 81; ef. Jahns I, 222 ff. 
$) Ob. 5, 371. 
9) Shatejpeare, ,Der Sturm” 2, 1, (Worte des Francisco). 
10) Bgl. die bei Schlieben a. a. O. gegebenen Belege. 
11) &. Pfabler, Handbud) deutſcher UWltertiimer,? Frkft. a. M. 1868, 753. 
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der Seemannsſprache wird die ſchaukelnde Bewegung eines 
Schiffes „Reiten“ genannt.!) Dadjte fid) die Sprade den durch 
das Feld ziehenden Pflug als belebtes Weſen, fo war dieje Be 
lebung noc) weit natiirlidjer und näher liegend bet dem Schiff, 
das wie ein ſchwimmendes Lier die Fluten durchſchnitt und gleid 
dem Rok Menjchen von Küſte zu Küſte übers Meer trug. Darum 
ift felbft feine Geftalt durch Vergierung der tierijden ähnlich 
gebildet, Haupt, Hals und Schnabel ihm beigelegt, und wie das 
fliigfte, vertrautejte Landtier empfingt e3 Cigennamen. Frigd— 
biofr hatte ein Schiff ererbt, namens Cllidi, von dem erzählt 
wird, Daf es menſchliche Sprache verftand und den Zuruf feines 
Herrn hirte. Wen gemahnt das nicht an die redende Argo, 
welde des Orpheus Worte vernimmt und felbft fpredjen kann? 
Nod) die altenglifde Dichtung von König Horn enthalt etwas 
ähnliches: Horn, naddem er ausgeftiegen ijt, redet fein Schiff 
an, giebt ifm Urlaub Heimgufehren, und Gruß und Botſchaft 
mit; wabhrjdeinlid) führte e8 in Der genaueren Gage einen 
Mamen, der Hier nicht genannt wird, Die Anreden der 
Schiffe gleicen vollfommen Denen der Rojje in den 
epifdhen Gedichten. Bemerfenswert ijt, dah die englijche, bei 
nahe geſchlechtsloſe, Sprache einmal den Ausdruck man (homo, vir) 
auf das Schiff anwendet, 3. B. a man of war, Kriegſchiff, av 
Indiaman (cin Oftindienfahrer, ein nach Oftindien fahrendes Schiff, 
dann aber Das weiblide Bronomen she und her (ftatt it und 
its) mit ship verbindet, ohne Rückſicht auf das natiirliche Genus, 
das dem Schiffsnamen fonft gebiihrte.*) Mod) im altfranzöſiſchen 
Roman wird die Bewegung eines Pferde3 mit der eines 
Schiffes vergliden’), und im altfranzöſiſchen Simpliciſſimus“ 
findet ſich: „das hölzerne Wafjerpferd tummeln“ gleich „reiten““ 
Ebenſo ſagen aud) lateiniſche Dichter: „equus lignéus“ gleich: 
„navis.“ Noch häufiger als im klaſſiſchen Altertum iſt die gleiche 
Metapher im Engliſchen.) Die ſchönſte Wendung, die ſich ans 
Den romaniſchen Wusdriicfen fiir „Pferd“ gebildet Hat, ift das 
italienifdje cavallo und cavallone, , Meereswoge”: Cavalli de 
mare da ‘venti agitati si sollevano* (Guido Giudice), vergl. 
cavalcare il mare ,im Meere umberfreugen“.’) 

Wir fahen, dak in Sprade und Mythologie cine Ber 
wandtjdaft von Waffer und Ro fonftruiert wird, die ſich aus 


1) Jahns 1, 222 ff. Grimm, Myth.4, 2, 737 Unm. 1. 
2) Grimm, Deutidhe Grammatif 32, 4327. 

3) U. Kitze, 4 reſp. 6. 

4) 3, 46. 

5) bet Grimm a. a. O. 

G) Arch. f. n. Spr. 50, 140 f. 

7) ibid. 138. 


der Cigenfdaft beider, ein tragendes Clement zu ſein, von 
ſelbſt ergab. Den das Meer befahrenden Stämmen mußte das Roß, 
auf deſſen Rücken ſich die Erinnerung an die ſchaukelnden Wellen 
wiederbelebte, die Natur des Waſſers zu haben ſcheinen, und ſo 
motivierte man die Staunen erregenden Qualitäten dieſes Tieres 
durch ſeine Herkunft vom Waſſer, an deſſen Ufern es auf den 
ſaftigen Weidetriften ſich ſo gern aufhält, in deſſen Element es 
zu baden liebt. Desgleichen erblickten die reitenden Völker der 
Steppe in dem Meere, deſſen Woge die ſchweren Stämme des 
Waldes in ſchaukelnde Bewegung verſetzte und den Reiter einlud, 
ſich auf den Rücken des „hölzernen Pferdes“ zu ſchwingen, ſelbſt 
ein Pferde-artiges Weſen, und fo formte man das tragende Schiff 
zum Meeresroſſe um, ſein geſchweiftes Vorderteil mit dem Kopfe 
dieſes Tieres ſchmückend.) Die älteſten Schiffe waren offenbar 
nur roh ausgehöhlte Baumſtämme. Nad) Plinius, n. h. 17, 
76, 2 bedienten ſich die germaniſchen Seeräuber dieſer einfachen 
Fahrzeuge, von denen einige bis gu 30 Mann faſſen konnten.?) 
Im folgenden wollen wir die Völkeridee der Identität von 
Wafer und PBferd in der folaren Sphare wiederzufinden fuchen. 
On dem Blige, als der flüchtigſten Naturerſcheinung, das Pferde erzeugen 
ſchnellſte, womöglich noch beflügelte Tier zu ſehen, lag dem Indo- DQuellen. 
germanen ſehr nahe. Der Huf des Donnerroſſes übte die zer— 
malmende Wirkung der Blitzgewalt. Doch auf den Blitz folgt 
der Regen, das Feuer ſcheint das Waſſer zu gebären. Das er— 
habenſte Myſterium der Natur kleidete ſich in ſeine notwendige 
Form: der Huf des himmliſchen Roſſes ſchafft den lebendigen 
Quell.2) Der gleiche Vorgang findet auf der Erde ſtatt. Dem 
dürſtenden Herakles ſchuf nach helleniſcher Sage Zeus durch 
ſeinen Blitz die lebendige Quelle, die libas Heéerakleös. Der 
Blip fpaltet die Waſſer und die Himmlijden Wolfen ftrimen 
zur Erde; der Blitz fahrt in den CErdboden und der Duell 
ipringt hervor. 4) Selbft die ungarijfde Gage fennt die gleicdhe 


1) G. Pfahler a. a. O. 753. 

2) O. Hartung, die deutiden Wtertiimer des Nibelungenliedes und 
bec Kudrun, Cithen 1894 GS. 529. (,,Cinbaumel” ift cin öſterreichiſcher Aus— 
druck fiir cinen Geelenverfaufer, fleineS Boot.) Ynterefjant ift es, Dah, wäh— 
rend 4. B. das friihefte indifce Ultertum Name und Begriff des Fiſches kaum 
fennt, die ſemitiſche Sage fo gern von ſchwimmenden Inſeln ſpricht, die fich als 
Rieſenfiſche herausfiellen, auf deren Rücken bisweilen viele Menſchen Buflucht 
finden. Wud weije id auf viele Stadtewappen hin, die einen Balfen zeigen, 
den man mit dem Namen irgend eines Fiſches benennt. Jn mehreren oft 
preußiſchen Stadten wird ſcherzweiſe cin veranfertes Schwimmfloß der ,,Stint 
an der Sette”, Der „Hecht an der Rette” u. j. w. genannt. 

3) Der Hufſchlag der Gewitterroffe verurjadt nad) griechijdem und 
deutſchem Glauben den Regenquell”. Schwartz, Poetijde Naturanjdauungen 
133; Derf. Urjprung ber Mythologie 166. 

4) Beinhold, BVerehrung der Ouellen 4 f. 
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Sdee.!) Sicherlich ijt der foloffale Reichtum der im folgenden an. 
gudeutenden kultiſchen und fulturhiftorijden Gebilde aus dem Bilis: 
myfterium allein aber nicht erklärlich. Auch wird die Meinung 
dadurch nidjt verftindlid, dak der Blig anf Erden dieſelbe 
wafferfpendende Wirfung haben foll, die ihm im Himmel ju 
fommt. Die fich bietende Schwierigfeit zu heben ijt gewif mdi 
leicht. Doch ift gu erwagen, daß die von dem Huf des Götter 
rofjes geöffneten Quellen meift auf Bergen liegen. Die Gewwitter 
wolfen biillen die Bergfuppen in Nebel, der Blitz trifft fie hautig, 
bie Regenbäche ſtrömen von ihren Höhen herab, die Winde ent 
fhleiern fie dem Blick. So ift eS wohl verftindlid, daß man 
ju der Anſchauung gelangte, der die Bergſpitze treffende Blit 
rufe den Gewitterbad, die Quelle hervor. Zudem ftand das 
Pferd, gumal der Schimmel, mit dem Element des Feuers jet! 
Ulters in geheimnisvollem Bunde: der Schimmel sieht dad Feuer 
an.*) Gr reprafenttert geradezu den Blig.2) So wurde dem 
irdijden Rok nicht minder als dem himmliſchen die Gabe 
juerteilt, OQuellen zu erweden. Dieſe Fabhigkeit mag allgemein 
und gwar in wafferarmen Steppen nicht mit Unredt, dem Tier 
guertei{t worden fein. Crfcheint doch jelbft Dem Heutigen YWber- 
glauben feine Bewegung des Roſſes als vernachlaffiqungswert 
Das Scharren feines Vorder-, das Stampfen feines Hinterfupe: 
erweckt unwwillfiirlid) den Glauben, hier müſſe unter der Erd 
etwas Abſonderliches verborgen liegen. Erzählt doch Die Sage 
die Metalllager mancher deutſcher Gebirge waren durd ev 
ſcharrendes Pferd entdect worden. Wie follte nicht der ver 
jdjmadjtende Sohn der Steppe die Stelle genauer unterſuchen 
die das Pferd anf dieje Art gefennzeidnet? Und wie häuf 
mag der Erfolg fein Bemiihen gefrint haben! Dem Hufe de 
Roſſes entiprang felbft auf der fandigen Ebene gar oft der Lue! 
und mander Flecken Deutidlands, fiir den das lebendige Batic 
bie erfte Vorbedingung feiner Exiften; war, mag dem Roſſe jet 
Entjtehen gu verdanfen haben. Man braudht nidt gum Himme 
emporgufteigen, um die erdrterte GlaubenSmeiming zu verſteher 
Mutet dod) der Wiiftenbewohner der Arabia deserta ſeiner 
Kamel die villig gleiche Gabe zu. Auf indogermanijdem Borde 
mag das Den Boden ftampfende Rok nicht minder als das nai 
freiem Laufe fic) Niederlegendet) menjchlide Wohnſtätten g 
qriindet haben. So erflairen fic) mance Gebräuche der Heide 
zeit: gießt man Wafjer in einen hoblen Stein, namentlich 
eine Trappe, und bittet Gott, es friſch gu erhalten (db. h. mu 


1) Wolfs §. 7. d. M. u. S. IL, 273 f. 

2) Bgl. B. f. Ethnol. Jahrg. 101, S. 76. 

3) ©. unter: , Bferd als Blitz“. CS. 48. 

4) Bgl. 8. d. B. fF. V. Jahrg. 1901. S. 408}. 
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man die heidnijde Bliggottheit an), jo fpringt eine Quelle her- 
vor.!) Das Trinken aus Pferdehufen mußte an anderem Ort zur 
Sprade fommen. (©. S. 58 ff.) 

In der fo vielfach erwahnten Erzählung des Garo Gram- 
maticus,?) nad) der Baldur, um fein von Durft gequaltes Heer 
ju erquicden, eine Quelle erwedt habe, fpielt nicht der Gott, 
jondern fein Ro die Hauptrofle. C8 wire nach meiner Anſicht 
gänzlich verfehlt, dem Tiere Baldurs als foldem etwa die 
naturſymboliſche Funktion de3 Blibroffes gu vindizieren. Wiel: 
mehr ift das Rok des Gottes nur ein eingelner populirer Trager 
einer ebenjo populiren Glaubensvorftellung. Das Glanbens- 
wunder hat fic) Hier lediglich in eine Form gefleidet, die wir 
jdledhterdings fiir die uns erreidjbare älteſte halten miifjen, 
weil fie die leider ja jo felten auftauchende Geftalt eines heidniſch— 
germanifden Gottes umjpinnt. Wie Baldurs Rok den Balders- 
brönd auf Geeland geſchaffen haben joll, eine Quelle, die heute 
nod) unter diefem Ramen flieft,2) jo ſchrieb man die Entitehung 
mehrerer Ouellen dem Roſſe Karls des Grofen 3u,4) oder dem 
einzelner Rirchenheiliger, wie namentlic) dem Tiere des h. Boni- 
faciud°,) des Oswalt®), Wilibald*) oder der h. Walburgis); 
deSgleichen des Wittefind?). Cin gang modernes Subjftitut ift 


1) G. die Sage bei Peterſen, Hufeijfen 200. 

2) Saxo Gramm. 3, 42. 

3) S. Grundrif fiir germaniſche Philologie?, 3,327; Weinhold, BVer- 
ehrung der Ouellen 12; Gimrod, Mythologie’ 505; Menzel, Odhin 73; 
Peterfen, Hufeijen 201; Sdwarg. Urſprung der Mythologie 166; Archiv 
f. ReligionSwifjenfd. 3, 360 f.; als Reiter erſcheinen aud) Caftor und Polluy, 
die Diosfuren, ſ. Simrod a. a. O. 

4) S. Peterfen, Hufeifen 175f., vergl. 199 f.; derſ. Roktrappen 177 
(Erwedung der Quelle Quidborn); Mengel, Odhin, 73 Quelle GHisborn, 
Quelle gu Aachen); Weinhold, Verehrung der Quellen 13 f.; recht inftruftiv 
ift folgende Cingelheit: Der Ort Gudensberg 1d. h. Wodansberg!) liegt am 
Fuße des Odenberges. Karl der Groke war mit feinem Heere in die Ge— 
birge der Gudensberger Landſchaft geriidt. Die Krieger ſchmachteten vor 
Purfi ; der König ſaß auf ſchneeweißem Sdhimmel. Da trat das Pferd 
mit ben Hufen auf den Boden und jdlug einen Stein vom Feljen; aus der 
Sffnung jfprudelte die Quelle mächtig hervor. Das gange Heer wurde gee 
tranft: Beterfen, Hufeijen 197. Hier geigt fic) Karl der Grofe mit iiber- 
rajdender Deutlichfert als Gubftitut Wodans. 

5) Auf Bonifacius wurden dieje Sagen namentlid) in Friesland und 
Thitringen iibertragen Den VBonifacius-Brunnen gu Dodum in Friesland 
joll das Pferd des Heiligen mit jeinem Hufe gefchlagen haben: Archiv fiir 
ReligionSwifjenfdhaft 3, 361; Menzel, Odhin 73. An der Xhiir der Kirche 
gu HeilSberg in Thiiringen findet fich ein Hufeijen angenagelt, das dem Pferde 
deSjelben Heiligen entfiel, als e3 dort mit feinem Hufe eine Quelle hervorſcharrte. 

6) S. Peterfen, Hufeijen 199 ff.; Archiv f. Religionswiffenfdaft 3, 368. 

7) Peterfen a. a. ©. 

8) Hier ift das Pferd durch cinen Eſel erſetzt. 

9) Wolf, Niederſächſiſche Sagen 1845, GS. If. Weddigen und 
Hartmann 56f; Freitag 46. 
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Pring Karl von PBrenfen.!) Biswerlen fpridjt die Gage von 
unbefannten Perfonen, wie einem Jäger, der auf feinem Rof 
fiber cinen Abgrund hinwegſetzte, um fic) den Verfolgern zu ent- 
giehen;*) oder irgend weldjen anderen Stellvertretern.”) Variiert 
findet fic) das gleide Motiv in der Erzählung von Graj 
Arnold III. Derjelbe lag in Streit mit den Weftfriejen. Beim 
Dorfe Winkel hatten fic) einmal die Hollander gelagert und er- 
warteten den Feind. Sie litten alle großen Durft, denn eS gab 
hier nur Galgwafjer. Da ſtach der Graf feine Lange in den 
Boden und fogleic) jprudelte friſches, ſchönes Waſſer hervor.4 
Visweilen wird die Quellenerwedung auf das Roß jelbft zurück 
geführt. Von Wafferlaufen, die durch das Scharren des Pferdes 
gefunden, von Quellen, die durch dasſelbe Hervorgelodt jein 
jollen, beridjten bayeriſche und oberfrinfijde Sagen.“) Die 
deutſche Märchenwelt fennt das gleide Motiv. Das von dem 
jungen Schneider gefdonte Fiillen ijt gu einem tiichtigen 
Braunen herangewadjen; es jagt mit feinem Reiter dreimal um 
den Schloßhof herum; beim dritten Mal ftiirzt es nieder und 
ein madjtiger Quell fpringt aus der Stelle Hervor.6) Bisweilen 
wird das Pferd durd) einen Efel’) oder einen Hirſchd) erjest. 
Tritt dod) die Hirſchkeule neben der Pferdefeule aud) als Blitz 
jymbol auf. Die Analogie wird um jo vollftindiger angefidjte 
der Thatfadje, daß den Spuren des auf die Erde niedergefahrener: 
Blitzes eine befondere Verehrung gejollt wurde, daß man dic 
Stellen heilig Hhielt, die er getroffen, die Wiche des Brandes, den 
er verurjadjt, ja felbft der heutige Wbherglaube blitgetroffenc 
Baume durd Milchjpenden weiht und das abgebridelte Holz ju 
Heiljweden aufbewahrt. So wird die Verwendung der blis 
getroffenen Stellen, der durd) Roftrappen gezeichneten Plage gu 
jacralen Gebauden verſtändlich. Wie eine urdltefte eit etwe 
den von dem Huf des flammenden Roſſes entgiindeten Baum 
ftumpf fultijc) verehrt haben mag, fo fanden ſpätere Generationes 
in hufformähnlichen Abdrücken anf Steinen, auf Felsvorſprünger 
wolfenverjdleterter Berge die Spuren de Blitzroſſes, defier 
Reiter man bisweilen in den Gewitterwolfen dabherjagen zu febe: 


1) Beterjen, Roftrappen 17s. 

2) Menzel, Odbhin 73. 

3) Beterjen, Roftrappen 194. 

4) Archiv f. Religionswiffenfdaft 3, 560 Ff. 

5) Beterjen, Hufeiſen 199; Banger, Bayerijde Sagen und Gebrauc. 
B. I, S. 291; Rodhols, dret Gaugittinnen Walburg, Verena und Gertra 
als deutſche Mirdenheilige, 1870, S. 6. 

6) & Freitag 46. 

7) S. o. S. 85 Anm. 8, 

8) Mrdiv f. Religionswifienfdhaft 3, 361. 
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glaubte, wieder. Solche Stellen waren qottgeweiht, die Trappe 
eine uniiberjdjreitbare Grengmarfe, der fie umgebende Blak dem 
Beſitze des eingelnen nicht einverleibbar. Im Beſitze ungewöhn— 
licher Männer wurden ebenſo ungewöhnliche Roſſe, die mit 
dieſen zugleich die Weltbühne betreten und verlaſſen,) vorhanden 
geglaubt. In der Hand ſolcher Ritter oder Heiligen verkörperte 
ſich die ganze Summe der aus alten Zeiten den alten Helden 
übertragenen Wundermacht.“) So wurden aud) einzelne Roſſe 
mit trabditioneller Zauberkraft ausgeſtattet und das Lier des 
Pringen Karl vermodte, was man feinem Pferde feines Zeit— 
alter3 mehr zuzuſchreiben wagte. 

Unter den bisher unerwihnt gebliebenen Heiligen find 
Winfrids MNichte und ihr Bruder fagenhaft beriihmt. Die 
Stellen gu ihren neuen Kirchenbauten pflegten die Geſchwiſter 
fid) da auszuwählen, wo ihr RaijerroR eine Quelle fand.%) 
Vielfach fann man dhriftlide Rirden und Rapellen nachweijen, 
die iiber alten, Heiligen Brunnen erridjtet worden find*), fo 


1) S. oben GS. 12. Die abjolute Rujammengehirigfeit von Rok und 
Reiter lehrt auch die altfrangdfijche Litteratur, wenn fie 4 B. nicht nur das 
Roß als das ſchönſte, wertvollfte und ebdelfte Lier bezeichnet (j. A. Kitze, 
a. a, O. S. 52), jondern aud) jeinen Diebftahl mit dem Tode beftrajt 
werden {aft (ibid. 35) und von der bid gum Tode wahrenden Treue 
deS Pferdes ergahlt. So ift a. B. (jf. ibid. 15) Brunfaudebreul, Pferd 
des Königs Embrons, jeit deſſen Tode nicht aus dem Gtall gefommen; 
jeden Ritter wirft e3 ab. Als fic) aber der Sohn feines alten Herrn 
ihm nabert, fingt e3 an gu wiehern, mit den Füßen zu ſcharren und ift auger 
fid) vor Freude, da es in ihm feinen fiinftigen Herrn erfennt, Das Roh des 
Graelent findet feit Dem Tode des Herrn nirgends Ruh nod) Raft. Yn tiefer 
Trauer ſuchtes einſame Walder auf; es ſcharrt die Erde mit feinen Füßen und 
wiehert laut, daß es die Bewohner der gangen Umgegend hören. Gobald es 
einen Menſchen erblict, fucht es fliehend das Weite, niemand fann fich feiner 
bemachtigen und nod lange Zeit nachher hirt man alle Jahre an dem Tage, 
wo eS feinen Herrn verloren, das wehklagende Wiehern dieſes treuen Roſſes 
(ibid. 45). Qn der ungarijden Sage jucht fid) der Taltos jeinen Tatos. 
Beide (zwei überirdiſche Fabclwejen der Gage) find daran au erfennen, dah 
fie mit Bahnen (wie Ricard IIT. nad) Shakefpeare!) auf die Welt tommen; 
beide wadjen zuſammen anf. Wenn fie fid) fennen lernen (das Pferd mad, 
bis es feinen Herrn erjchaut hat, einen höchſt jammerlidjen Eindrud), ift es 
dem Helden fojort far, daß dies Tier fein Leibrof fein miiffe und das Rok 
redet thn an: ,,Wie lange warte id) ſchon deiner, Königskind! Für dich bin 
id) beftimmt und ſtehe Da!” Dann beraten fie fic) im Geheimen und madden 
Plane fiir die Zukunft. Wenn der Königsſohn in die Welt oder in den Krieg 
ziehen foll, wird ihm die Wahl geftattet, ein Pferd aus dem Geftiit gu nehmen, 
und ba fallt jie aur Überraſchung aller anf den Eleinen, unanjehnliden Tätos. 

2) Bgl. B. f. Ethnol. Jahrg. 1902. Oben GS. 57. 

3) Rochholz, drei Gaugdttinnen Walburg, Verena und Gertrud als 
deutidje Rirchenheilige, 1870, GS. 6; L. Freitag 57. 

4) BWeinhold, Berehrung der Quellen 38; fiehe die dortige Auf: 
sablung. 


ae | oe 


3. B. die meiften Kathedralen de3 Norden$, das Münſter in 
Paderborn, den Dom in Bremen, in Hildesheim u. ſ. w.') 
Unter den germanijden Stadtenamen find viele gu finden, bei 
denen fic) Die Verbindung awifden den Roßnamen und der Be— 
zeichnung des Waſſers, der rinnenden Flut, ergiebt. Uberall be- 
geqnen wir den PBferdenamen in fefter Verſchwiſterung mit Silben 
wie „ach“ (aqua), „bach,“ „bore,“ „bronn,“ ,,brunn,” „quell,“ 
„ſee,“: z. B. Roſſach, Roßlach, Heslach, Haslach, Haßlach, Häs— 
lach, Hoſtach, Happach, Heppach, Epſach — Pferdsbach, Pfers— 
bad, Perdenbach, Roßbach, Roſchbach, Rosbach, Horſchbach., 
Marbach, Marenbach, Mehrenbach, Markersbach, Heſelbach, 
ei Heſſelbach, Haſſelbach, Heiſchbach, Heiſtenbach, Habbad, 

atzenbach, Hetzbach, Hattenbach, Hottenbach, Hengſtbach, Fulen— 
bach, Heinzenbach, Wattenbach, Wiggersbach, Heppenbach, 
Schimmelbach — Heiſterbacherott — Paderborn, Marborn, 
Haſſelborn, Eppelborn — Markbronn — Echenbrunn, Eppen— 
brunn, Roßbrunn — Hasladhberg.”) 

Daß der Eigenname Hippokrene in „Roßbach“ eine vor— 
treffliche Uberſetzung findet, hat man ſchon früh erkannt. Der 
des Pegaſus (d. h. des Quellroſſes), dem der begeiſternde 
Quell entſtrömte, erſchloß nach älterer Auffaſſung gleich dem 
Schenkel von Odins Reittier einen gewöhnlichen Roßbach. Das 
Flügelroß der griechiſchen Mythe ſoll aus dem Rumpfe der 
Meduſa zugleich mit Chryſaor hervorgegangen fein, nachdem Per— 
ſeus der Dämonin das Haupt abgejdlagen.*) Meduſa gehört 
dem Reid) des Waſſers an und wurde pferde-köpfig gebildet.*) 
Uber die Wefenheiten von Chryſaor (d. h. Goldſchwert) und 
Pegajus giebt uns Hefiod Auskunft, wenn er fagt.°) 

„Es ftiirmte der grofe Chryjaor hervor und Pegajus wiehernd. 

Begajus wurde benannt von den nahen Oceanusquellen, 

Und von dem goldenen Schwert, da8 die Hand ihm fiillte, Chrnjaor. 

Sener, im Fluge anffahrend vom herdeweidenden Erdreid), 

Ram ju der Götter Geſchlecht und wohnt im Palafte KRromions, 

DPonner und Blif gu tragen fiir Beus, den waltenden Herrjder.” 

In diejer Darftellung, die natürlich auf abjolute Wolfs 
tiimlidfeit feinen Anſpruch machen fann, wird der Raturvor 
gang des Gewitters in den drei Mächten des Wafjerrofies, 
Feuerroſſes und Feuerſchwertes perjonifiziert, alfo vollfrandig 
analog den mythijden Figuren der armenijden Sanajfjar-Sage' 


1) Baftian, Beitidr. f. Ethnol. 1, 316. 

2) Nah Jahns, I, 199f. 

3) he i Penne Theogonie 280; nad) Budhols, home 
rifde Realien III, 

4) M — *3 a. a. ©. 62. 

h) Hejiod, Theog. 278. 


~ 


6) S. oben S. 51. 
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gebildet. — Dem Pegaſusmotiv entſpricht genau der altindiſche 
Preis des Roſſes, aus deſſen Huf hundert Krüge Soma ſtrömenl). 

Der Schimmel Odins tritt bisweilen als Darſtellung der 
Wolke auf. Zeigt ſich der wilde Jäger auf einem Schimmel, 
jo erfolgt ſtets binnen drei Tagen Regen und Ungewitter.2) Die 
h. Walpurga wird in den Walpurgisnidjten von böſen Geiftern 
auf weißen Roffen durch) die tiefen Wiejen und Walder unanf- 
hörlich verfolgt®) — ein flares Symbol der von den Winden 
gejagten Wiejennebel. Die (berittenen) Walfyren des nordijden 
Mythus ftrenen, wenn fie dabherftiirmen, Tau von den Mähnen 
der Roſſe Herab und Hagel anf hohe Walder.4) Sie heigen bis- 
weilen „Miſt“, d. h. Nebel.5) Bch erinnere an das RoR Hrim- 
faxi, d. h.: Thaumähne, und daran, dak man den Thar der 
Nacht dem Roſſe zuſchrieb und mit defjen Schweiß identifizierte.®) 
Die Hexen haben bisweilen Walfyrengeftalt. Der Schlitten 
deS wilden Jägers wird von Mägden gegzogen, die fich jahr- 
lid) mit Hufeijen nen beſchlagen lafjen?) — das häufig ſich 
wiederholende Motiv vermittelt swijdjen der Vorſtellung der 
Wallyren als Pferde und als Weiber, deren Verſchmelzung fie 
bilben. Die nenere Gage und Didtung faft die Wolfe bis— 
weilen in Rofgeftalt anf.§) 

Mit der Betradjtung der naturfymbolijden Bedeutung des 
Pferdes im Reiche des himmlifden und irdijden Oceans ſchließt 
fig) Der Kreis unjerer mythologifdjen Unterjudungen, die der 
Darftellung des Roffes im Kult, d. h.: der Fixrierung der Be- 
ziehungen, die das empirifde Lebewejen mit den durch Wbftraf- 
tion aus ifm gewonnenen ideellen Griffen die Baſis ſchaffen 
follten. Wir werden uns nunmehr zu einer im wwejentliden 


1) Rgveda 1, 116, 7 

2) Sommer, — Märchen und Gebräuche aus Sachſen und 
Thüringen 1846, I, S. 7. 

3) Mann parti “‘Baumtult }, 121. 

4) Helg. Hi. 

5) Grundrif F germaniſchen Philologie 2 3, 270. 

6) Snorr. 10; Jähns I, 295 f. Ein alter ungarijdher Dichter 
jagt von dem Rok der Morgenrbte: „Jeder Tropfen ſeines Schweifes, 
wie ex auf die Erde riefelt, wird gum gelinden Tau.” Wolfs 8. f. d. Me. 
u. S., ti, 277. 

7) Peterſen, Hufeiſen, 257 f. 

8) Lenau, Heidefchenfe: , Die Wolfen ſchienen Roſſe mir, 

Die tobend fic) vermengten, 

Des Himmels hallendes Revier 

Ym Donnerlauf durchſprengten. 

Der Sturm, ein wacrer Rofjefnedt, .. .” 
S. aud) Kuhn, soa Zeitſchr 1, 451; derj. Herabfunft des Feuers und 
WdttertranfS 132; L. Freitag 42. 


Pferd als 
Wolfe. 


Wichtigkeit des 
Pferdeopfers. 


An das Pferde 
obfer geknüpfte 
Verheißungen. 
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religionshiſtoriſchen Betrachtung der angedeuteten, einander er 
gänzenden und fördernden beiden Faktoren und der ſich aus 
dieſen ergebenden Elemente zu wenden haben. 
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III. Sferd im Kultus. 


1. Zweck und Idee des Pferdeopfers. 


Das Pferdeopfer beanſprucht ein weit über alle jfacri- 
ficalen Handlungen des Altertums, einjdlieflid) des Menſchen 
opfers, hinausgehendes Sntereffe. Denn wahrend das Legtere in 
Der uns erreidjbaren hiftorijden eit bei allen Kulturvölkern 
in Der Abnahme begriffen und teilweife zur blofen Sage ge: 
worden ift, begann jenes fich erft in feiner vollen Wusdehnung, 
jetnem gangen Pompe gu entfalten. Unſere Vorfahren bradjten 
eS am Tage des SiegeS dar und pflanjgten Das Haupt des 
Opfertieres auf dem Dachgiebel auf, de3 Rofjes verwejender 
Leib weihte die geheiligte Statte und Menſchenwohnungen er— 
hoben fic) auf ihr. Der fleiſchentblößte Schädel wehrte bdfen 
Damonen und böſem Bauber, er reinigte die Luft und zeigte 
Dem Bliggott das fcjonungsbediirftige Haus ſeines Verehrers 
an. Freilich beridjtet und fein Lied, feine Gage von der alten 
Herrlidffeit. Auf diirftige Beugen fpater Tage find wir ange 
wiejen. Gang anders verhalt es fid) mit Dem indijden Roß 
opfer. Hier beridjten uns alte Quellen nicht nur von der That: 
jade, daß man es vollzogen, fondern aud) von der Art, wie 
man es Ddargebradjt, aufs genauefte. Dem Forſcher aber er 
öffnen fich weite, iiber die älteſte Beit des indijden Kultur 
lebenS bhinausgehende PBerjpeftiven, wenn er die magiſchen Hand 
lungen des Opfers unterfudht. Vielleicht nirgends jo fider als 
hier fann er ju einer Ara gelangen, Die Der des indogermani 
ſchen Gemeinjdaftslebens nabeliegt; nirgends fo fider dic 
Formen eines alteften Kulturlebens, eines älteſten Gottesdienjtes, 
erſchließen. Bon dieſen Feftftellungen ftrahlt dann aber wieder 
ein HelleS Lidt anf die analogen Erſcheinungen Griechenlande 
und Deutjidlands, und das Bild einer alteften Vorzeit gewinnt 
an Klarheit und Abrundung. Dod) felbjt nod) dariiber hinans 
finnen Thatſachen der vergleidenden Religionsgeſchichte den 
eigentlidjen Wefensfern der fomplizierten Handlung ju erſchließen 
ung geftatten. 

Che wir mit eigenen Mitteln die Frage gu beantworten 
verjudjen, was denn der Swed der Darbringung des Roſſes 
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geweſen fet, wollen wir die indifden Texte und ihre fiir jebr 
weite Rulturperioden dod) ficherlid) authentifden Auffaſſungen 
hiren. Gerade die dlteften Religionsſchriften jchweigen iiber 
Die bem Opfer gu Grunde Liegende Idee nun faſt vollftaindig. 
Das liegt in der Natur der Sache ſelbſt. Erſt einer Heit, dic 
dag Anſehen der Priefter und ihrer WManipulationen in Frage 
ftellte, mufte die Wundermadt des Opfers ausdrücklich ge- 
predigt werden. Die alteften Quellen geben die Ziele der 
Opferung des Roſſes gelegentlid) defjen Weihe deutlich an, 
wenn fie den Drei Hauptprieftern (Wohvaryu, Brahman und 
Hotar) die Worte gu jpredjen vorfdjreiben: „Mit diefem opfer- 
teinen Roſſe möge der Konig opfern und mit ifm den Vrtra 
erjdlagen.“') „Mit . . . und mit ifm unwiderſtehlich werden.“ 
„Mit .. . opfern und iiber fein Wolf bHerrjchen, um diejem 
Reidtum an Rindern, Pferden, Ziegen und Schafen, Reis und 
Gerjte, Bohnen und Sefam, Gold, Clephanten, Slaven und 
Bedienten, Habe, Gut, Hab’ und Gut aufommen ju lafjen.“ — 
Die gleiche Sprache redet die Vorfdhrift der alten Texte, beim 
Freilaſſen deS Opferrofjes dasjelbe von einer Eskorte von 
400 Rittern begleiten gu lafjen, die das Tier aber nicht heim- 
treiben Ddiirfen.”) In diefer Beſtimmung fehe id) den Central- 
punft der ganzen fulturbijtorijden Widhtigfeit de3 Acvamedha. 
Man denfe cin junges Pferd, cin Jahr lang fret herumlaufend 
und von einer Kavallerieesforte umgeben, die den ausgeſproche— 
nen Swec hat, das Lier vor Fährlichkeiten, namentlid) vor dem 
Loje, von fremden Stämmen gefangen genommen 3u werden, ju 
ſchützen; es ift flar, daß in dieſem Mitt ein Kriegszug von 
offenfivem Charakter fich vollzieht. Die glückliche Vollendung 
des Roßopfers involviert bereits implicite einen glücklich ver— 
laufenden Feldzug. Häufig erzählt die ganze indiſche Tradition, 
daß einzelne Könige vor oder nach großen Siegen dieſes Opfer 
dargebracht hätten. Einzelne Namen werden aufgezählt und 
ihte Träger als Herrſcher geprieſen, die nad) Beſiegung der 
ganzen Welt das Rieſenopfer nicht geſcheut haben) Einmal 
heißt es apodiktiſch: Wer den Acvamedha darbringt, kann über 
die ganze Welt herrſchen.) Andere an die Vollziehung des— 


1) ) Brtra ift ber alte, Die Himmelswafjer gurlichaltende Urrieſe. Er 
witd von Indra erjhlagen. — Yn dieſer Ceremonie tritt der irdiſche Indra 
(der opfernde Konig) an die Stelle des himmliſchen, der in einer gewiſſen 
Entwidiungsphafe Die eigentlice Gottheit bes Roßopfers ijt. Das (Opfer-) 
Rok ijt die Bligwaffe in der Hand des Gottes. Der Brtra, dev alte Rinder- 
dieb, ift hier natiirlid) Der aoe Feind. 

2) Ap. Gr. 8. 20, 5, 11; qatapathabrahmana 13, 1, 4, 3; Latyayanacran- 
tajatra 9, 9, 5. 

3) Yitareyabrahmana 8, 21; ſ. im folgenden. 

4) Taittirinabrahmana, 3, 8, 3, 5. 


Tas Prerde 


oper als kriege 
riſches Opfer. 
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ſelben geknüpften Verheißungen haben geringeres Intereſſe. 
Einmal heißt es: „Das Roßopfer iſt der König aller Opfer“ 
und cin andermal:?) „wer es darbringt, geht auf dem Gétter- 
pfad, opfert das Brajapati-Opfer, das Wunjdherfiillende, ge— 
fangt nicht gu abermaligem Sterben.” Die Stelle iſt zugleich 
alg cine Der friiheften Wndeutungen des Seelenwanderungs 
glaubens intereffant. Weniger großes Gewicht will id) anf de 
Thatjache legen, dah der Veda al8 eine der Acvamedha-Riten 
einen (fymbolijden) Kriegszug des Königs vorjdhreibt,”) denn 
eine ganz ähnliche Ceremonie findet fid) aud) anderswo. Dod 
ſehe id) in Der Beſtimmung, dem jungen Hengſt Stuten guju- 
fiifren, um ifn gum Wiehern gu bringen, mit Siderbheit cin 
altes Gebot, dem weisjagenden Tiere ein fteqverfiindendes 
Orafel 3u entnefhmen.*) 

Den ausgefproden friegerijdjen Bwe des Opfers lebrt 
aud) auf Grund einer gan; modernen Darftellung des indijden 
Rofopfers oder Ucvamedhas Dubvis,°) wenn er fagt: , Dee 
Rofopfer .. . ift ohne Widerrede das Berühmteſte von allen 
unter den Hindus. — — Die hauptſächlichſten RNefultate dieſes 
berühmten und gefiirdteten Opfers waren die, die Fürſten un 
verwundbar gu madjen, die es darbringen ließen, ihnen beftindig 
den Sieg im Rampfe gu fichern und ihnen endlid) eine univer 
felle Herrjdjaft au verjdaffen. Die Götter und die Rieſen 
Hatten au ihm häufig ihre Zuflucht genommen, um alle feine 
Rejultate in den Kriegen gu erproben, die fie gegen einandet 
fiihrten. Es war auc) unter den alten Raja im Gebraud; abet 
bie Erfahrung des Mangels an feinem Erfolge in unferen heute 
gen Tagen, verbunden mit den enormen Roften, weldhe es ber 
vorrief, werden nidjt wenig dazu beigetragen haben, es ung 
bräuchlich werden au laſſen.“ Gener Text preift mim mebhried 
bie Erfolge jenes Opfers. So ſagt an einer Stelle, die als An 
fiindiqung des den eigentliden Wcvamedha vorbercitenden In 
draopfers dem oben citierten Paſſus eines alten Werkes in ge 
wiſſem Sinne parallel qenaunt werden fann®), der die bHeiligi 


1) Catapathabr. 13, 2, 2, 1. 

2) Taittiriyabr. 3, {, 22, 4. 

3) Apastamba Cr. S. 20, 16, 1—20. 

4) ibid. 18, 5, ef. 3. d. BW F. BW, Jahrgang 1901, S. 409 Ff. 

5) J. A. Dubois, Exposé de quelques-uns des principaux article! 
de Ja Théogonie des Brahmes, contenant la description détaillée du gras: 
sacrifice du cheval. appelé Asua — Méda, Baris 1825, Borrede S. 1. Da 
jelbft erflart ber Verfaſſer im folgenden die llberjepung eines Familien 
manuffriptS au geben, bas ifin durch einen brahmanijden Purobita mtt Raver 
Darmaya aus der Stadt Darmapoutry in „Carnatique“ gugegangen war wa) 
in Der See Cannabda (en langue Canads} abgefaht gewejen jer. 

1 Dubois, S. MF. 
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Handlung leitende Opferprieſter zu den übrigen Brahmanen: 
„Stimmet ein, daß dieſer Tag, in dem ich das Opfer für Indra 
alg Teil des großen Rofopfers beginne, fiir mid) ein Tag 
ſegensreicher Wirljamfeit (de vertu) fei!“ Dreimal migen die 
Brahmanen einjtimmen: „So fei es!“ „Möge diejes Opfer mir 
einen Uberflugk an Reidjtiimern beforgen!“ „Möge es dir fo 
viele beforgen, alg du ihrer wiinjden kannſt!“ miiffen die 
Brahmanen antworten. — Ich habe dieſe Stelle namentlid 
deShalb angefiihrt, um zu zeigen, wie vollftandig bas Opfer all- 
mählich in die Hand der Priefter fam. Der alte Lert laft den 
Wunſch nad) Reidtiimern dem Konig, der junge dem Priefter 
an entſprechender Stelle gufommen. Daf die erbetenen Shiite 
bie Frucht eines Krieges fein follen, ift nod) deutlid) durch— 
fidjtig. Unfere Quelle fakt am Schluß!) die Refultate der beim 
Ucvamedha anguwendenden Kultushandlungen folgendermafen zu— 
jammen: „Wer fie amvenden läßt, wird anf der Erde gum 
Konig der Könige, erhalt Siindenvergebung?) und hat von 








1) ib. 89. 

2) ef. Dubois, S. 10; 21; 34f.; 80 und namentlich 91: ,,Richts 
bat griffere Fabigfeit, als dieſes Opfer, die Siinden, welche fie aud) immer 
fein migen, ausgutilgen. Cinen Brahmanen oder eine Kuh titen, fic be- 
raujden, Bold ftehlen, Ehebrud mit der Frau feines Lehrers, UWbtreibung der 
LeibeSfrucht, find Rapitalverbreden. Doch mag man fie aud) tanjendmal be- 
gangen haben, das ‘Bferdeopfer tilgt fie alle aus, und es bleibt fo wenig cine 
Spur davon iibrig, als von dev Baumwolle, die man ind Feuer wirft, ein 
Rejt iibrig bleibt.” Dak die Ydee der Siindentilqung durd) den Acvamedha 
alt fei, lehrt namentlid) ber avabhrtha oder dad Reinigungsbad, von dem es 
(j. Oidenberg, Religion des Veda 408 Anm. 2) heißt: , Wenn der Opferer 
herauSgeftiegen ift, fteigen Übelthäter hinein, die vorher keine weiteren Objer- 
pangen zu üben brauden. Sie heißen durch dads Rohopfer gereinigt.” Bur 
Ceremonie diejes Opferbades gehbrte es, daß ein verfrilppelter, mifgeftalteter 
Wenjd in das Wafer geführt wurde, bis dieſes ihm in den Mund lief. 
Dann wurde eine Spende auf fein Haupt dec Embryonentdtung geopfert. Man 
lief} ifm [08 und jagte ibn fort, Nach Oldenberg reprajentierte der Menſch 
hen dem Baruna verfallenen und darum Varunas Kenngeichen an fic tragen- 
den Sünder. Das in feinen Mund laufende Waſſer reinigt ihn 613 aufwarts 
aur ſchweren Schuld ber Embryonentituny. Nad Weber (Reitidhr. d. deut— 
iden morgenlandijden Geſellſch. 18,265) ware die Ceremonie ein ftellver- 
tretendDeS Menjchenopfer geweſen, was Oldenberg fiir in jedem Falle irrig 
halt. Der Anſicht des legtern Gelehrten fann ic) mid) deShalb nicht an- 
ſchließen, weil die BVertreibung des Verfriippeiten unverftandlich ware, wenn 
man Denfelben fiir guvor gelautert halt und weil die Läuterung felbft faum 
Dadurd) vollzogen gedadjt werden fann, daß man den Menfdjen dem Todes- 
gott oder Dem Worde weiht. Webers Anſicht dünkt mid) weit wabhricdein- 
lider. Zunächſt iſt Daran au erinnern, dah bei vielen Völkern ftatt Unſchul— 
biger Verbrecher oder Kriippel im Menfchenopfer qetétet werden: Sdhurg, 
Urgejdichte der Kultur, Leipaig 1900, S.586. Überraſchend ähnlich ijt folgen- 
der deutiche Brauch: der Pfingftl wurde, nachdem man ihn durd) das Dorf 
qefiihrt hatte, in den Bach hineingeftellt, wo er bid gur Witte des LeibeS im 
Waſſer ftand. Dann ging einer der Weifen auf den Steg und hich dem 
Pfingſti den Kopf ab. — Wenn man ferner erwagt, dah aud) der das Unheil 
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den Höllenſtrafen nichts zu fiirdjten!). Er erfreut ſich während 
ſeines Lebens eines unantaſtbaren?) Glückes und wird bei ſeinem 
Tode im Himmel (Svargam) herrſchen. Wenn es große Sünder 
in ſeinem Geſchlechte giebt, erhalten ſie alle Sündenerlaß. End— 
lich wird bis herab zu ſeinen Hausbedienten niemand exiſtieren, 
der von der Verdienſtlichkeit dieſes Opfers ausgeſchloſſen wäre, 
indem er Sündenvergebung erhält. Derjenige, der das Pferde— 
opfer dargebracht hat, wird weder im Himmel noch auf 
Erden einen Herrn haben. Die Götter ſelbſt erzittern vor 
ihm und bringen ihm Opfer.“ In dem jungen Text tritt, wie 
wir ſehen, der metaphyſiſche Zweck der Sündenvergebung 
neben dem rein praktiſchen — Sieg im Kampfe und Reich— 
tum durch Sieg — bereits hervor. Daß aber der letztere 
primär iſt, lehrt nicht nur die Belehnung des darbringenden 
Königs durch die Prieſter mit dem Namen: „Jajyna,“ was 
wohl Jigyana“ heißen,ꝰ) alſo: „der Siegreiche“ bedeuten foll,4) 


verfrpernde vierdugige Hund (vierdugig, d. h. mit zwei dDunfeln Fleden uber 
den Augen verjehen ,cin Abbild der Begleiter des TodeSgotteds, cf. Olden- 
berg, Religion des "Beda 474 Anm. 4) im Waſſer erſchlagen wird und dem 
Wafer eine ausgeſprochen lauternde Tendeng gufommt, jo liegt es wohl lar 
am Tage, dak tn dem Opferguije und der nachher vollgogenen Vertretbung 
des Kranken — wiederum gang analog der Freilafjung des Roſſes — eine 
ftellvertretendDe Totung vollgogen worden ijt. Den Hinguridtenden zu ere 
jaujen anjtatt ihn auf blutige Weije aus der Welt gu ſchaffen oder wenigſtens 
jeine Leiche Dem Waſſer au libergeben, lag der Auffaſſung des indiſchen Ultectums 
fidjerlich jehr nabe. Ob der Verkritppelte den Todesgott ſelbſt darftellt, wie in- 
dijde Texte wollen, oder irgend einen Menſchen, den man mit einer jdweren 

Schuld durd) die drei Spenden ſymboliſch beladet, alſo einen eingelnen Tod— 
geweihten, jdeint mir ungewif und nebenfadlid. Cine ſymboliſche Fort- 
räumung des Todes oder eines Toten wird in ciner modernen indijden 
Ceremonie bei Gelegenheit des Todes cines Brahmanen volljogen. Der 
Leiter der Trauerveranftaltungen ſchließt drei Steine, von Denen der cine den 
Namen eines Verftorbenen, der zweite den des Yama, der dritte Den Ded 
Rudra befommt, in cin Gefäß ein, tritt bis gum Hals in ein Wafjer und 
witft Die Urne ritdwarts ing Waſſer indem er ſpricht: „Bis jest haben dieſe 
Steine den Toten dargeftellt. DMtdge er von jest an jeine unſchöne Form 
aufgeben und die Der Gotter annehmen. Möge ev in die Himmelswelt fommen 
und alle Freuden dort genießen, ſo lange als der Ganges fließt und dieſe 
Steine exiſtieren“ — Dah unter dem Krüppel, nad) Angabe ciniger Texte 
einem Atrena, wirflid) cin Utride verftanden werden folle, ijt höchſt unwahr— 
ſcheinlich. Zu atreyi jagt das Petersb. Wörterb.: , Rad Say. ein nach einer 
Fehlgeburt menftruterendeS Weib. Bei einer jo individualijierten Beden- 
tung läßt fic) eher an einen Sufammenbang mit einem Nomen 
proprium denken.“ 

1) cf. Dubois, 22, 347. 

2) cf. ib. 35; 

3) Wurgel ji = fiegen, aljo, wie wir vermuten, Bart. Perf. Paſſ. 

4) S Dubois 85. Dieſe Ceremonic, bei der der Konig am Schluſſe 
des Opfers fid) mit den fojtbarjten Gewändern befleiden und auf einen goldenen 
Thron ſetzen foll, ijt cine offenbare abjchlieHende Huldigungsceremonie und 
recht gecignet, Den Swed de Opfers erfennen gu lafjen. 
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ſondern namentlid) auch eine der ſehr wenigen, in dem an volks— 
tiimlichen Elementen jo höchſt armjeligen Texte erhaltenen Opfer- 
ceremonicen; e3 wird dort vorgejdrieben,!) ein Pferd vorzufiihren, 
eS mit Juwelen gu ſchmücken und ihm eine goldene Kette um den 
Hals gu hängen, an die man das Blatt de3 Sieges anbinbdc. 
Auf das fo benannte Palmblatt fdjreibe man folgende Worte: 
„Pferd! . . . gehe hin, dDurchlanfe die Welt und fehre als Sieger 
zurück tiber alle Könige, die anf ihr leben.“ Man laſſe das 
Pferd jodann laufen und ſpreche gugleid: , RoR! Durdlaufe 
Berge, Wiiften, Walder und Städte! Tritt alles gu deinen Füßen 
niedDer und fet Sieger iiber alle Rinige! Befiege alle eure und 
unjere Feinde. BVernidte alle Rauber, Riejen und Übelthäter, 
die auf Der Erde exiſtieren. Laſſe fie ausnahmslos aufs ſchnellſte 
ju Grunde geben. Erſchrick ſie durch furdjtbares Wiehern und 
jage fie durch den Schlag deiner Füße und den Schlag deiner 
Zähne.“ — Dieje Ceremonie ift alt, wie wir darthaten, und in 
ibrem Ronjervativismus der deutlich{te Beleg fiir die Widhtigfeit 
der ihr immanenten Bdee.2) Wir faſſen alfo unſere Beobadtun- 
gen dahin gujammen, daß man in der erreidbar alteften 
vedifden eit jene heilige Handlung darbradte, um Sieg, 
durch Diefen wiederum Kriegsbeute, in jüngerer, metaphyfifde 
Giiter, wie langes Leben, Siindenvergebung und einen Plas in 
der Himmelswelt gu erlangen. Go jagen die Veda, fo die erhal- 
tenen Reſte der (unheiligen) Traditionslitteratur, jo die ſpäte 
Uberlieferung. Damit fttmmt die gu unferer Kenntnis gelangte 
Praxis des Opferbraucdhes iiberein, Damit harmoniert aber auch 
in bedentjamer Weiſe die Thatſache, dak nad) Theorie und 
Praxis der alten Terte ausnahmslos nur Könige Darbringer 
diejes Opfers waren. Was hatte dieje und nur dieſe veranlaſſen 
fonnen, einen jo ungebeuren Aufwand zu treiben, wie ihn der 
Acvamedha erforderte, als etwa das Beftreben, die gejamte 
Macht bei feſtlicher Gelegenheit nod) einmal gu verſammeln und 
zu fongentrieren? Gang undenfbar erjdheint e3 mir deshalb, irgend 
eine Epoche des indijden Lebens anjzunehmen, in der das Rof 
alg Opfertier lediglich auf die kräftige Schnelligkeit hingedentet 
habe, weldje der Konig zu erlangen oder in fid) gu vermehren 
wiinjdte und deren vornehmfter Trager eben das Ro ift.-) 
Danach foll der Genus des Roßfleiſches Schnelligfeit bewirfen, 
wie etwa Der der Eidechſe Gewandheit4) Aber feine einjige 


1) ib, 63. 

2) fiber die „Früchte“ des Ucvamedha ſpricht aud) Hillebrandt, im 
dFeſtgruß an ©. v. Böhtlingk. Stuttgart 1588, S. AMff. 

3) So Oldenberg, Religion des Veda 474. 

4) Inlarnation durch Fleiſchgenuß! S. meinen Aufſatz „Tod alS Jager”, 
3. d. B. f. B. Jahrg. 1903. 
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Stelle der weitſchichtigen Texte giebt uns die leiſeſte Andeutung, 
daß dieſe Hypotheſe die richtige ſei, die übrigens dem Geiſte des 
Veda, wie mir ſcheint, widerſpricht, dem die Annahme einer 
Metamorphoſe von Menſchen durch den Genuß von Fleiſch troy 
der wenigen entgegenſtehenden Thatſachen einer ſpäteren jell 
fernliegt. Namentlich läßt dieſe Theorie den koloſſalen, beim 
Opfer aufgewendeten Apparat unerklärt, macht die Entwicklung 
des eigentliden Acvamedha zum Sarvamedha, des Roßopfers jum 
Ullopfer, unverftindlidg, und fann fic) mit der Thatſache nicht 
abfinden, daß nad) einander Indra, Varuva und Prajapati ju 
Opfergottheiten wurden. Auch wird der Acvamedha dadurd vor 
jeinem perfijden Gefahrten unverdienter Weije getrennt.!) 


1) Auch die Entwidlung des Opfers in Oldenbergs Sinne wit 
dann unverftandlid), nad) dem der Acvamedha fic „auf die Erfiillung ale 
höchſten Wiinide des Königs richtet“ (Oldenberg a. a. O. 473), da de 
enge Ausgangspunft das Übergreifen gu anbderweitigen Qdealen unmögli 
madt. Die in Frage fommenden Paſſus lauten (a. a. O. 306 f.): Cine Auf 
zählung von Königen, welde mit der „dem Indra hHeiligen grofen Salbung 
geweiht find, jagt von jedem, daß er „über die gange Erde ſiegreich herum 
gezogen ift und das Opferroß geopfert hat’ Mitareyabrahmana &, 21 ff. Sol 
danach das Rohopfer als Danfopfer fiir grofe Siege aufgefaht werden? © 
mag ju einem joldjen geworbden fein. Wher die nähere Betractung de: 
Wituals erweift, wie id) meine, mit voller Rlarheit, dak  urjpriinglid 
wenigſtens aud) hier ein Bittopfer vorlag: eS wurde Unwiderjreblicdfeit, Siet 
cine mit Glang und Reidtum gejegnete Regierung vom Roßopfer erhofft 
und ibid. 473: „wir berithrten ſchon oben, daß dieſes Opjer (das Roßopfer 
jeinem cigentliden Weſen nad) nicht ein Dankopfer fiir gewonnene Erjolge i 
fondern ein allerdDings nur nach foldjen Erfolgen ſtattfindendes Bittopfer, weide 
ſich auf die Erfüllung aller höchſten Wünſche des Königs richtet.“ Mit we 
es ſcheinen, als ob dieſe Ausführungen an wünſchenswerter Klarheit etwe 
vermiſſen laſſen. Es handelt ſich um ein Bittopfer, das Sieg im Kampfe « 
langen läßt, das aber nur nach Abſchluß der gewünſchten olge (aljo do 
der Kämpfe!) dargebradt wurde; um ein Opfer, das in der Alteften hifſor 
ſchen Beit gwar ausſchließlich ein Danfopfer, „urſprünglich“ aber ein Bittop' 
war, und das dod) wiederum nichts erbittet, weil eS feinem ,,urjpriinglida 
Swede entipredend den von ibm Begnadeten durch den bloßen Genuß d 
Pferdefleiſches von felbft in den Beſitz des gewiinfdten Gutes, der fro! 
vollen Gadnelligfeit” gelangen lief, aljo cine Bitte nidt verlangte, in jiinger 
Heit aber den Cpferherrn in den Genuß vou realen und metaphyjijden Gate: 
au fegen beftimmt war, die von der Tugend fraftvoller Schnelligleit nicht o 
leitbar jindD und von den Göttern (Varuna, Yndra, Prajapatt) im den ¢ 
haltenen Gebeten nie und nirgend verlangt werden; — ein Opfer, deli 
Teilnahme den priefterliden und firftliden Kreiſen offen ftand (— ed eh 
alle Weteiligten von dem Opferfleijd) —) und deffen Wulung dod nur eine 
allein (bem Konig) gu Gute fommen jollte; eine Heilige Handlung, die zw 
nicht älter ift als Die inDoarifde Rultur auf indijd@em Boden jel: 
die aber von Diejer in feinem Sinne abgeleitet werden fann, da dieje | 
chriftlid-theologijden Begriffe von Bitte und Danfopfer fo wenig als | 
Vehre von dex magijden Wirfung des Ropfleijdes (Das überhaupt fre 
verſchmäht worden ift) kennt, aud) feine eingige Der vorhandenen Ceremon 
dieſes Opfers aus ihrer Cigenart recht erklärlich erjcheinen lat, wahrend | 
Dieje als Nadflange aus einer entfernteren Vergangenheit von jelbft verfie! 


—— 


Dem Zweck des Opfers entſprach ſeine Vollziehung nach Symbolit des 
Maßgabe der religiöſen Anſchauumgen jener Zeiten. Das Ro Pöerdeopfers. 
war ausjdlieflicd) fiir Den Krieg beftimmt. Seine Schlacdhtung 
galt dem pferdegeftaltigen Kriegsgotte. Indra iſt pferdeberitten 
oder pferdegeftaltig'). Ihm fommt als dem Götterkönig das 
Opfer deS irdifden Herrjders, ibm als Ynhaber de3 rof- 
gejtaltigen Blitzes die Opferung des gleichgeftalteten Tieres gu. 

Wie der Gébtterfinig Indra, mit jeinem Roſſe eine Cinheit bil- 
bend, Die Aſuras erſchlägt, fo erſchlägt der irdiſche Herrſcher, 
ſich myſtiſch mit dem Opferroß und ſeiner Zauberkraft ver— 
einigend und begabend, die irdiſchen Gegner. Wie Indras als 
des Blitzgottes Roß als Donnerkeil herniederſtürzt und den 
Vrtra erſchlägt, ſo tötet das mit dem Donnerroß durch das 
Opfer identifizierte irdiſche, im Opfer fallende Tier den irdiſchen 
Vrtra. Im erſten Falle handelt es ſich um die Nachahmung 
eines ſocialen oder politiſchen, im zweiten um die eines natur— 
ſymboliſchen oder (im Sinne der damaligen Bett geſprochen) 


und begreifen laſſen. — Der Paſſus auf S. 356 des genannten Oldenberg— 
ſchen Werkes ſtellt zunächſt das Verbot des Genuſſes von Pferdeſleiſch im 
indiſchen Ritual feſt und giebt für die Thatſache der gleichwohl erfolgten Ver— 
zehrung desſelben einen dankenswerten Beleg. Dann heißt es: „So iſt, wenn 
den Göttern eine Speiſe dargeboten wird, die keine Speiſe iſt, aud) hier wieder 
das Opfer von Denkgewohnheiten des Zauberweſens aus der Bahn gelenkt.“ 
Nun, uns will die a. a. O. S. 313 vorgenommene und durchgeführte Scheidung 
von Opfer und Zauber keineswegs glücklich erſcheinen. Im indiſchen Sinne 
war jedes Opfer ein Zauber, d. h. beftimmt, durch eine analoge ſymboliſche 
dandlung myſtiſche Erfolge zu erzielen. Es handelt ſich beim Acvamedha im 
jpegiellen, wie wir fehen, um die VBerehrung der zeitſetzenden Sonne. Die 
bon ©. vorgenommene Unterjcheidung fonnte injofern eine Gpur von Be- 
rechtigung bebalten, alS man zwiſchen einer Glteren und jüngeren Schicht 
von Opfern unterfdeiden fann und gu dev erfteren die aus vorindiſcher eit 
iibernommenen fafralen Handlungen zählen darf, gu dev letzteren Dicjenigen, 
die Der Brahmanismus erfand. In diefem Falle gehirt der in ſeinen Haupt- 
teilen bereits in der Beit bes Rgveda anSgebildet vor uns ftehende Weva- 
medha [bas Opferroß wird dort bereits freigelajjen, von ciner Eskorte be- 
wacht, es finden Kämpfe ftatt, bas Opfer wird an geweihter Statte vollzogen: 
Hillebrandt, Feſtgr. a. Böhtlingk, S. 43; der Wevamedha iſt bereits mit 
bem Somaritual durchſetzt: Oldenberg, a. a O. 475 Anm. 1} ficherlich in 
allererjter Linie zur erfteren Gruppe, der dlteren Schidt, die von Olden- 
berg GS. 357 in Parallele gejegren Darbringungen eineS GjelS oder ciner 
Fiſchotter aber im exſtremen Mahe gu der jiingeren Schicht. Es handelt fic 
hier nicht um cigentlide Opfer, fondern um brahmanijde Schrullen, Spiele- 
reien, wie fie häufig auffommen, wo Prieſter die Bitgel in der Hand haben. 
Richt der Genuß des Opfertieres, fondern die WUdoration der mit dem Opfer 
qleidhgeftalteten Gottheii ijt hier die Centralidee Ded jungen Mitus. Wie ſolche 
Einfalle alS Wnalogien gu verftindigen MOpferbrauden auffommen können, 
lehrt rect deutlich der Purusamedha. ©. dariiber die Ausführungen von 
Weber au dieſem. 

1) Gubernatis, Tiermythen 256, gitiert Mahabharata 1, 807ff. gum 
Beweije dafür, daß Indra bald als Reiter, bald als Pferd evidjeins. 
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phyfifalijden Vorgang3. In jedem Falle ijt das Opfer cin 
theatralijde oder mimiſche Veranftaltung; gejdaffen, große Bor 
gänge gu veranſchaulichen und nadbildend in ihrer Bedeutjamtei! 
darjzuftellen. Sekundär fam der Wunſch hinzu, durch eben die« 
Nachahmung einen magijden Einfluß auf das nadgeahme 
Objeft auszuüben. Wie man durd) das Herumfiihren eine: 
SdimmelS um den Opferaltar in der Richtung von Often nad 
Weften den Gang der Sonne um die Erde darjzuftellen ver 
ſuchte,) fo fonnte man durch die gleide Handlung, in der Ridjtuny 

von Weften nach Often ausgefiibrt, ein widernatiirlidjes Rejulta 
gu erreidjen ftreben. Wie man durch Schlachtung eines Pferdei 
Dem KRriegspferde als ſolchem, der Idee feiner Bedeutung fir 
den Kampf dem Golt, der es reitet und mit ihm identifd ti 
huldigt, jo wurde etwa der Wunſch, bet beftimmter Gelegenbei 
gu fiegen, durd) die Tötung eines den politijdjen Gegner dar 
jtellenden Lieres, eines Hundes, von Seiten des die Eriegeriid 
Gewalt des opfernden Königs fymbolifierenden Opferrojjes aus 
gedriidt.2) Inſofern fonnte dem Opfer eine Tendenz js 
Grunde liegen und fie blieb dem Acvamedha natiirlid) nicht fern 
Dies war aber von der Cinwirfung irgend einer anthropo 
morphen Gottheit feinem Grundbegriff und jeiner hiſtoriſchen Ent 
widlung nach villig unabbingig. Nicht der Gott jdentte de 
Sieg und nicht der König erbat ihn, fondern das Opfer fdentt 
den Sieg und der Priefter bewirkte cS durch feine Manipule 
tionen. Die Gottheiten waren durd) das Opfer auper Kur 
gejest. Dies driidt der altindiſche Mythus durd) den $ret 
des welts und gitterbezwingenden Opfers taujendfad ani 
Von einem Bitt- und Danfopfer fonnte aljo feine Rede fein 
denn es feblten die Götter, zu denen man beten, und denen ma 
dDanfen fonnte. Die beim Opfer gefungenen Hymnen beftatige 
dieſe Auffaſſung lediglid), denn fie find viel Alter als de 
Ucvamedha in der uns vorliegenden Geftalt, haben mit de 
Vollziehung des Opfers als jolchen wenig gu thun und joller al 
Uberbleibjel aus einer Zeit, der jedes Opfer ein einfades Mal 
flir Götter und Menfden war, fdon ihrerjetts wieder cin 
magifde, jelbftandige Wirfung augiiben, die in ihrer Regitatio 
als einer praftifdjen Thatſache, nicht etwa in dem Giltigwerde 
ifres Inhalts begriindet lag. Die Thatjache, dak einer Wnjal 
von Ceremonieen, Die Der Auffaſſung des Opfertieres als typiſche 
Stellvertreters politijder und religibjer Faktoren entjpringe: 


1) Bgl. B. jf. Ethnol. Jahrg. 1901. S. 76f. 

2) Der Hund ift eine Darftellung des irdiſchen Vrtras da h.: ded pol 
tiſchen Gegners des Königs, der ifn erſchlagende Hurenſohn vollbringt die 
Handlung als Stellvertreter des Cpferrofies, unter defien Leib ber Hund nad 
her geworfen wird. Siehe dad nächſte Kapitel. 


—— 


mimiſcher Charakter zukommt, vermag die Opferung des Roſſes 
als ſolche noch nicht zu erklären. Warum genoß man den Leib 
desjenigen Tieres, das man zum Träger ſo hoher Eigentümlich— 
keiten gemacht hatte? Und warum wurde es getötet? Die Tötung 
eines Tieres beim Opfer kann einen doppelten Zweck haben. 
Das Pferd wurde als koſtbarſtes Beſitztum des Menſchen ftatt 
des Menſchen ſelbſt geopfert. Deshalb iſt das Pferdeopfer der 
Stellvertreter des Menſchenopfers. Das Pferd wurde den Göttern 
geſchlachtet. Deshalb wird es von den Menſchen, die in dem 
gemeinſchaftlichen Genuß des Tieres einen brüderlichen Bund 
mit der Gottheit abſchließen, verſpeiſt. Im Acvamedha liegt 
die Idee, daß man das edle Weſen als Subſtitut für den Menſchen 
der Kriegsgottheit weihen und zur Socialiſierung eines Stammes 
benutzen könne, verborgen. 

Vor oder nach der Kriegsgefahr eine Anzahl von Menſchen 
zu töten, um den Reſt zu erretten, lag dem Fatalismus des 
Altertums ſehr nahe. Bei Waſſersgefahr oder Seuchen wieder— 
holte ſich das Gleiche. Das Menſchenopfer aber hatte zugleich 
den Zweck, das einzelne Individuum durch die gemeinſchaftliche 
Tötung und den gemeinſchaftlichen Genuß als Mitglied des 
ſozialen Ganzen darzuthun. Der Einzelne gab ſich im eigent— 
lichſten Sinne dem Ganzen und identifizierte ſich ſo mit ihm. 
Das Menſchenopfer iſt mithin der hervorragendſte Ausdruck der 
Staatsidee und fest alſo ſowohl die Wertſchätzung der menſch— 
lichen Gemeinſchaſt wie die des Einzelnen voraus; die letztere 
freilich nur in ganz beſchränktem Sinne, da es im Grundzug 
des Opfers liegt, das Individuum in ganz beſtimmter Hohe gu 
bewerten, es der Gottheit fiir ein gleichwertiges Objekt gewiſſer— 
maßen au verkaufen. Das Roßopfer vertritt das Menſchenopfer 
in beiden genannten Richtungen: eS ſozialiſiert wie dieſes und 
ift wie Dicjes ein Kaufgeſchäft. Auf indifchem Boden überwiegt 
bie erftere Idee freilich ungehener. Ob die legtere iiberhaupt wirf- 
fam geworden tft: ob man jemalg das Roß titete, um den von 
ber Kriegsgefahr bedrohten König gu erretten, möchte ich dahin- 
geftellt ſein laſſen 

Vielfach opferte man Tiere ſtatt der Menſchen. Wenn Askle— 
piades behauptet, daß jedes Tieropfer urſprünglich als Erſatz 
für cin Menſchenopfer galt, jo findet died in bedeutſamer Weiſe 
eine Beſtätigung durch den Bericht des Elohiſten über die Ent— 
ſtehung des Bundesopfers (Geneſis 22) wo an Stelle des Iſaak 
ein Widder angenommen wird.!) Das Kamelopfer gilt als 
Erſatz für das Menſchenopfer. Die beliebteften Opfer bei den 
Carazenen waren junge und ſchöne Gefangene. Wenn fie aber 

1) Smith, Religion der Semiten, Uberfegung, S. 236. 
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Pas Pferde— 
opfer wird fub- 
itituiert fiir das 
Menſchenopfer. 


Tieropfer als 
Menſchenopfer. 


Nur Haustiere 
werden jub 
jtituiert fiir den 
Cpiermenjden. 
Allgemeines; 
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ſolche nicht hatten, begniigten fie fic) mit einem weißen (!) und 
fehllojen Ramel.!) Sm alten Griechenland joll einmal ein Pferd ftatt 
Der Jungfrau geopfert worden fein: vor der Scladht bei Leuftra 
wird von Pelopidas ein Menſchenopfer verlangt, und nur das 
gufallige Erſcheinen eines Füllens und die Geiftesqgegenwart 
eines menſchlichen Sehers erjparen dem Feldherrn die tranrige 
Pflicht.“ Das geopferte Tier war als blonde Stute ein ge- 
eigneteS Subjftitut des Mädchens. Unendlich häufig werden 
iiberall Menſchen, jpater Pferde, den Strömen geopfert, die ja 
bid zum Heutigen Tage nod) „manches Opfer verlangen“. Roß— 
haupter auf den Gebauden und Stallungen weijen Haufig auf 
Menjdenopfer hin, die nachweislid) unendlic) oft zur Feftigung 
von Wohnungen dargebradt wurden. Menſchenköpfe wurden in 
Haujer eingemauert, wie anderswo Pferdeköpfe. Vielleicht ift 
das Subftitut eines Roſſes fiir einen Menſchen alS Banopfer 
das häufigſte unter den tierijden Crjabopfern.*) Man fieht, 
daß jede Menſchengemeinſchaft dasjenige Weſen opferte, deſſen 
Beſitz dem Werte eines Stammesangehörigen annähernd gleich— 
kam: der nomadiſierende, jüdiſche Erzvater ſchlachtete den Widder, 
der Sarazene das koſtbare weiße Kamel, der in den Krieg 
ziehende Grieche oder Inder das Kampfroß. 4) Dak auch dem 
indijden Arier der junge Hengft ein CStellvertreter fiir den 
Menſchen war, lehrt ſchlagend folgende Vedaftelle:  ,,Cinftmals 
hatten die Gitter den Menſchen als Opfertier gejdlachtet, des— 
halb ging aus dem Gejchladteten die Fähigkeit, geopfert gu 
werden,°) heraus. Dieje Fähigkeit ging in das Pferd Hinein, 
deshalb wurde das Pferd opferfaihig. Da mieden die Gétter 
den Menſchen und fo wurde der Menſch gum Affen.“*) Cine 
andere Sage erzählt, dak die Opferfahigfeit von dem Menſchen 
nad) der Reihe gum Pferde, von da gum Rinde von diejem 
gu Schaf und Siege gegangen fet (ibid.). Dadurch dofumentiert 
fid) Das Roß von nenem als vornehmftes Subjtitut des Menſchen. 

Wo man in Indien Rofje opferte, that man e3 ficherlid 
von jeher in der Abſicht, fid) gu gemeinfdaftlidem, fröhlichen 
Mahle gu vereinigen und aud) den Göttern, deren Sitzplätze 
auf der Opferſtreu man freilieB, einen Wnteil an der Speije 
zukommen gu laſſen. Unter den jo bewirteten höheren Mächten 


1) ibid. 277. 

2) Plut. Pelop. 22. 

3) So urteilt Liebredt, Vollskunde 294 f. 

4) Mir fcheint, alg ob die Titung von Yungfrauen oder Kindern 
bereits ein GubjtitutionSopjer für einen Wann ift. 

5) das medhas, Die notwendige Opferreinheit, die an gewiffe Be- 
Dingungen gefniipft ift, ging beraus. 

6) Aitareyabrahmana 2, 38. 
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haben wir nicht die phantaftifden Ausgeburten der Veda-Gelehr- 
jamfeit, ſondern wahrſcheinlich Lofalgottheiten anthropomorphen 
Charafters ju verftehen, um deren Liebe fic) wohl einmal zwei 
zu gleicher Zeit opfernde Stämme ftreiten fonnten. Dieſen Gittern 
kam natürlich nur das zu, was auch der Menſch verzehren konnte 
oder durfte, und das waren im alten Indien ausſchließlich 
die Haustiere. Dieſe waren ja auch der einzige Beſitz (die 
librigen Wejen waren herrenlos) und ftanden deshalb allein in 
fommenjurablem Wertverhaltnis zum Menſchen, fonnten allein 
Tier, dejjen Subjtitut fein. Wenn wirflid) im Opfer dadsjenige 
aljo Defjen Fleiſch ein Stamm genoß, dadurch al die fpecifijde 
Nahrung des Stamimes anerfannt werden follte, fo liegt es ja 
auf der Hand, dah fic) ein Nomadenvolf nidt der Fife, ein 
anjajfiges nicht des Wildprets bedient haben wird. Selbſt 
eine ſpätere Beit, deren Pietätsrückſichten oder fociale Bedin- 
gungen oder auch religidje Gebote das VergieBen von Blut und 
namentlid) dem Blut des wertvollften oder Der wertvollften 
Opfertiere ohnehin verboten, hielt an dem Opfer eines beftimmten 
Tieres alS dem mächtigſten Bindemittel der eingelnen Glieder 
einer Gemeinſchaft unter einander uubedingt feft. Wenn dann 
ſchließlich die Priefterfdhaft der alten Rultfitte fic) bemächtigte 
und ihr eine anf praftifde Biele qerichtete Dendeng gab, fo 
wurde die Titung des betreffenden Tieres fiir den Gottesdienft 
monopolifiert und gerechtfertiqt. Go verftehen wir es, dak der 
Ander, der Blut nicht vergiefen und Roßfleiſch nicht effen ſollte, 
dennoch Bferde beim Opfer titete und ibr Fleifd) genof. Um 
die alte Gitte mit Dem neuen Gejeg in Cinflang zu bringen, 
erfand man Wittel, die Cimvilligung des Tiered gu feiner 
Schlachtung zu erlangen,') das Vergiefen von Blut durd Er- 


1) Dagu dienen die upri-Spenden, die nad) einem Mythus das an- 
fänglich unmillige Tier dazu bewegten, in die Schladtung einguwilligen, dazu 
die um Bergeihung an das Opfertier gerichtete Bitte (vor der Schlachtung 
des Opferrojjies foll man an dadsjelbe folgende Worte ridjten: „Pferd! Du 
bijt das Edelfte aller Tiere! Du biſt gefommen zu meinem Glide und um 
mir Tiichtigfeit au verſchaffen [vertu]. Ich fann did) nidjt opfern, ohne dah 
id dadurch fiindige, weil es cine fehr grofe Sünde iff, dir das Leben gu 
nehmen. Verzeihe es mir, du tragft durch deinen Tod gu meinem Glücke bei. 
Du bift von einer Sanftmut fondergleiden. Die Menſchen werden ihr Heil 
in Deinem Tode finden” (Dubois a. a. O. 73), dazu des getöteten Opfer- 
tieres metaphyſiſche Refonftruftion in der Himmelsmelt und die um dasſelbe 
angeftimmte Totenklage. Namentlich diejer leptere Bug ift ſehr charalteriſtiſch 
und univerſell. Go fand 3. B. beim Opfer eines Stieres eine öffentliche 
Totenflage wie beim Tode eines Stammesgenojien ftatt: Herodot, 2, 397.; 
in gleicher Weife beflagten die Berehrer bei dem dem Widdergott Amon in 
Theben alljahrlic) dargebradjten Opjer den Tod des Opfertieres. Mach der 
Tötung deS Baren beim Barenopfer der Minos wird dem Baren fein eiqenes 
Herz wieder vorgelegt und ihm verficert, dak er nod) am Leben fet (Sie— 
bold, Minos 26; Scheube, Mitteilungen der deutichen Geſellſchaft Süd- und 


— bei den 
Semiten, 
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ftidung des Opfertiers gu vermeiden und feine Tötung als Beginn 
eines Lebens im Jenſeits hinguftellen. (S. Wim.) 

Den femitijden Stammen war das Rof in der alteften Seit 
unbetannt. Deshalb fpielte e3 auch in ſpäterer Beit feine Rolle 
beim Opfer. Cin grundlegender Unterſchied zwiſchen dem Opfer 
der jemitifden und indogermantiden Völker war ferner der, 
daß die erfteren in altefter Beit, gum mindeften nachweislid) dic 
Uraber, feine Feueropfer haben. Der Altar war bei ihnen fein 





Südoſtaſiens 22, S. 44f.; vergl. aud) Baftian, Der Menſch in oder Gefchichte 
B. 3 S. 24ff.). Dev Titung des Baren folgt Wehflagen und Weinen, was 
bejonders der Pflegemutter des getdteten Tiered, die dasjelbe an ihrer Bruft 
aufgejaugt hat, ſehr au Hergen au gehen fceint. Nad) Mtarjhall, Travels 
among the Todas, 1873, S. 176 jcladten die Todas bei einem Begrabnis 
ein oder zwei Büffel. ,, Wenn ein foldjes Tier geichladtet tft, ſammeln fic 
Manner, Weiber und Kinder rings um deffen Kopf und ſtreicheln und küſſen 
fein Geficht, jodann figen fie paarweije, um ihrem Wehklagen freien anf au 
laſſen.“ — Nur in diefem Bujammenhange lapt fic) die Forderung verftehen, 
bah das Opfertier in feinen Tod etnwilligen mufte. „Schlachten“ beim 
Opfer heißt um Beda technijd) sam-jnap, db. h. „darin etnftimmen laſſen,“ 
.aran glauben lafien”. cf Roth, Yasla, VBorrede S. 39. Mach der 
Opferſitte der Xhauloniden in Athen am Fefte der Diipolien mußten die 
Priefter nad) der Tötung des Opferftieres weglaufen, denn, indem fie Dem 
Schlachttier den Kopf zerſchmetterten, handelten fie gegen Triptolemos altes 
Geſetz, deſſen zweite Satzung lautet: du jolljt die Tiere nicht verlepen. Waren 
fie nun in verftellter Fludt hinweg, jo wurde die Haut des gejchlagenen 
Stieres ausgeſtopft, aufgeridjtet und an einen Pflug gejpannt; indem aijo das 
Lier wieder anf feine Knochen geftellt war, ſchien eS ſelbſt wieder hergeftellt 
au jein: Rochholz 220. Das evinnert auffallig an des indiſchen Opfertieres 
methaphyjijde Refonftruftion in der Himmelswelt: Wrehiv für Religionswiffen- 
ſchaft. Jahrg. 1902 S. 32. — Wei femitijchen Völkern, aber auch bei den 
Wriechen wurde der au opfernde Menſch regelmafiq um feine Genehmigung 
befragt (Qafjaulr, Giihneopjer der Grieden und Römer GS. 244), fein Weh— 
geſchrei durch Larm und Flotenfpiel übertönt (Lie bredt, Volkskunde, 2917.) ; 
weshalb aud) wabhridjcinlid) die Köpfe, welche, ans Ctein gebildet, als 
Opfergegen|tande unter Brücken u. ſ. w. Menſchenköpfe vertreten haben, einen 
lächelnden Wusdrud Hatten; oder, wie bet den Garacenen (Smith, Religion 
der Semiten, Uber). 278) vor dem Tode beim gemeinjdhaftliden Dahl das 
Opfer durd) Tranf und Speije ergötzt. — ede Tötung galt als Frevel. 
Der Ojtiafe bittet ben Baren, den er getdtet, um Verzeihung, etwa einen 
Ruſſen bejdhulbigend: 8. f. Ethnol. 1,46; ähnlich der nordamerifanijde 
Sndianer: Baftian, der Menſch in der Gejchidte 3,6 Anm.; und ein Stamm 
anf Rambodjda: Tyfor 1,46. Beſonders interefjant ijt mun aber Der Tang, 
Den nad) den Borjdhrijten des vediſchen MitualS die Obergemabhlinnen des 
Königs an des Opferpferdes friſcher Leiche veranftalten fjollen. Nach Apa- 
ſtambaçrautaſutra 20,17,13 ff. fnoten die Frauen die rechtseitigen Haarflechten 
auf, lajjen die linfSjeitigen herabhangen, fdjlagen ihre rechten Schenkel, ſchwenken 
die Zipfel ihrer Gewander, und umkreiſen dreimal nach vedhts hin das Pferd 
mit den Verſen: .avantiv u. jf. w. Dann fnoten fie die linken Haarflecten 
anf, lafjen die Rechten herabhangen, ſchlagen die linfen Schenkel und umkreiſen, 
ohne (ihre Gewander) gu ſchütteln, (das Pferd) dveimal in entgegengejetter 
Ridtung, gum Schluß umkreiſen fie eS mad) der redten Seite hin wie oben.” 
Dicje Ceremonie wird nun von zwei Texten, deren einer gum mindeften febr 
alt ift (Zaitticviyabrahinana 3, 9, 6, Lif.) alS Wbbittehandlung gefaht (vergl. 
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Herd, es brannte fein Feuer darauf.'!) Der Nomade muß des 
jtabilen Herdes entbehren, der anſäſſige Inder vereinigt beim 
Opfermale um „des Lidts gefellige Flamme“ die Mitglieder 
des Stammes. Dem Semiten war der Genuß von wilden Tieren 
jon durch den Glauben unmöglich gemacht, daß dieje von 
Dſchinnen, d. h. böſen Geiftern, belebt fein. Bn viele derjelben 
verwandelt fic) nad) arabijder Vorſtellung die Ghul, ein Wiiften- 
geſpenſt. Vielleicht glaubte man aud) die Seelen von Verſtor— 
benen in joldjen Weſen lebendig geblieben.2) Das anf freiem, 


(atapathabrabmana 13, 2, 8, 4) indem er ſagt: „Sie (bie Frauen) weijen da- 
burch die Schuld von ſich ab. fie befreien fid) von der Gchuld, fie bitten um 
BVergebung.” Das gebraucdte Verbum ni-hnu bezeichnet techniſch die Wbbitte- 
handlung (j. PBetersb. Worterbud) unter hnu-+ ni). Cine gang ähnliche Cere- 
monie findet fid) beim trainambafahoma (j. Hillebranbdt, Rituallitteratur 
1187.) und beim Whnenopfer (ibid. 92), wo die Vorjdjrift lautet: ,, mit auf— 
gelöſtem Haar volljichen die Frauen, indem fie den rechten Schenkel ſchlagen, 
den Ddreimaligen Umgang.” Diejer Ritus ijt dem übrigen Leichentänzen gu 
vergleichen, die Die Seele des Verftorbenen aujheitern follen und fich bei der 
Erlegung von Tieren in gang ähnlicher Form bei anderen Völkern finden: 
Bafiian, Der Menſch in der Gefchidte, 3,26. Auch bei der Tötung der 
Opjertiere bei großen feierliden Opfern der klaſſiſchen Völker finden Reigen- 
tange ftatt: Lajjaulr, a. a, O. 275. Eben dieſe Ceremonien aber liejern 
den Beweis dafiir, daß es fic) urſprünglich um die Beklagung eines geopferten 
Menjden, an deſſen Stelle ein Pferd getreten ijt, um ein Antipſychon han- 
delte, wie nad) dgyptijdem Braud) den rein und mafellos bejundenen Opjer- 
ftieven ein Siegel aufgedriici wurde, dads einen knieenden Menfdjen vorftellte, 
Dem Die Hand anf den Riiden gebunbden und cin Schwert an die Kehle gejept 
war: Lafjaulr, a. a.O. 255f., vergl. aud) Baftian, aa. O. 3, LOO Ff. und 
namentlid Lubbod, Die Entftehung der Civilijation, überſ. Jena 1875, S. 232. 
Tänze um menſchliche Leichen als Mittel, deren Geiſter zu erheilern und zu 
verſöhnen find außerordentlich weit verbreitet: Grimm, Verbrennen der 
Leichen, 58; derſ. Myth. 4,2, 707; in Indien, (wo bet den Khands eine [offen- 
bar den Toten darjtellende] Fahne neben dem Holzſtoß bis gum achnten Tage 
umtangt wird): Zeitſchr. f. Ethnologie VI, 367 f. und ſonſt. Das dreimalige 
Umfceijen ift cine Form der Berehrung: Peterso. Worterbud) unter pradaksi- 
namkar. vergl. Jahns, a. a. O. 1, 448f. B. d. B. f. V. Jahrg. 1902, S.14 
Ynm. 4, urjpriinglid) der Uneignung: die neue Magd wird dreimal um 
das Hans oder den Herd, das Pjerd um einen gebeiligten Baum, die Kuh um 
den Stall gejagt, um fie dieſen Statten treu gu maden. Die junge Frau 
umivandelt dreimal den RKeffelhafen deS neuen Heims (Kuhn, Märtkiſche 
Sagen, 361), dex Glaubige das Heiligtum (der heilige Stein jelbft wird Davar, 
d. b. Gegenftand des Umfreijens, genannt: vehi bag! Skizzen ILI, 105 ff.). 
Der Sarg wird breimal um die Kirche getragen: B. d. V. f. V. B. 9, S. 54 
(Gitte in Den Marjden der Unterwefel). 

1) Wellhauſen, Refte arabiſchen Heidentums, S. 116, cf. derj. Skizzen 
und Borarbeiten II, 111: „Bei den alten Arabern waren Feueropfer ſelten, 
bei den Indern ſind ſie allein vertreten.“ Die letztere Theſe iſt nicht ganz 
forreft. Wan darf nur jagen: bet den Indern waren die Tieropfer jamt- 
lid) Geueropfer. Die fleinen Ependen wurden nicht ins Feuer geworfen. 

2) Cine auffallige Jdiojynfrafie haben die ſemitiſchen und islamitiſchen 
Stamme gegen den Hajen, der als Reittier der Ghal oder als Djinn ge- 
dacht und nie genojjen wird, Dah hier animiftijde Vorſtellungen au Grunde 
liegen, ift angefidjts der Cigentiimlichfeit dieſes Tiered, lautlos und verftedt, 
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herrenlofen Boden Hherumirrende Tier namentlid) auf blutigem 
Wege zu erlegen, galt den anfajfig gewordenen Stammen ohnehin 
alg grofer Frevel) Aber auch das Fleiſch von HauSstieren 
wurde nur bei bejonderen feftlicjen Anläſſen oder in Seiten der 
Hungersnot genofjen.2) TeilS mag dazu die Armut und nidt- 
rationelle Viehwirtſchaft gezwungen haben, die den armen No— 
mabden nötigte, mit der Milch u. ſ. w. der Haustiere vorlieb 
gu nehmen. Dann famen aber auch Pietitsriicfidten hinzu: 
das dem betreffenden Stamme jein eigentlidjes Gepräge ge- 
bende Tier wird gefdont. Zugleich Mitleid (?) und Zuneigung 
halten das Schlachtmeſſer von den teuren Vierfiiplern fern. Wie 
DeShalb der Araber das Fleiſch de3 Kameels verſchmähte, jo ift 
bei den Kulturvilfern Curopas und gum Teil and Wfiens das 
Fleiſch des edelſten Haustieres, des Pferdes, eine faft verfehmte 
Speiſe, die nur von den drmeren VolfSflaffen genofjen wird. 
Die Anjicht, daß man damit einen Heidnijden Opferbraud 
treffen wollte, ijt nur bedingungsweife wahr. Bielmehr handelt es 
fid) um die Ubertragung ciner im Süden bereit3 längſt durch— 
gedrungenen Gitte nad) Morden.) Das Verbot des Blutver- 
gießens und die abergläubiſche Shen vor Blut liefen die Tötung 
oder wenigftens die Schlachtung der Hanstiere gu auferrituellen 
Zwecken vielen ſemitiſchen und indogermaniſchen Völkern als 
unthunlich erſcheinen. Jedes Schlachten war ein Opfer bei den 
Semiten?) und ähnlich bei den Griechen, Indern und anderen 
Vilfern.°) Su den traditionellen Opfertieren gehirte iiberall 
zunächſt der Menſch.s) Bei den heidniſchen Wrabern find Opfer- 
tiere: Rameel, Schaf und Rind.7) Die Gazelle ift nidt voll- 
giltig.s) Das Kameel vertritt in Kultur und Religionsgebraud 
Dem Semiten die Stelle ded Pferdes. Der vediſche Inder fannte 
nur fiinf — den Menſchen, das Roß, das Rind, das 


mit außerordentlicher Geſchwindigkeit häufig im Dunkeln dahinzuhuſchen (vergl. 
bie indogermaniſche Seelenſchlange, “Maus u. ſ. w.),fehr wahrſcheinlich. Berger, 
Pflanzenſagen 125, erzählt ein Märchen von cinem Hajen, der eine Here war. 
Vergl. auc) die Inquiſitionsprozeſſe. 

ea Semitiſche Völker afen fein Wild: Smith, Religion der Semiten, 


Fd 


S. 169. 
2) Smith, a. a. D. 168, 
3) Dr. H. Schurtz, Urgeſchichte der Kultur Leipzig und Wien 1900, 
S. 261. 
4) Smith, a. a. O. 197, 
5) ib. 407. 


6) Ul Mubharrig, , der Verbrenner”, wurde nad Wellhaufen, Refte 
arab. Heid. 57 cin heidniſcher Gott wahrſcheinlich deshalb genannt, weil man 
ihm Menſchenopfer darbrachte. Am Veda gilt der purusamedha, das Menjden- 
opfer, als wichtigſte, mur nod ae vollgogene Kulthandlung. 


7) Wellhaufen, a. a. O. 


8) Derj. Skizzen und — 3, 112. 
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Schaf und die Ziege.) Auch die Chinefen opfern nur die Haus- 
tiere: Bferde, Ochſen, Sdhafe, Gefliigel, Schweine und Hiihner.?) 
Nach deutſcher Sitte cigneten ſich, wie Grimm trefflich erfannt 
hat, zum Opfer nur folche Tiere, deren Fleiſch von den Menſchen 
gege}jen werden fonnte. Nur Haustiere waren deshalb opfer- 
bar.) Wud) in Griedentand wurde niemals Wild und febr 
jelten Fiſche geopfert) Unter den Opfertieren finden wir bei 
Homer nur Haustiere und auch von diejen mur foldje erwähnt, 
deren Fleiſch von den Menſchen genoffen ward.5) Selbſt in 
jpdterer Heit opferte man nur bas, was man felbft gu efjen 
pflegte,®) im wejentliden nur Schaf, Schwein, Rind und Ziege,*) 
bisweilen aud) Bferde, Gänſe, Hithner und Tanben.5) Das 
Opfer des erfteren war alt iibernommen und im Verfdwinden 
beqriffen, das der Lebteren eine wohl größenteils aus Kleinaſien 
iiberfommene jiingere Gitte. Vom Opfer ausgeſchloſſen war 
durch uralt-geheiligten Gebrauch bet Griedjen und Römern nah 
vielen Beugniffen der Pflugſtier,)) in Indien die Kuh, jansfrit: 
aghvya ,Ddie Unantaftbare”, deren Totung neben dem Brabh- 
manenmord alS Lodfiinde galt!) Dem Acferbauer war da3 
Rind dasjenige, was dem berittencn Ytomaden das Roß, refp. 
das Kameel fein mufte: die gemeinjame Nährmutter eines ganzen 
Volkes, die in den antifen Genealogicen jo oft als leibliche 
Mutter auftretende und in focialer Hinficht ihr gleid) bewertete 
Amme des Menſchen. Alte Gottheiten treten in Griedhenland 
und Yndien in Kuhgeftalt auf, mächtige Urweſen erjdeinen als 
Stuten und faugen Manner, Hengſte erſcheinen in halb vergefjenen 


1) Sehr haufig — z. B.: Aitareyabriibmana 2,8 = (ata- 
pathabrabmana 1, 2, 3, 6 wu. a. 

2) Navarra, China und die Chincjen S. 481, vergl. aud) Jahns, 
Roß und Reiter I, 435 YWnm. 

3) Grimm, Wythologie 4, 1,37, cf. ib, 2,555; Wuttfe, Aber— 
glaube 270. 

4) Stengel, Gafralaltertiimer in J. v. Miller, Handb. der klaſſiſch. 
Altertumswiſſenſchaft 84 f. 

5) Schimann 4, 2,231 f. 

6) Stengel, a. a. O. 105. 

7) ib. 83. Lajjaulr, Sithnopfer der Griedhen und Romer Anm. 223 be- 
merit, daß Ovid, Met. 15, 111 das Schweineopfer für das Älteſte hielt, daß aber 
das Schwein fit Juden und Agypter cin Gegenſtand des Abſcheus war. — 
Dies gilt auch für dads alte Indien. „Der Genuß des Dorfhuhns und Dorf— 
ſchweins ift verboten“: Mahabhasya Cinleitung f. 1Ob — 7, 3, 14f.; 112b 
= Manu 5,19 — Yajiavalfya 1,176 bei Weber, Studien 13, 458. 

8) Laffaulr, Siihnopfer 266 f. 

9) ibid. 269 und Anm 242, ſ. aud Nachträge. 

10) Das erjt fehr fpat auffommende Kuhopfer beweift nur den Verjall 
des Opfers als eines joldjen und das verloren gegangene Verftandnis fiir die 
ganze Opferidee. 


— bei den Chi- 
nejen, 


— bei den Ger: 
manen, 


— bei den 
Griechen. 


Totem - Ticre 
find nicht opfer- 
bar. 
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Sozialiſierende kosmogoniſchen Sagen. Wie das weiblidje Kameel in Arabien 


Wirtung des Hen Wiiftenbewohner, die Stute in Centralafien das Rind der 
Pferdeopfers. 


Steppe tränkte, wie das wohl nur ſelten genoſſene Fleiſch des 
einjährigen Hengſtfüllens einem ganzen Stamme der köſtlichſte 
Leckerbiſſen war,) jo gab man im Opfer die gegorene Milch 
der Stute, das garte Fleijd) des Hengftfillens famtlidjen Männern 
einer Gemeinſchaft sum Genuß dahin, das Bewuftjein der Un- 
entbehrlichfcit des Tieres durch die Heilige Handlung ſymboliſch 
fixierendD und neu belebend. Der Grindbegriff der Wichtigkeit 
des Rofopfers war dem anjajjigen Inder bereits in der Zeit 
deS altejten Veda abhanden gefommen. So mächtig aber war 
der alte Braud, daß der foujolidierte Brahmanismus zwar 
in Theorie und Praxis die Kuh über das Pferd ftellen, 
das Nomadenleben alS durch die Viehzucht verdrängt lehren 
founte, daß er eS aber nicht wagte, das an Die unftite 
Vergangenheit mahnende Opfer abzuſchaffen, obwohl ihm dies 
als Beuge einer von der Priefterherrjchaft ungebeugten finig- 
licen Macht cin Stein im Wege fein mufte. Co begniigte 
er fic) Denn, es als fpegielle Form eines von ihm gebilligten 
Somaopfers aufzufaſſen und mit dent ungehirigen und ver— 
ſchleiernden Apparat jeiner Opfermyfterien ausguftatten. Dodd) 
die alten Gpuren einer fernen Bergangenheit wurden nicht 
verwiſcht. Der König, nicht der Prieſter, vollzog das Opfer;?) 
des Königs Frauen führten ihre mimiſchen Tänze auf. Das 
Volk ſpielte ſeine paſſive Rolle. Barden ſangen Lieder, die eine 
glückliche Vorzeit prieſen; ihre Weiſen waren nach Inhalt, Vers— 
maß und Vortrag dem Brahmanismus unbekannt. Alte Rätſel 
wurden aufgegeben, und grauenhafte Zoten in Wort und That 
dienten der Ergötzung der verſammelten Menge. Hätte der 
Brahmanismus die mit dem Acvamedha verbundenen koloſſalen 
Menjdenanjammlungen nidt als Agitationsmittel fiir jeine Swede 
auszunugen verftanden, er wäre weit Davon entfernt geweſen, 
dieſem Opfer die Macdhtftellung einzuräumen, die es Jahrtauſende 
lang behielt. 


1) Die Schlachtung des Hengſtes beim Roßopfer hat wohl eine nahe 
liegende fulturhiftorijche Grundlage: durch Tötung tragender oder überhaupt 
frudjtbarer Stuten hatte man den Beſtand an Pferden loloſſal vermindert. 
Die Stute wurde nicht getdtet, fondern wabhrideinlich ihre gegorene Mild) als 
Kumys beim Opjer als geheiligter Tranf verwendet, gang entipredend der von 
uns entwicelten Theorie. Reinem verfidndigen Sager wird es einfallen, 
Ricken abzuſchießen, und keinem vernünftigen Landmann, Milchkühe gu toten, 
wenn Ddagu nicht beſondere Veranlaſſungen vorliegen. Auch konnte nur das 
männliche Tier cin Subftitut fiir den tm Opfer fallenden Krieger ſein. 

2) Oldenberg, Religion des Veda S. 371 jagt gut: „das Rofopfer 
war und blieb ein Opfer des Königs“, nennt es ib. S. 473 ,,den höchſten 
jatrififalen Ausdruck foniglider Macht und königlichen Glanzes“ und verweift 
auf Hillebrandt, Feſtgruß an Böthlingk, S. 40 ff. 
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Mur durd) ein ganz anderes kulturgeſchichtliches Milieu 
alS uns die vedifden Texte zeigen, wird der Acvamedha ver- 
ftandlid. Die Vorliebe der vediſchen Gnder fiir das Pferd und 
ihre Leidenjdaft fiir Das Wagenrennen erflart fic) nidjt aus in- 
diſchen Verhaltnifjen..) Bn Budien gedeiht das Pferd nicht, wie 
jon Herodot ausdrücklich hervorhebt.2) Später bezog man 
Pferde fogar aus dem Lande der Balhifa. Gewiß Haben wir 
hier wieder in der vedifden Kultur cine Reliquie aus friiherer 
Beit. Dene Sitte entftammt der Periode, während welder die 
Urier nod) am Mtordabhang des Paropamijus jephaft waren. 
Hier in den an die Wiifte grengenden Landſtrichen ift das Terrain, 
wie nicht leidt anderswo, zur Zudt und Dreſſur des Pferdes 
gecignet. Hier finden fich Die fetter Weiden, derer es bedarf, 
und die freien, offnen Ebenen, welde thm als Tummelplatz 
Dienen. In Ddiejen Gegenden wurde aud) die Pferdezucht ju 
allen Seiten in hervorragender Weife gepflegt.°) Stämme wie 
die Turfmenen und Kirgijen find mit ihren fo auferordentlid 
ftabil gebliebenen Rulturverhaltniffen fiir eine Refonftruftion der 
indoarijden Periode vielleicht am wertvollften. Die gripte 
Sorgfalt verwendet der Turfmene auf jein PBferd, welches er 
höher ſchätzt als Frau und Rinder, und anf defjen Wohlergehen 
er mehr bedacht ift, ald auf fein cigened. Oft fieht man einen 
Turfmenen in Lumpen dahergehen, während jein Pferd mit fojt- 
baren Decfen und mit filberbejdlagenem Geſchirr und Sattel 
geſchmückt iſt. Die Xurfmenenpferde wachſen in der Jurte mit 
den Rindern zusammen auf... .4) Wich der Rirgije bringt den 
größten Teil feines Lebens im Gattel gu. Wenn er midt un- 
thatiq in jeiner Jurte liegt, jo ift er unfeblbar au Pferde. Cine 
Ermiidung beim Reiten jdeinen die Kirgijen gar nicht zu kennen. 
Auf den Jahrmärkten iſt das ganze Publikum, ſowohl Käufer 
wie Verkäufer, beritten. Alle Händel werden zu Pferde abge— 
ſchloſſen. Zu Pferde trinken ſie Thee und Kumys, und zu 
Pferde halten fie ihre Verſammlungen ab.°) Shon als Kinder 
wadjen fie mit dem Füllen auf und leben bids gu ihrem Tode 
mit Dem Pferde. Das Pferd ift das Ideal der Schinheit, die 
Perle des Viehs. Er liebt fein Pferd mehr als ſeine Geliebte 
und ſchöne Pferde verleiten den ehrlidften, angejehenften Mann 
jum Diebjtahl. Die Achtung vor dem Pferde driidt er fdon 
durd den Ramen aus; er nennt es furzweg mal, d. h. Vieh 


1) S. a. Roth, oot. Der deutſchen morgenlandijden Geſellſchaft 
35, 686; Dieje "Mcbeit 6. 22 Anm. 4. 

2) Herodot 3, ‘06. 

3) Geiger, Oftivanijde Kultur, 254 f. 

4) F. v. Schwartz, Turfeftan 131 f. 

5) ibid. 111. 
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(eigentlich Gut überhaupt), denn es iſt für ihn die Krone alles 
Viehs. Bei Hochzeitsgeſängen wird die junge Frau mit dem 
Pferde verglichen. Wie die arabiſche Gattin ihrem Manne mit 
der Unrede ſchmeichelt: „O du mein Kamel,” fo redet der Sanger 
Die junge Frau an: „O du der dunflen Stute Füllen.“ 

Wie etwa in unjeren Tagen cine vergniigte Gejellfdaft 
von Männern nad) dem Rheine fahrt, um dort betm gemein- 
jdhaftlich getrunfenen Glaje Wein die Gaben des Vaterlandes 
zu preifen, fo verfammelte fid) in alter Beit das Kriegsvolk 
eines Stammes, um beim gemeinfam genofjenen Mahle das 


dogermanen, Bewußtſein der Bujammengehirigfeit, ves LebenS unter den 


gleidjen Rulturbedingungen, gu erneuern. Nichts lag deshalb 
ferner al8 etwa ein tranerndes Hingeben des Opfertieres an die 
Gottheit, der gegentiber der Menſch nichts ift;?) die Stimmung 
war vielmehr die etner lauten Freunde, wie das durd) Maſſen— 
juggeftion gehobene Rraftbewufticin fie ftets hervorruft. In der 
homerijden Zeit find alle größeren Opfer Heitere Mabhlzeiten 
und die Götter denft man fic) an dem Genuß teilnehmend. . . . 
Bu den Aethiopen begeben fie fic) und erfreuen fic) tagelang 
mit ihnen gemeinjam an Schmaus und Wein und auch bei an- 
Deren beqnadeten Sterblichen nefinen fie unter Umftinden am 
Opfermabhle teil,2) gang wie die indifde Tradition von einzelnen 
Götterſchmanſen wie der grofen „Sitzung“ des Marutta Avik— 
jhita gu erzahlen weiß, bet welder die Gitter jogar Priefterjtelle 
vertraten.4) Ohne Zweifel war fiir den Griedjen die VBerantaffung 
gu Opfern von Hunderten und mehreren Hunderten von Opfer— 
tieren Der Wunſch und das Bedürfnis geworbden, die Volksmenge 
feftlic) gu bewirten.®) Wn dem gemeinfamen Mahle mitzueffen, 
war in Qndier und Griedjenland ausdrücklich befohlen.6) — 
Much fiir den Germanen war das Opfer nicht etwa ein mit 
Waben dargebradhtes Gebet,*) fondern ein mit Gebeten verbundeneds 
Feſteſſen. Das deutſche Opfer beruhte auf dem Gedanfen, daf 
den Göttern menſchliche Speije angenehm fei. Man läßt den 
Gott beim Opfer mitefjen und die Spetfe behagt ihm and).§) 
Das blutige Tieropfer ift geſellſchaftlicher, allgemeiner; die Ge- 
famtheit des Volkes oder dic Gemeinde pflegt es dargzubringen.9) 


1) S. Zeitſchr. f. Ethnologie JIT, 301 begw. 306. 

2) So fafien die Grundidee deS Opfers gänzlich verfehrt Wuttle 
a. a. ©. und viele andere. 

3) Stengel, Satralaltertiimer 67. 

4) ©. im folgenden Seite 122 f. 

5) Stengel, a. a. ©. 82. 

6) Herodot 2, 40; Mann 5, 23; 3d, 

7 So aber Grimm, Myth. 4 1, 25. 

8) ib. 34. 

9) ib, 47. 
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Vom Charakter einer ſolchen Veranſtaltung mag die Beſchreibung 
eines Pfingſtrittes aus dem 16. Jahrhundert ein Bild geben. 
„Die junckfrawen gehn ſchön geſchmuckt in einer Prozeſſion auch 
mit, ſingen vnd laſſen jnen wol ſein, vnd geſchicht vil hoffart, 
mutwill vnd büberey von rennen, ſchwetzen, ſingen, ſehen vnd 
geſehen wöllen jein.“1) Erſt die chriſtliche Askeſe trübte die 
Heiterkeit ſolcher Feſte. Den chriſtlichen Eiferern ſchien aller 
Tanz fiindhaft und heidniſch, und ſicher ſtammte er oft aus Ge— 
braudjen des Heidentums Her. Daher die alten Tänze auf Faft- 
nadjten beim Opferfeft, Mtaifeter und auf Gonnwenden, bei der 
Ernte und gu Weihnadjten.?) 

Wud) die femitifden Stämme ſahen im Opfer zunächſt ein 
bem Gotte, jpater von dem Gottes) dargebrachtes Mahl, das 
Sahve verlangte;*) Gott erjdhien bei dDemjelben räumlich und 
perſönlich und af von der Speije®) oder rod) wenigſtens von 
ifr, und fie duftete ihm Lieblid).6) Nach antifen Ideeen find 
die, weldje mit einander eſſen und trinfen, ſchon durch dieſe 
Handlung durd) cin Band der Freundſchaft und gegenjeitigen Ver- 
pflichtung mit etnander verbunden, wie zahlloſe Gebraude lehren.*) 
Dem ſemitiſchen Opfermabhle liegt die Idee der Verbriiderung 
gu Grunde. Wer zuſammen ißt und trinft, tritt in eine natiir- 
lide Gemeinſchaft mit einander.$) Das gilt von den Menſchen 
und gilt aud) von der Goltheit. Durd das Mahl bei Fahve 
wird nad der Vorjtellung der Hebräer ein Bund gwijden ihm 
und ſeinem Volke geftiftet.9) Deshalb herrſchte beim Opfer der 
Semiten allgemeine Fröhlichkeit. Die Menſchen afen, tranfen 
und waren mit einander fréblid) vor ihrem Gott.!°) 

Unaloge Vilferidecen erzeugen analoge Kulturgebilde. Wie 
dem Wrier das Roß, fo war dem Semiten das Kameel das 
wichtigſte Lier. Die heidniſchen Araber ließen ein weif- 
farbenes Rameel ohne Fehl niederknieen und liefen, wabrend 
e3 lag, Dreimal um die Wette um dadsfelbe Herum. Zugleich 
erhoben fie einen Geſang an den Morgenftern. Leiter des 
Umlaufes und des Geſanges iſt einer von den Fürſten oder 


1) Die pradtige Stelle entnehine ich aus Mannhardt, Baumfult f, 400 fF. 
2) Grimm a. a. ©. 2, 883. 
3) Frey, Tod und Seelenglaube im alten Ysrael 118. 
4) Erod. 23,15 ift die Beſtimmung formuliert, dak niemand mit leeren 
Handen vor Jahve erjdjeinen foll. 
5) Opfer als Speije der Götter: f. Smith, Religion der Cemiten, 
Überſ. S. 170. 
6) Gerud) als verfeinerte Form der Speijeaufnahme, ſ. Globus, Jahrg. 
1900, B. 78, S. 291, Unm. 14, 
7) Smith a. a. O. 203. 
8) Daher die Heiligfeit der Tiſchgemeinſchaft; ſ. Gmith a. a. O. 203. 
9) Wellhanjen, Reſte arabijden Heidentums 124. 
10) ib, 196; f. and Hardy, Archiv fiir Religionswifjenjd. 3, 215. 


— bei den 
Semiten. 


Kameelopfer 

als Analogie 

zum Pferde— 
opfer. 


— 110 — 


von den aus anderen Griinden verehrten Priefteru. Nach dem 
dritten Umlauf, wenn der Gejang nod) nicht gu Ende, fondern 
der Schluß nod auf den Lippen der Menge ijt, gieht dieſer das 
Schwert, fiihrt einen fraftigen Hieb auf die Nackenfehne und 
beeilt fich, von dem Blut zu geniefen. Daranf laufen die 
librigen wieder herbei und jdneiden mit dem Schwert ein Stück 
Haut mit den Haaren ab, oder auch ein Stück Fleiſch, wenn fie 
es in dem Geraffe gerade treffen. Die inneren eile und die 
Cingeweide werden gleichfalls verarbeitet, da bis zum Gonnen- 
aufgang nichts von dem Opfer iibrig bleiben darf. Sie ent- 
Halten fic) aud) nicht der Knochen und des Markes, fondern 
bewaltigen durch Wusdauer die Harte und werden mit der Zeit 
deS Widerftandes Herr. Nicht ein eingelner, fondern der Stamm 
bringt das Opfer dar. Bnfolgedefjen fungiert dabei der Fürſt 
oder Der Priefter, von Dem ſonſt niemals bei folder Gelegenheit 
die Rede ift. Wir haben hier das Beijpiel eines folennen Ge- 
jamtopfer8.!) Mit grokartiger Deutlichkeit fehren hier die Haupt- 
elemente ded UWevamedha: die Opferung des fulturell widtigften 
Tieres durd) den Vertreter der Staat3gewalt, die Forderung 
Der Fehllofigfeit und des Wlbinismus fiir dieſes Tier, die Mit— 
wirfung der Volfsmafjen, der Opfergefang, der Tranertang und 
der Genuf der Opferteile durch alle Anwefenden wieder. Nament— 
lid) intereffant ijt der Bericht von der Ausdauer, mit der die 
Opferteile vergzehrt werden. Das gemahnt an den elementaren 
Hunger, mit der in der deutſchen Sage die Zwerge iiber dice fiir 
ſie hingeftellte Mild Herfallen und die injtinftive Vehemenz, mit 
der fic) Agni nad) der Opferbutter fehnt. Ein ſchönes fultur- 
geſchichtliches Element liegt in diefem Buge verborgen. Das 
Opfertier wird, mit Kränzen gejdhmiidt, unter dem erwartenden 
Sdhweigen der Menge vorgefiihrt; der Todesſtreich fallt und 
ſchon ftiirgt der Hungrige Sohn der Wüſte, das Kind der Steppe, 
fic) iiber das feifte Fleiſch, das mit wölfiſcher Begier, wohl ur- 
jpriinglic) roh, verzehrt wird. Erſt der entwicelte Brahmanismus 
verlangte die Anteilnahme des Agni, des Opferfeners, an der 
heiligen Handling. Der erwähnte Sug findet fic) im modernen 
Völkerleben deutlid) wieder: beim Menſchenopfer der Khonds 
verjammelt fid) eine Menge Menfden; fobald der Opfermenſch 
mit Der Axt getitet ijt, ſtürzt cine Anzahl von Zuſchauern herbei, 
um ein Stück Fleiſch gu erhalten, und nad einem Wugen- 
blid ift er bis auf die Knochen abgeftreift.2) So ele- 
mentar jeigt fic) das Verlangen, an dem geheiligten Gegenftande 
cinen nugenbringenden Wnteil gu haben. 


1) Wellhaujen, a. a O 119. 
2) Lubbod a. a. O. 304 f. 
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Wir glauben, die Grundidee und die foziale Bedeutung 
des ~Pferdeopfers im Vorausgegangenen flargeftellt gu haben 
und wollen e3 uns jetzt angelegen jein laffen, ſeine Geſchichte 
in ihren Grundzügen fennen zu lernen. 


2, Idee und Grundzug einer Gefchidjte des indiſchen 
Pferdcopfers. 


Wenn man Fener, Waſſer und Wind in Roßgeſtalt lebendig 
fah, jo lag e8 nae, dieſen drei Erſcheinungen Pferde gu opfern, 
Denn es erweift fic) als der fundamentalfte Bug der Opferidee 
liberhaupt, Gleidjes dem Gleiden gu geben. Similia similibus 
jo lautet die Grundidee der Hombopathie, d. h. der Volksmedizin 
iiberhaupt, die nichts anders als ein Syſtem privater Opfer ijt 
und einen Austauſch gleicdjartiger Dinge gum Ziele Hat. Im 
Bahnopfer fdenfte man vor unvordenflider Zeit wie heutigen 
Tages!) einen (unbrauchbar gewordenen) Zahn, um einen an- 
deren (braudjbaren) 3u erhalten. Man entiugerte fid) eines 
niibliden Gegenftandes gu Gunſten de3 Spenders diefes Nutzens, 
von dem man al3dann eine wertvollere Gabe erwartete. Wan 
vergrub den erften Apfel des friihe tragenden Baumes unter 
defien Schatten, um von ihm reiche Herbftgaben zu erwarten. 
Man jhladtete dem Waſſer ein Rok, weil man das Wafjer als 
Roß lebendig glaubte und von ifm die Spende von Rofjen, 
oder, negativ gefprodjen, die Nichtverletzung der etwa ing 
Wajjer getriebenen Pferde, alſo deren ideelle Rückgabe, erwartete. 
Man opferte and) den verderbliden Mächten, der Schlangen- 
qottheit mit Schlangen,“) der Heuſchreckengottheit mit Heufchrecten, 
um Durd) Beſchenkung der Gottheit mit einem in Form und 
Inhalt ihr identiſchen fonfreten Weſen fich von dieſer loszukaufen. 
Der Todesgottheit jdenfte man Maulwürfe oder Wilfe, dem 
Strebje (Dem carcinomatijen Gefdwiir) den Krebs. Taujendfad 
erflart Der Veda es alS Swe einer myſtiſchen Opferhandlung, 
einer Gottheit in der ihr eignen, zugehörigen Geftalt das Weih- 
gejdjenf gu bringen. Der Liebende ſchenkt ein wächſernes Herz, 
um ein gefundes Herz guriiczuerhalten, der Lahme ein Bein. 
„Do ut des” heißt die Grundidee jedes Opfers. Deshalb opferte 
man im @Gottesdienfte der Völker nur HauStiere, denn nur diefe 
teprajentierten einen Tauſchwert. Den Rranfheitsdamonen und 
Todesqottheiten fommen niedere, fiir den Menſchen wertlofe 
Wefen zu, die ihm genehm, weil eben gleichgeftaltig find. Sie 





1) Giehe Globus Jahrg. 1500 S. 292. 

2) Bergl. die gebhaltvofle Arbeit von Winternis, Der Sarpabali, 
Sigungsberichte der faiferlidjen Alademie dev Wiffenfdaften gu Wien, Jahrg. 1877 
6. 30. 
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werden niemals gegeſſen und nur einzelne bringen ſie dar. 
Dieſe Gruppe von Kultushandlungen iſt jüngeren Datums, doch 
aud) fie fommt ſür das Verſtändnis des Pferdeopfers in Be— 
tracht, das bisweilen als Totenkulthandlung am Grabe eines 
Mannes dargebracht wurde. Man gab dem berittenen Ahn das 
Seinige, es in dice Vernichtung nachſchickend, zurück und glaubte 
ſich dadurch wo nicht beſchenkt, ſo doch wenigſtens befreit. 

Wir ſprachen von dem mimiſchen Talent, das der alten Zeit 
eigentümlich iſt Wir erwähnten, daß man etwa die Gottheit der 
Sonne verehrte, indem man ſie durch einen Schimmel verſinn— 
bildlichte der ihre Bewegung am Himmel nachahmen mußte. 
Wir fehen jest ein, daß man diejen Schimmel ſchlachten mufte, 
um von Der Sonne eine entſprechende Gegengabe zu erwarten, 
und daß man ifn gemeinſchaftlich vergehrte, um einen Bund 
mit dem géttlidjen Geftirn abjujdlieken. Wir erfennen alfo, 
daß die Opferung eines Pferdes gu Guniten der genannten 
Naturmadte nur unter der Vorausſetzung möglich ijt, daß man 
dieſe in Rofgeltalt vorhanden glaubte. Mun lefhrt aber die 
Religionswijjenjdaft die jehr häufige Bdentififation des Opfers 
mit dem Opferer, der oft fid) Der Tier-, felbft der Fiſchmaske 
bediente, um Diejen Zweck au erreiden.!) Der Zweck einer folden 
Vermummung ift leicht verftindlid): das dargebradhte Wejen ijt 
Subftitut fiir den darbringenden Menſchen. Die folojjale fult- 
gejdhidtlice Bedeutung des Menſchenopfers als der widhtigften 
Darbringung zeigt fic) hier wieder deutlic). Indem der Menſch 
jein zweites Selbſt weggiebt, befreit er fein ecigentlides Ich und 
fauft e3 los, erwartet deffen Rückgabe von der Schickſalsmacht. 
Die Vdentififation der Gabe mit Dem Gebenden entjpringt aljo 
unmittelbar dem oberften Grundprinjip des Opfers. Auch da, 
wo man eine BVerfleidung des Priefters in der angegebenen 
Weije nidjt vorhanden erfennt, liegt fie ſicherlich häufig in dem 
Ideengange der Opfervollzichung. Denn die Wertung eines 
Menſchen als Yndividuums ijt dem gejamten Altertum frembd, 
das ja Den Rauf von Frauen gegen Geld im Hodjeitsritual 
und von getiteten Männern gegen Pferde u. jf. w. im Webhr- 
gelde kannte. Go finnen wir das Pferdeopfer namentlicd da, 
wo es vor und nad) dem Vollzug von Kriegen dargebracht wird, 
leidjt al8 Gubftitutiongopfer fiir dad Des Menſchen fajjen. Nicht 
anders lehrt e3 ja auc) ausdriidlich der Veda. Man gab ein 
Pferd an Stelle eines Menſchen der Macht hin, die man in 
die friegerijdje Geftalt des Roſſes gefleidet glaubte, weil man 


1) Gerland und Wait 4, 159 jagen 3. B. von MNegerftammen: 
„Befremdend ift es, daß bei vielen Felten nicht blos der Opferprieſter, fonderu 
aud) Das Opfer jelbft die Kleidung des Gottes trug und Ddiejen vorſtellte.“ 
Vergl. Smith a. a. ©. 
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von ir reiche Zuriicderftattung des entäußerten Befikes und 
briiderlide Behandlung nad dem gemeinjdaftliden Mable er- 
wartete. Jn dem Genuß der gleichen Speiſe volljog fich die 
jubftantielle Jdentifizierung de3 Opferers mit dem Opfergott, 
und Der daraus fic) ergebende Prozeß der fiinftlidjen duperen 
Anähnlichung beider an einander. 

Das indifde Roßopfer als Subftitutionsopfer au fafjen, 
ermöglicht namentlidh ſeine gewohnheitsmäßige Darbringung an 
Strimen. Alte Verſe beridjten von hochheiligen Herrjchern, die 
an Gaga und Yamuna mit Erfolg geopfert haben. Die 
jpdtere Zeit 30g ebenfalls bie Mahe der Stréme vor, und bas 
Ritual macht fie notwendig. Sie ift freilich bei dem ein volles Jahr 
hindurd) währenden Opfer fdjon deshalb empfehlenswert gewefen, 
weil dadurd) dag fiir indiſche Verhaltnijje fo notwendige Baden 
in flieBendem Waffer ermdglidt wurde. — Zudem foll man 
nad) den Beftimmungen der Texte darauf fehen, dak der Name 
der Ortlichfeit ein gutes Omen ſeil). Beifpiele fiir ſolche Stitten 
find der heute nad) Adſchmir verlegte?) hochheilige Pustara- 
Wald, der Gautama-Wald, Benares oder Kurufsetram.*) Nad 
ſpäterer Beftimmung ſoll man einen paffenden Blak am Ufer 
eines Fluſſes wählen und mit einem Zaun cin Stück von 
10000 Ellen im Quadrat abjdjliefen.4) Der Acvamedha wurde 
in einer beftimmten Periode feiner Entwidhing zu Chren de3 
Varuna volljogen. Varuna ift ein alter Wafjergott. Er— 
innert dies nidjt auffallig an die Bferdeopfer, die 3. B. die 
Perjer vor Beginn von friegerifden Unternehmungen den Fluß— 
gottheiten dargebradjt haben? Rad) Herodot®) ſchlachteten die 
Magier, als Xerxyes an den Strymon fam, diejem Flufje weiße 
Pferde. Der Parther Tiridates verſöhnte zu Tiberius Zeiten 
den Euphrat durd ein Roh. Babhlreiche andere Stimme und 
Völker thaten ein Gleichess). Wenn man nun der bei allen 
indogermantjden Yationen fo iiberaus haufigen, den Strömen 
geltenden Menſchenopfer gedenkt,“) fo liegt die Möglichkeit vor, 


1) A (yr. S. 20, 1. 

2) S. Qafien, Gnblige Altertumskunde, 11,587 Anm. 1; vergl. and) 
Mahab. 3, 4070. 

3) So nad dem Kommentar gu Taitt. Br. a. a. O. 

4) Dubois, a. a. O. 2. 

4) Herodot, 7, 113. 

6) S. Hebns, 45. 

7) BVergl Grimm, Myth. 41,408; a. a. O. Nachtrage 145. Die Fluſſe 
fordern jährlich ihve Dpfer und fie werden ihnen gewährt. Nach einem Aber— 
glauben der Mafuren beherbergt jeder See einen ,,Topielec”, der in beſtimmten 
eitraumen fid) unter den Badenden ein Opjer holt und eS mit fic) in die 
Liefe zieht: Sfowronnel, ,,Wberglaube aus Mafuren”’, Königsberger All— 
gemeine Zeitung, UnterhaltungSbeilage vom 27. Auguſt 1902. Mod) bet dem 
Ban der Eijabeth- Brilde au Halle, die in Der Mitte Der 40er Jahre des vorigen 
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daß das ja nachweislid) bei friegerijden Operationen an Flüſſen 
DdDargebradjte Opfer durd) den Tod eines Roſſes zahlreiche 
Krieger vor dem gleidjen Loſe beſchützen follte. 

Für das Verftindnis der Grundidee und der Entwicklung 
des Opfers ijt die Unterjudjung der Opfergottheiten von hervor- 
ragender Widhtigfeit. Wir ftellten zunächſt Har (oben GS. 97%), 
dak in jener Heit, die im Wevamedha einen mimijfden Aft gu 
jehen begann, Jndra, der mutige Gétterfinig, als , Gottheit des 
Opfers“ aufgefaft, und in dem Opfer felbft die ſymboliſche Tötung 
jeined Feindes vollgogen wurde. Der Zuſammenhang des friegeri- 
jdjen Opfers mit dem friegerijden Gott ift nun wahrſcheinlich nie- 
mal3 gang verloren gegangen;!) dem friedliebenden, in theologiſchen 
Spefulationen aufgehenden Brahmanismus aber war er peinlid, 
und fo mag der Veda uns die Verherrlichung von Göttern durch 
den Acvamedha lehren, die mit diejem niemals etwas au thun 
gehabt haben. Hierzu rechne ich in erfter Linie die Gotthert 
Prajipati, den, Herrn der Geſchöpfe“, den Urvater der Gotter 
und Menſchen, die lebte Frucht des brahmanijden Beftrebens, 
das Weltratjel durd) Kosmogonien ju löſen. Seiner Natur 
nad) rejorbiert Brajapati alle Götter und ihre Manifeftationen, 
deren Gejamtheit den Jahresfreislauf bildet. Nicht anders fann 
id) Die ganze Summe der Verainderungen begreifen, die der Veda 
an dent alten Material von volfSsmythologijden Ideen vorge- 
nommen hat, als durch dad Beſtreben, die Volksgötter in ein jolares 
Syftem ju swangen und died der Verherrlidjung des Fahresfreis- 
laufs unterthan zu machen. Prajapati ijt, um eine brahmanifde 
Formel zu braudjen, mit Dem Jahr identiſch. Der Acvamedha 
mufte naturgemaf alle Wandlungen der Priefterfafte und ihrer 


Jahrhunderts vollendct wurde, verlangte das dort anjajfige Volk das gleichzeitige 
Cinmauern eines Kindes. — Ym Sommer 1902 fand man beim Umban cines 
Haujes in Der Nenen Friedrimftrafe au Berlin in dem alten Fundamente eine 
Kindeseiche eingemaueri (giitige Mitteilung von Herrn Prof. Vr. Giefebredt 
Au Königsbergh. Mirgends zeigt fic) das Tieropfer jo lar als fpaterer Er— 
jas fiir die Hingabe eines Menſchen als da, wo man den Flüſſen Tiere dar- 
bradjte. Wenn 3. B. der Tenjel cine Brücke baut, jv ijt er entweder von Menſchen 
dazu gezwungen, oder er ftrebt ciner Geele nach, muß fic) aber mit Dem 
Hahn oder der Gemſe begniigen, die man zuerſt über die Briice fiihrt: Grimm, 
Myth. 4 2,853. Bergh aud) Weinhold, Quellenverehrung 50, und die feſi— 
gehaltene Gitte, Daf Der opjernde Plann ftets cin madnnlides, das Weib 
ein weibliches Tier fdjlachten foll: a. a. O. 53. Qn Armenien grabt man 
nod) heute den Kopf eines Toten aus und wirft ibn in fließendes Waſſer; 
oder man opfert an Stelle defjen cin Schaf; oder wirft eine Priefterfrau ix 
fließendes Wajjer: Abeghian 93. — Für die Auffaffung des deutſchen 
Pferdeopfers als jubjtiturerender Handlung jprict namentlic) das Begraben 
eines Rofichddels zur Faſtnachtszeit an Stelle einer Strohpuppe: Mann- 
hardt, Baumfult [, 411. 

1) Harivanga 11237 wünſcht Janamejaya als Flud gegen Ynodra, dah 
niemals mehr ein Krieger ein Pferdeopfer darbringen möge. 
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Sdeenwelt mitmadjen, galt dedhalb in altefter indifder Zeit 
dem Indra und feiner Heldenthat; ſpäter Dem guvor mit 
Mitra vereinigten') Varuna, der durch ſeine ſo gewonnene 
Funktion der Zeiteinteilung zum König der Götter in dem brah- 
maniſchen Staate wurde, fiir den ja das Einteilen, Schemati— 
ſieren das A und O ſeines Beſtehens war; endlich dem Pra— 
japati, der das Roßopfer zugleich mit vielen anderen Rechten 
des alten Varuna adoptierte. Während deShalb guvor das Roß 
dem Varuna alS Waſſergott gugejdhrieben wurde, wie in 
Griechenland dem Pofeidon, war e8 ſpäter dem PBrajapati ge- 
weiht,?) dem nun aud) der Acvamedha jufam.) „Unter allen 
Opfertieren fommt dem Prajapati das Roß am meijten ju.“4) 
Prajapati wird deshalb felbft als Roß gedadjt und als foldhes 
von den Göttern geopfert, die dadurd) den Acvamedha er- 
ſchaffen. Auch etymologifde Spielerecien werden nicht ver— 
ſchmäht. Mit großer Sicherheit aber vermute id) in ihnen 
namentlic) angefichts der Identität ihrer Faffungen in den ver- 
jdjiedenen Bedaterten altes, mythijdes Gut. ,Des Prajapati 
Auge begann gu ſchwellen (agvayat) und fiel berab. Darang 
entftand das Pferd (acvas). Da febten die Gitter e3 (das 
Uuge) wieder ein. Wer aljo mit dem Acvamedha opfert, er- 
gänzt den Prajapati.“°) Das irdijde Opferroß vertritt alfo 
aud) bier die Stelle des Himmlijden Rofjes, des Auges des 
Prajapati, der dies fein Körperglied von Varuna entlehut hat. 
Die Sonne ijt hier eben bald als Rok, bald als Auge des 
Tagriejen aujfgefakt worden. Alte Gagen müſſen davon erzählt 
haben, daß da8 cine Auge des lichten Gottes verloren gegangen 
jet. Man denfe an den eindugigen OdHin, deſſen anderes 
Auge in Mimirs Brunnen liegt. Wie dem auc) immer fei, 
die fultifdhe Grundlage fiir den Acvamedha, dem Goite 
mit der ihm cigentiimliden Erſcheinung (dem Pferde das 
Pferd) gu opfern, blich felbft in jener Beit, die Prajipati 
zum Götterkönig und das Rofopfer zu ſeinem Monopol madjte, 
gewabrt.®) Die alten Helden freilidj, die am Ufer eines 


1) 6. 2. f. Ethnol., Jahrg. 1901, GS. 64. Die weitere Begritndung 

diejer — —— muß einem — Orte vorbehalten bleiben. 
2) §. B. Cat. Br. 13, 

3) fibevaus haufig, z. a : - O. 13, 2, 2, 13. 

4) Xaitt. Br. 3, 9, 22, 1. 

5) Cat. Br. 13, 3, 1, 1; vergl. Taitt. S. 5, 8, 12, Lf.; bejonders 
interejjant “ift aud) die Sielle Cat. Br. 10, 6, 5, T: das Urweſen verliert die 
Lebenshauche, deShalb beginnt es au ſchwelien da wünſcht es: möge dieſer 
mein Körper opferrein ſein, möge er durch den Vyana leinen beſtimmten 
Lebenshauch] gum Selbſt werden. Darauf ſchwoll es. Daraus entſtand das 
Pferd. Weil es ſchwoll, deshalb wurde es opferrein. 

6) So heißt es Cat. Br. 13, 1, 10, 1: Prajapati verteilte unter die 
Motter die Opfer: fich felbft aber nahm er den Afçvamedha. 
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Stromes bas ritterlidje Tier fchlachteten, werden fid) um deffen 
Identification mit Dem Bahresfreislauf wenig gefiimmert haben. 
Für fie hat Varuna, wo nidt etwa Tvastar,!) den Renner 
erſchaffen und Varuna beſchützt ibn bid gu feiner Titung;?) ift 
er Dod) das alte Prototyp der patriardalifden Herrjder und 
DeShalb der beſondere Freund der Kriegerfafte. Sobald Pra— 
japati ihn verdrängt, hort der Acvamedha auf, ein friegeri- 
ſches Opfer au fein. Die Opfergottheit wird yum abftraften 
RKolleftivbeqriff famtlider Gétter, ihr Opfer gum Allopfer 
und 3u einer der zahlreidjen Ritualhandlungen des Brahmanen- 
tum33) Die Folgen diejer Verwandlung zeigen fic) auf indi- 
jdhem Boden in der Umgeftaltung, die das Menſchen- und das 
Pferdeopfer erfahren hat, jehr deutlich. Wie nämlich in penes 
die Vertreter aller Menſchenklaſſſen Hineingezogen wurden,4) 
jo in dieſes ſämtliche Tiere; in beiden Fallen gejdah dies: 
„zur Crlangung famtlider Opferenergicen.” Mur wenn man 
alles, jet es lebendig oder tot, opfert, fann man alles er- 
reidjen.©) Man mu alſo felbft Baume und Pflanzen dar- 
bringen. Go wollen es die ungeheuerliden Konſequenzen der 
einmal gefaften, grandiofen Idee: — ungeheuerlich nidt nur 
von menjdlidem und ethijdem Standpunft aus, jondern 
namentlich aud) de8halb, weil ja der Brahmanismus nur 
die Darbringung opferreiner Tiere zuläßt, aljo bereits 
der Schladhtung der lebenden Wefen des Waldes widerftrebt, 
Die Denn auch gwar an die Opferpfähle angebunden, aber wieder 
freigelajjen werbden.6) Ya, man fann — und gwar, wie id 
glaube, ohne iiber das Biel hinauszuſchießen — eine noch weit 
einfadere Geftalt des Acvamedha fonftruieren, wenn man die 
an den Hauptopferpfahl gefefjelten Tiere al die widhtigften 


1) Go nad) Baj. S 29, 9. 

2) Die alten Mantra des Acvamedha nennen meift ihn als Opfer- 
gottheit. Bejonders vollstümlich ſcheinen mir Spriidje gu jein wie der fol- 
gende: ,,yo arvantam jighansati tam abhyamiti varunas", „Wer den Renner 
töten will, ift Barunas Feind! Cin derartiges Schlagwort mag wohl taujend- 
mal gum Schutz des fret umberjdweifenden Tieres gejprodjen worden fein. 

3) Schon Oldenberg, Religion des Veda 473, Unm. 5 madt darauf 
aufmerfjam, daß Brajapati als devata ded Pferdeopfers nicht alt fein fann 
und weift auf Cot. Br. 13, 5, 4 hin, wo Indra als BVrtra-Tdter die 
DOpfergottheit ijt. 

4) S. U. Weber, B. d. dD. morg. Gef. 18, 272 Anm. 2. 

5) Cat. Br. 13, 7, 1, 9. 

6) Gat. Br. 13, 2, 4, 1 wird eS ausdriidlid) alS Mittel zur Erlangung 
betdber Weiten angegeben, daß man alle Tiere, ſowohl die wilden wie die 
zahmen fdladtet. Nach Baj. S. 24, 20—40; cf. Ap. Cr. S. 20, 17, 5—6 
werden aber ſämtliche Waldtiere freigegeben. Dah die beim Menſchenopfer 
alg Allopfer vorausgeſetzte Vereinigung famtlicer Kaſten den brabmani- 
ſchen Lebensanſchauungen und Sitten ftrads zuwiderläuft, hat bereits Weber, 
3. d. d. morg. Gej. 18, 262 ff. erdrtert. 
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anfieht; man hat dazu ein gutes Recht, denn dort fieht man 
auger Dem Bferde nod) Ziege und Büffel angefettet, die das 


Hauptopfertier ſicherlich ſchon früh in den Tod geleitet haben.) ’ 


Erſt ſpätere Zeiten mögen die Gruppierung von 20 Pfählen 
um den einen Hauptpfojten und die Feſſelung einer entſprechen— 
den Anzahl von Tieren an diefelben, cine noch jiingere Periode 
gar die Verwendung von unendlich vielen Opfertieren gur 
Ritualvorſchrift erhoben haben.?) 

Die Rejorption famtlidjer Götterweſen durch PBrajapati 
lehrt der Veda ſehr deutlich. „Den Prajapati wünſcht man 
zu erlangen, wenn man mit dem Pferdeopfer opfert, ſagen 
einige; andere dagegen alle Wefjen“.2) „Weil das Opferroß 
dem Prajapati gehört, ſo opfere ich (ſagt der miniſtrierende 
Prieſter) dadurch implicite aud) den anderen Gottheiten“.) — 
Wan fonnte fragen: ,Wenn das OpferroR dem Prajapati 
gehört, weshalb weiht er (der Priefter) es aud den 
anderen Gottheiten?” Antwort: „An das Opferrof find 
jamtlide Gottheiten gefeffelt. Wenn er es alfo mit 
den Worten weiht: „„Allem was da exiſtiert““ wu. f. w., jo 
fejjelt er Dadurd Die Gottheiten an dasſelbe. Des- 
halb find an das Roß alle Gottheiten gefeſſelt“6) — 
„An den Acvamedha find alle Gottheiten gefeffelt’.©) 

In einer Zeit. die ſolchen Theorien Huldigte, war der 
RKriegerfajte, der das Roßopfer feinem Grundhegriff und jeiner 
Geſchichte?) nad) angehirte, die freie Darbringung desfelben ent- 
wandt und das ehemalige Kriegsrof zu der mißbräuchlichen Ver- 
wendung alg Udgatar-PBriefter verurteilt. Cingelne Phaſen diejer 
Entwidlung find nod) nachweisbar. Den alten Texten ift es 
fraglid), ob das Opfer im Friihling oder Gommer vollzogen 
werden ſoll. „„In Der heißen Jahreszeit mige er mit 
ihm beginnen,” jagen die einen. ,Denn der Sommer 
ift die Jahreszeit Des Rriegers. Das Pferdeopfer 
aber ift, behaupten fie, ein Opfer des Kriegers.“ Dem 





1) S. Ap, Cr. S. 20, 13, 11; Taitt. Vr. 3, 8, 23, 1; Cat. Br. 13, 


2,2,1.— Intereſſanter Weife ſollen dieſe drei Cpjertiere zwar nad Acv. 


Cr. S. 10, 9, Dd; und Canfh. Cr S. 16, 3, 13 dem Prajapati gehoren, 


fie werden aber an den Hartptopferpfoften unter den Worten getrieben: 
„Verehrung dem Könige, Verehrung dem Varuna“ (Ap. Cr. 8. 20, 13, 11). 
Yljo war Varuna die — i a ° 

2) So aud Taitt. Br. 3, 

3) Taitt. Br. 3, 8, 16, tC 

4) Cat. Br. 13, 1, 2, 9. 

. 5) Laitt. Br. 3, 8, 7, 3 
6) Cat. Br. 13, 1, 2, 9. 


7) Un anderer Stelle wird der Verſuch gemacht werden, gu zeigen, 


daß Die Kreije, in denen man in Altefter Beit dieſes Opfer darbradjte, von 
dem Centrum der brahmanifden Kultur entfernt waren. 
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gegeniiber wenden die anderen cin: „Im Frithling fjoll er 
mit ifm beginnen. Denn der Friihling ift Die Jahres- 
gcit der Brahmanen. Wer aber aud) immer opfern 
mag, der opfert, gum Brahmanen geworden. Deshalb 
möge man im Frühjahr beginnen.” “!) Solche Wendungen 
wiederholen fic) mehrfad); beſonders bezeichnend aber ift cine 
Ceremonie, die das ganze Opfer einleiten foll und folgender- 
maßen vorgeſchrieben ift: „„Jetzt belehnt er (der Hauptpriefter) 
den Adhvaryu (miniftrierenden Priefter) mit der Königswürde. 
„Ihr Brahmanen und Könige! Diejer Udhvaryu da ift 
Cuer König. Die Verehrung, (welche ifr bis jest) mir 
(erwiejet), Die (ruht) euch (jest) in Dem da. Was der end 
thut, das joll euch gethan fein.““*) Golder Gewaltmaf- 
regeln bedurfte es alſo, um dem Herrider das angeftammte Recht 
gu nehmen. Wie nun freilid) nur ein eingiger Vedatert diejes 
Prototyp priefterlicjen Hochmuts fennt, jo werden nur wenige 
Könige fiir dergleidhen Crpeftorationen empfänglich geweſen fein, 
und die Frommen unter ihnen waren hier wie iiberall gwar die 
mehr gepriejenen, aber aud) die felteneren. Nach den Beftim- 
mungen des jungen Textes ijt der Konig endlid) feiner ſämtlichen 
Rechten und Pflidjten enthoben; er läßt den Purohita (Haus- 
faplan) gleid) gu Anfang auf edelfteingejdmiidtem Throne das 
Opfer anfiindigen®) und hat bis gum Schluſſe deSfelben nichts 
weiter gu thun, als folofjale Honorare gu begabhlen. 

Cine Entwidlungsgejdhidte de3 Acvamedha auf Grund der 
rituellen Borjdriften gu fonjtruieren, diirfte ſtets unmöglich 
bleiben, denn die alten Ritualbiidjer variieren nur wenig in 
ihren Vorſchriften und mögen zeitlich nicht weit von einander 
enifernt fein. Wud) hat der Brahmanismus ſchon in Altefter 
Beit das Soma-Ritual, deffen Wusgeftaltung jeine Hauptaufgabe 
war, in die heilige Handlung ju verweben gewuft. Nach allen 
Vorſchriften foll der Acvamedha ein volles Jahr hindurch dauern. 
Die ebenfalls vorgejehenen verfiirgten Opfer von wenigen Monaten 
oder Tagen find jiingeren Datums und rühren aus der Beit des 
Verfalls des Brahmanismus her. Das eigentlide Opfer währt 
nidjt linger als drei Tage, die iibrige Zeit geht mit Vorbe— 
reitungen und eintinigen Handlungen auf dem von dem frei 


1) Gat. Br. 13, 4, 1, 2-3. 

2) ap. Cr. 8. 20, 2, 12—3, 2. 

3) Dubois Of. Cine foldje feierliche Unfiindigung ijt ſchon im alten 
Ritual des Tieropfers vorgeſchrieben: „Am Morgen, wenn Briefter und Opferer 
ihre fiir Den Brahmanen vorgeſchriebenen taglichen Handlungen fo auc) das 
Ugnihotram vollendet haben, jpricht leije fiir fic) Der Adhvaryu: ,, MR. MR. (Mame 
der Opfergottheit) foll fic) freuen.” Den Vorſatz, ein ſolches Opfer gu voll- 
aiehen, muh aud) der Yajamana (Opferherr) bejonders und feierlich ausdrücken: 
G. Schwab, Lieropfer S. 11. 
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herumfdweifenden Pferde verlafferien Opferplage verloren. Viel— 
leijt geht man nidjt gu weit, wenn man in diefer Dreizahl 
bercitS eine Crinnerung an jolare Ideen findet. Den Acvin 
fommt als Perfonififation des dreiteiligen 24-Stundentages diefe 
Bahl als wichtigſtes Wttribut gu. Nach meiner Wuffaffung find 
die Acvin Weiterbildungen der in der Vereinigung von Mitra 
und Varuna ausgedriidten Cinheitsidee. Bit diefes richtig, jo 
midjte id) annehmen, daß der Acvamedha in der erften Periode 
jeiner Bezugnahme auf folare Ideen einen Tag gedauert hat, 
daß dieſe Beit gu Chren des Varuna, ſeines damaligen Gottes, 
dreifad) geteilt, Dann aber verdreifadt wurde. Der zweite Tag 
ift Die Mtitte des Opfers, ihr Centralpunft, geblieben: dad Pferd 
fallt an Diefem Lage. Mit der Thronbefteigung des Prajapati 
wurde die Ausdehnung der ſämtlichen Ceremonien anf ein 
Sahr und die Opferung jamtlider Tiere, d. h. die Umge— 
ftaltung des Rokopfers gum Allopfer, notwendig. Einzelne 
Stellen der vediſchen Terte geben nun Mittel an die Hand, gum 
mindeften Die Idee der Ubertragung des grofen Jabhresopfers 
auf Die eingelnen Tage oder Monate als im Sinne des Brah- 
manismus liegend gu erweijen. — „Einſt opferte man,“ fo heift 
es, , den einzelnen Haaren des Opferroſſes, indem man unter 
ihnen Zag und Nacht begriff; jest begnügt man fic, beide 
Reiten unter den beiden Seiten der Halsmahne des Pferdes gu 
verſtehen.“ — , Wer mit dem Neus und Vollmondsopfer 
opfert, Der opfert in die Fubtapfen des Opferroſſes. Wer die 
Umlaufsperiode de3 Opferrofjes fennt, der opfert in die Umlaufs- 
periode des Opferroffes (d. h. der verehrt den Bahrestreistauf).” !) 
Das Jahr wird bisweilen der „Tag der Götter“ genannt, 
Ubertragungen des einen auf das andere lagen alfo dem Brah- 
manismus nidjt fern. Als Spefulation fafje id) die Berbin- 
bungen des Pferdeopfers mit dem Monde anf.2) Es fei nod 
erwähnt, dak ähnliche Jahres- und Gejamtopfer aud) im alten 
Deutſchland möglich waren.) 





1) Taitt. Br. 3, 9, 23, 1ff. 

2) 8. B. ibid. 3, 9, 22, 1, 

3) ©. a. B. Cat. Br. 11, 2, 5, 1. 

4) Nady einer heſſiſchen Vollsſoge hiltete der Teufel dieſen Schatz und 
qeftattete niemand, ihn gu heben, auger wer ihm einen ſchwarzen, genau ein 
Jahr und einen Lag alten Geisbock darbradte: Grimm, Myth. 2, 
843. —- Bur Hochzeit eines Königs follten nad) ciner Epijohe des Reinardus 
die Manndhen aller vierfilfigen Tiere und Vögel yejdlachtet werden. . . . 
Grimm, Myth. 1, 43 halt diejen Sug fiir eine uralte Opferjage, die 
nod) im 11., 12 Jahrhundert verbreitet war, und von der felbft cin Kinder— 
marden etwas wer}. Die Thtung eines von jeder Gattung würde ein jo 
ungeheueres Opfer bilden, dak an feine wirkliche Ausführung je gu denfen 
gewejen ware; es hanbdelt fic) aljo lediglich um eine Vollsüberlieferung. 
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So ſchwer e3 aud) immer fein mag, über die vorlittera- 
rijdhe Entwiclung de3 indifden Pferdeopfers fic) villige Klar— 
heit gu verſchaffen, fo unzweifelhaft ijt jein Vorhandenjein ſchon 
in Gltefter vedijder Beit und feine ſtändige Bedeutung bid gu 
jenen Tagen, die dem mächtigen Reiche feine Freifeit nahmen. 
Jn der Zeit des Verfalls jenes gelehrt thuenden Hofus-Pofus, 
durch den die Brahmanen ein jo gewaltiges Volf, wie das in— 
diſche, zu Encbeln verftanden Hatten, blieb der Wevamedha die 
alte, madjtige Säule der verblafjenden Doftrin und de3 anf 
fie gegriindeten priefterliden Wnjehens, die wichtigſte Rommuni- 
fation gwijdjen dem Prieſter- und Herrſcherſtand; ein unver- 
gleichliches Mittel, das niedere Volf durd) den alten Glanz des 
Opfers gu blenden, es zur Rückkehr gu den alten Ideen zu er- 
ziehen. Wie eigenartig beriihrt dic Vorjdhrift, dak auf dem von 
dem Pferde verlafjenen Opferplage der Hotar- Priefter cin 
förmliches Veda-Kolleg den Unfundigen halten foll,!) und wie 
brutal die Beftimmung: „So oft fie (die Esforte des Rofjes) 
einen Mann aus der Brahmanenfafte treffen follte, ſoll fie ihn 
fragen: ,,, Wieviel wit ihr von dem Roßopfer?“ “ Sollte 
er dann nichts davon wifjen, dann follen fie ihn chifanieren 
und aus deffen Hauſe Effen und Xrinfen fiir das Pferd Holen 2) 
Das waren Gewaltmittel, bas Opfer populdrer zu maden. In 
der Zeit der Kriegsgefahr oder des miflungenen Feldzugs mochte 
die lebte Hoffnung eines Herrſchers fid) nicht felten an die Ma— 
nipulationen feines vertrauten Hausfaplans gefniipft haben, wie 
gerade die Kriegsnot ftets einen Wuſt jdon vergrabenen Wber- 
qlauben3 wiederaufleben apt. Der fieggefrinte König aber 
fand in Dem Acvamedha ein Mittel, „ſich mit den guthandeln- 
Den Königen der Vorzeit gujammen im Gejange preijen”,*) jeinen 
Ruhm auf Beftellung und gegen Honorar leuchten gu laffen. 
Dieje VBeftimmung ijt deshalb bejonders interefjant, weil jum 
erjten und cingigen Male im altindijden Kulturleben fic) bier 
der Opferritus zur Konzeſſion an das volkstümliche Element des 
alten Heldengejanges bequemt hat, aljo eine kriegeriſche Boefic 
fic) alS vorhanden erweift, Deren ſpäte Ausläufer uns im Ma- 
habharata erhalten find.4) Die popularifierende Tendenz der 
qrofen Opferveranftaltung zeigt fid) hierin nicht weniger deut- 
lid) alS in Der Vorſchrift de3 Rituals, daß auf dem verein- 
jamten Opferplag cin Brahmane als Lautenjpieler an jedem 
Morgen einen Gejang nad) dem Schema: „Du (namlidd , du 


1) Cat. Br. 18, 4, 3, 3. 

2) Mur Ap. Cr. S. 20, 5, 16 und Cat. Br. 13, 4, 2. 

3) So nad) Ap (Cr 3S, 20, 6, 13. ‘ 

4) Hieriiber habe ich ausführlich gehandelt: W. B. f. d. KR. dv. M. 
Sahrgang 1902, S. 226 fi. 
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RKinig!“)gabft, du opferteft, du fodteft (das Opfermabhl)” 
auftimmen, und an jedem Abend ein Krieger nach dem Schema: 
„Du unterdriidtejt, du fampfteft, du ſchlugſt jene 
Schlachtreihe“ gleidermafen rejpondieren folle.!) Der Veda 
hat uns folde Lobgeſänge wabhrjdheinlid) in der Form der 
Yajhagathas oder profanen Opferlieder erhalten.2) Als nicht— 
vedijd) kennzeichnen fie fic) durch ihr epijdes Versmaß, durd 
ihre febhlerhafte Uberlieferung, ihre Varianten in den verfdhiede- 
nen Veda-Terten, ihre Kenntnis von Modififationen des Wcva- 
medba, die das Ritual nidt vorjdhreibt,2) die in ihnen gepriecfene 
gleichzeitige Opferung von mehreren, ja ſelbſt 1000 Bferdent), die 
Bevorzugung des weißen Opferrofes°) und des Jndra ald 
Opfergottheit.°) Oft wird die Hohe de3 Priefterhonorares und 


1) Ap. Cr. 8. 20, 6, 5 und 20, 6, 14; Taitt. Br 3, 9, 14, 1 Fi; 
Cat. Sr. 13, 4,2 2, 8: 18, 4, &, 5. 

2) Dieje reden in formelhafter Kürze vielfach von großen Pferde— 
opfern und den darauf folgenden Siegen oder den Honoraren, die ausgeteilt 
wurden. Ganz anders freilich ſtellt der Kommentar gum Taitt. Br. ſich dieſe 
Lobgeſänge vor. Er ſagt zu 3, 9, 14, 3: „bei Dem Zwiegeſang des Brah— 
manen und Kriegers) ſoll der erſtere fein Honorar in Geſtalt von Rindern, 
Yand, Gold u. ſ. w. beſingen, das darzubringende Opfer ſpecialiſieren (ob 
Bajapeya, Rajaſuya, Dvadaçaha u.j.w.) und die ihm zu teil gewordene 
gaftlide Aufnahme riihmen (ob man ihm Gemiije oder Guppe oder Fleiſch⸗ 
brühe vorgeſetzt u. f. w), während der Krieger die Siege des Königs mit 
Denen des Prthu, Bharata, Bhagiratha, Yuddhisthira u j. w., d. he: ver— 
Dienter Manner der Vorzeit vergleichen, ferme Kriege mit ihrem gangen Auf— 
gebot an Helden, Streitwagen, Roſſen und Waffen preijen und fein Schladten- 
gliid, Das dem des Yuddhisthira und Dusyanta ähnlich fei, rühmen foll, in- 
bem er fingt, Der Konig habe unter den aus gabhllojen Rittern und Knechten 
gebildeten Kolounen den König von RNacmira oder Wagadba oder Pundra 
mit der blofen Scharfe feines Schwertes erſchlagen oder im Kampf mit den 
Kuru u. ſ. w. gefiegt.” 

3) Bon einem beg Purukutſa heißt es, dah er mit Dem daurgaba 
opferte: Cat. Br. 13, 5, 4, 5. Dieſe oy ift nicht gang Har. GS. auch dad 
Opfer des —— Wit, Br. 8, = Cat. Br. a. a. O. B, 2. 

Gin Catanifa GSatrajita — mit der Govinata- worm des Acva- 
medha, ibid. G, 19. 

4) Der oben erwahnte Purukutſa und andere binden nur ein Pferd an 
den Opferpfahl; fiche Bagegen bie Mafjienopfer des Bharcta: Cat. Br. 13, 5, 
4, 11 f. = Wit. Br. 8, 

5) Catanifa raubt as — Pa umberjdjweifende Roh des Dhrta- 
rastra und opfert e3: Cat. Br. 15, 5, 4, 21; das Mok des Janamejaya' ift 
aber ſcheckig: Wit. Br. 8, 21. 

6) Indra ſeiert beim Opfer des Satrajaha Orgien im Soma-Genuß: 
Cat. Br, 13, 5, 4, 16. Bharata opfert an der Ganga bet der Yamuna thm 
als Brtratdter: ibid. Vers 11 f. Beſonders wichtig jcheint mir die Nennung 
Der Nymp he Cafuntalaé MaAdapiti gu fein, die Den Bharata gebar. Wbermals 
ift bier ſchoön die Form des Wortes fiir Nymphe, namlid papjara” inter 
efiant, die volf8tiimlider als „apſaras“ au fein jdjeint. Dah wir in Der 
BVercinigung des alten volfstiimliden Helden mit der Nymphe ein echt 
epiſches Motiv au ſehen haben, das Dem Beda fremd war, erörterten wit im 
der W. F f. d. K. d. M., Jahrg. 1902, S. 227 jf. Vergl. Mahib. 7, 2584: 


Ideale Dar- 


bringer des 


YUevamedha. 


— 


bie Pracht der Feftlidfeit!) veranſchaulicht, beſonders der Raub 
des Opferpferdes durch einen mutigen König, der das gefangene 
Tier dann zu gleichem Zwecke benutzte, gerühmt. Die Auf— 
zählung der von der Tradition verewigten Darbringer ſolcher 
Opfer könnte nur für den engſten Kreis der Veda-Forſcher von 
Intereſſe ſein. Der erſte Mann, von dem bereits der Rgveda 
alg einem Darbringer des Acvamedha ſpricht, iſt ein König 
Sudus.) Won den übrigen mythiſchen Pferdeopfern ſei hier 
nur nochmals des Einen gedacht, das ein Marutta Aviksita dar— 
brachte. Die Maruts (Sturmgötter) waren bei dem Opfermahle 
die Mundſchenken, die übrigen Götter alle ſaßen dort in der 
Halle. Sämtliche Wünſche gingen dem Opferherrn in Er— 


so ‘cvamedhacatenestv4 yamunjm anu viryavin tricati¢vin sarasvatyam 
gangam anu catuhgatan’; aber aud) die Geſtalten der Apſaras als jolche find 
bem orthodoren Brahmanismus fremd. Dadurch werden Verſe des Rituals, 
in denen Die Königin bei Der Ceremonie mit dem Hengfte Seugungsgott- 
heiten anruft, als popular, dD. h. unvediſch erwiejen: W. B. f. d. K. d. M., 
Jahrg. 1902, S. 63 ff. 

1) Das Opferroß des Janamejaya ift nad) Wit. Br. 8, Ql ge- 
ſchmückt; (..rokmin", nad) dem Kommentar „ein weißes Stirnmal tragend“, 
richtiger wohl: „mit goldenen Münzen [oder dergl | geſchmückt“), mit gol- 
Denem Rrange perjehen und jdedig. Das Ritual befiehit eine Derartige 
Ausfhmiidung des Pferdes nidt. Die Ulberjepung der eingelnen Attribute 
ift ftrittig; ſ. Piſchel in der Z. d. d. morg. Geſ. 40, 112. Auf die Schmiidung 
des Pjerdes am Tage jeiner a eg legen bie altindijden Texte viel Ge- 
widt. Mad) Ap. Cr. S. 20, 7 ff. ſchmücken die drei Oberfrauen das 
Tier, von ihren Sflavinnen bie too) umgeben, indem jede 1000 golbdene, 
1000 filberne ey 1000 natiirlide Perlen in die Cchwanghare des Pferdes 
flidt. Cat. Br. 13, 2,6, 8 ſchreibt nur 101 goldene — für jede Königin 
vor und weiß dem Gefoige nichts, Taitt. Br. 3, 9, 4, 1 ff. weiß nur 
pon einer unbeftimmten Ungahl goldener Perlenſchnüre gu berichten. Schmuck, 
vielleicht Perlenſchmuck des Pferdes fennen ferner Rgveda 1, 162, 2; 10, 68, 
11. Auch im deutſchen Altertum wurden die Mahnen der geweihten Roſſe 
jorgiam gepflegt und gefdmiict, wie die Benennung Faxi in Skinfaxi (der 
Glanz⸗Mähnige“), Gullfaxi (,,der Goldmähnige“), Hrimfaxi (,der Taumäh— 
nige”' aeigen. Vermutlich floht man Gold, Silber und Bander in die Haare. 
— Gulltoppr. Silfrintoppr heißen Roſſe, deren Schweif mit Gold oder Silber 
bewunden war: Grimm, Myth* 2, 548; Zähns I, 420 f.: Schlieben, 
Pferde des Ultertums, 68. — Das Pferd gu ſchmücken war eine uralte Sitte. 
Vielfach fand man in alten Grabern Perlenſchnüre, anf Pferdehaare gereiht, 
und $Pferdejdmuc (vergl. 3. B. 8. f. Ethnol. 11, 109). Den arabifden 
Pferden wurden jeit alters Silber und Goldplättchen umgehangt: Well. 
haujen, Sfiggen 3, 144. Im Sdhahnamah des Firdoji haben Pferde goldene, 
edelfteinbejeste Saume (B IV, 373). Die Baume find eine willfommene 
Kriegsbeute: P II, Schwan; und Mähne werden mit Juwelen durch— 
flochten: R. II, 307, B. 800. Bei Homer find die Pferde der Götter mit 
goldenem Stirnband geſchmückt: QL 5. 358. Dah der Reiter ſich als mit 
jeinem Rojje eins wußte, lehrt der Schmuck des Tiered am beften. Beim 
Opfer hat er offenbar den Swed, die Cinwilligung dedsfelben in die Schlach— 
tung gu veranlafjen. Daher werden aud) gum Tode Verurteilte ge- 
ſchmückt. 

2) Rgveda 3, 63, 11. 


— 
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fitllung.') Nach ſpäter legendenhafter Uberlieferung hätte ein 
Konig eines friitheren Weltalter3, Namens Mtarutta, dads Pferde- 
opfer dargebradjt und dabei viel Geld den Brahmanen gegeben. 
Als fie dieſes wegtrugen, wurden fie unterwegs miide und lieben 
e3 ans Verdruß liegen. Es befindet fich jet tm Schneegebirge.?) 
In Mahabharata weift der Gitterpriefter Brhaspati den Konig 
Marutta, welder mit feiner Hilfe ein dem Indra miffilliges 
Opfer bringen will, zurück, fann aber nicht hindern, dak fein 
eigener jiingerer Bruder Gambarta das Opfer darbringt.2) Die 
epiſchen Texte ftellen oft in Theorie und Praxis die Macht und 
Bedeutung des Rokopfers dar, ohne dak wir neue Züge feiner 
Vollziehung daraus gewinnen finnten.4) Unfere junge Quelle 
zeigt tro} der grofen Verheifungen, die nad) wie vor an diefe 
jafrififale BVeranftaltung gefniipft werden, faum nod) eine Spur 
deS alten Ucvamedha. Die alten, ſchönen Ceremonicen find bis 
auf armfelige Reſte verſchwunden, der Grundgedanfe des Opfers, 
die Vergöttlichung des Jahreskreislaufes, vergeffen,5) der Konig 
aus feiner Stellung als erſter Briefter völlig verdrängt, die 
Einheit der ganzen Veranftaltung zerſtört. Nichts ijt übrig 
geblieben al8 cine Cinleitung, in Der Indra durch ein ſechs 
WMonate langes Opfer nebſt Visnu und den neun grofen Ge- 
ftirnen um gliidlides Gelingen des ganzen Acvamedha angefleht 
wird; eine Fortſetzung in Geftalt des Yama-, Varuna- und 
Wolfenopfers, die abermalS 4 + 5+ 5 Monate dauern jollen, 
und gur armfeligen Grundlage bie Jdeen haben, daß man nur opfern 
fann, wenn man lebt (Yama!), wenn man Waffer Hat (Varuna), 


1) Mit. Br. 8, 21. Hier ift der Sprachgebraud) abermals bejonders 
beadjtenswert, Denn ,alle Götter“ heift hier ,.vicve devas“ nit ,,sarve 
devas ** Der gang Ahnlide Bers Cat. Br. 13, 5, 4, 6 bejagt nod, dah 
Gott Ugni der Kaattar, ,,Trancheur” war. 

2) Feimini-Bharata 2, 32. 

3) Mahabh. 14, 219; ſ. auch 14, 136; und 1882, 

4) Bon älteren einheimijden OQuellen nennen wir Vajjen EP, 793; 
Bournof, Yacna, 1,444; Bopp, Nalas und Damayanti, 42, 268; Sdlegel, 
Ramayana I, cap. 11; I cap. 39 -42; As. R., vol, 8, 442; Colebroofe, 
on the Védas; beide nod) Wiljon, Lexifon unter acvamedha; — Croofe 2", 
206. Unerreichbar blieb uns: The Church Missionary Intelligencer 
(London), Yahrg. 1860, wo auf S. 96 von der Verwendung eines Spiegels 
beim Wevamedha gejprocen fein joll. Ferner famen fiir uns nod) in Be- 
tradjt: The Madras Christian Instructor and Missionary Record 
(Madras), Missionary Intelligence (Calcutta) fowie die Miſſions— 
nadjridten der oftindifjden Mifjionsanftalt (Halle) Bon Sanscrit— 
fteller nennen wir u.a. Manu, 11,82; Yajiavalfya 1,181; Mahadh. 1, 
7TS41; Bha gav. Parana 1, 18, 46; 4, 19, 1. 

5) Dbwohf Dubois 63 die Beftimmung enthalten ift, daß der Açva— 
medha ein ganged Jahr lang dauern foll, denn die alsbald au nennenden Opfers 
teile bilben ja eine Einheit. 
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wenn man das Opfertier durch Wolkenwaſſer reinigen fann!) (Wol- 
fen); cine Hauptaftion in Geftalt der Tötung de3 Opferpferdes 
jelbft; und als Schluß die WAusfiihrung des das Roßopfer ab- 
jdliefenden Bades. Der Text jdheint von einem Viſchnuiten ge: 
jdjrieben gu fein und enthalt als Rahmenerzählung die Beleh— 
tung eines grofen Büßers Rififa durch einen Poilada. Die 
Tötung des Opferrofes findet durch ein Meſſer ftatt, mit dem 
man dem Pferde den Kopf abjdjneidet., Das VBerbot des Blut- 
vergiefens ijt aljo vergefjen. Gang eigenartig ift dieſe Rück— 
fehr gu dem alten Braue: denn wahrend die altefte Zeit offen- 
bar die blutige Tötung mit Dem Beile angewandt hat, eine 
jpatere fic) des Schwertes bediente,*) verhangen die Veftimmun- 
gen des vedijden Rituals den CErfticungstod über das Opfer- 
tier,4) um einer nod) jiingeren Beriode das Recht der blutigen 
Schlachtung zuzugeſtehen. 

Sehr auffällig betont der junge Text in geiſtloſer Ein— 
tönigkeit die Notwendigkeit der Reinigung ſämtlicher Opferinſtru— 
mente und Gegenſtände, der Opferprieſter und des Roſſes, 
wie auc) der Perſon des Königs. Ferner ſticht die hylosoiftijche 
Adoration der Opferinftrumente und -mittel, des Meſſers, 
der Seſam-Körner u. fj. w. fowie der Opfererde, der aus- 
gerifjenen Pflanzen u. a. m. fehr unglinftig gegen den alten 
Fert ab. Cin eigentiimlider Schematismus ift durdgefiihrt. 
Der gejamte Opferplas foll Quadratform haben, in jeder Ede 
fic) ein Haus befinden. Dort werden die vier grofen vorbe- 
reitenden Opfer abgehalten. Indra thront im Often, Yama im 
Siiden, Varuna im Weften, das Wolfenopfer findet in nbrdlicer 
Richtung ftatt. Die Gottheiten haben ihre beftimmten Farben, 
und ihre Prieſter fleiden fich in diefe: beim Yama-Opfer in 
ſchwarzo), beim Varuna-Opfer in weifs®), beim Wolfenopfer in 
griin’), Brahman ift rots) gedadt. Die Gétter werden in 
plaftijden®)undinaufMetalltafeln eingegrabenen) Nach- 


1) GS. 39 ſagt: Ohne Wafier keine Efwaren, ohne Ehwaren der 
Hungertod fiir Den Menſchen; S. 53: ohne Wolkenwaſſer fein Pferdefutter, 
ohne Pferdefutter fein Opfervjerd. —-Die Vogif der Kapiteleinteilung läßt aljo 
au wiinjden übrig. 

2) Dubois a. a. O. S. 73 f. 

3) Mit grofer Sicherheit fonnen wir dies aus Dem Beftehen der 
Ceremonie der Drei in den Leib des toten Pferdes gegrabenen „Pfade“, des 
ehernen, jilbernen und goldenen Dolches, ſchließen. 

4) ©. Katy. ('r. S. 20, 6, 10 ff. (S. 972); Ap. Cr. GS. 20, 17, 9. 

5) Dubois Vd. 

6) ibid, 40. 

7) ibid. 64. 

8) ibid. 41. 

4%) a. B. Statue des Bisnu in Kupfer: ibid. 31. 


10) 3. B ibid, 26 
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bildungen verehrt und fontemplativ betradjtet.') Neben der Ver- 
ehrung Visnus tritt die der Geftirne fehr Hervor. Als Opfer- 
altare Dienen Mtetallherde: beim Judra-Opfer ein Kup f erfejfel?) 
bein Yama-Opfer ein eijerner®), beim Varuna: ein filberner4), 
beim eigentlidjen Pferdeopfer ein goldener®) Herd. Jedes Opfer 
wird feierlid) angefiindigt und mit einer Reflame jeiner Wirk- 
jamfeit und Notwendigfeit bejdhloffen. Der aufgewandte Luxus 
an Opferinjtrumenten ijt enorm. Die Opferung beſchränkt fic 
auf das Pferd. Cine Mutterftute von roter oder ſchwarzer 
Farbe, die man ſamt ihrem utter unter umftindliden Cere- 
monten fortwahrend reinigen muß, foll dasjelbe geworfen 
haben.©) Uber die notwendigen Characteriftica fagt der Text 
nichts Näheres. Ganz ungeheuerlich aber flingt die Beftimmung’): 
„Sobald dic Stute geboren hat, bedecte man das Fohlen mit 
neuen und reinen Ltnnen und adjte aufmerfjam darauf, ob es 
Die zur Anwendung beim Opfer notwendigen Erkennungszeichen 
trdgt. WnderenfallS ſuche man eine andere Stute und 
beginne famtlidhe Ceremonien von neuem“(). — Qn 
fultijder Beziehung ijt nod) die Beibehaltung der rituellen Ge- 
wohnheit des Herumſchweifenlaſſens des Pferdes und der ge- 
meinjdaftliden Beteiligung der Briefter der vier Veda be- 
merfen3wert. Das abjdliehende Reinigungsbad tritt als pomp- 
hafte Schlußzeremonie mächtig hervor: ein mit zahllofen Löchern 
verjehenes Gefäß wird auf des Herrſchers Kopf geftellt und 
jeder Unterthan gießt Waffer in dasjelbe.8) Als uralter, 
intereffanter Opferbraud) ift nod) die Anfbewahrung und Ver- 
wendung der Opferafde gu Lauterungszweden gu erwähnen. 
Denn aud) aus dem germanijden Johannisfeuer, in das man 
Pferdeſchädel als Erinnerungsmale an alte Rofopfer warf, ent- 
nahm man verglimmende Rohlen und Aſchenreſte, die auf das 
frudttragende Feld geftreut wurden, um es gegen Unheildämonen 
zu feien undergiebig gu madjen. Jn dicjer Verwendung der Aſche 

1) S. 69: „Er (der Hauptpriefter) ftelle eine meditative Betracdtung 
fiber Das Feuer an und bringe ihm, indem er eS fic) unter der Figur eines 
bartigen, mit fangen Wugenbrauen und faftanienbraunen Haaren verfehenen 
Mannes denft, das Opfer dar; cf. das Opfermeſſer: ibid. 73; die Sonne: 
42; Giva: 42f.; Ganeca 41; „Er veranftalte fodann das Ganeca-Opfer, 
Defien Gottheit er fic) al8 Zwerg mit grofem Baud und Elefantenfopf ver- 
gegenwartigen möge, ohne daß feine offenbare Unfirmlidfeit ihm 
irgend re — ſeiner Schönheit nähmen“ (!!). 

2) S. 13. 
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al Dungmittel erſchließt fic) cin fultureller Faktor von folofjaler 
Widhtigfeit: von Deutſchland bis nad) Indien hin machte das an 
den Sonnenwendfejten entflammte heilige Feuer die geftriippver- 
fleideten Lanbdereien ergiebig, indem es das Harte Gehölz in 
treffliche, weidje Holzkohle verwandelte. Bon allen fulturge- 
ſchichtlichen Folgen, die fic) mit der Opferung des Roſſes feit 
Beginn der era des Feueropfers verbanden, ift vielleicht feine 
der genannten an Bedeutung ahnlidj: die geweihte Aſche, von 
Mann, Frau und Kind aus dem Brande auf das jonft fo wenig 
rationcll beftellte Feld qetragen, that das ihrige, um den Glau- 
ben an ihren unerhirten, magifden Ruben gu befeftigen!). — 
Von den ſachlichen Cingelheiten fet mur nod) der bis ins Unge- 
heuerlicje iibertriebenen Honorarforderungen der opfernden 
Priefter gedacht. Gerade dieje erorbitanten Taxen aber be- 
weijen Die Miedrigfeit der wirflid) gezahlten Gummen, denn 
erfahrungsmäßig ſchwärmen immer Diejenigen am meijten von 
jaftigen Braten, die fie am jeltenften zu efjen befommen.?) — Die 
Verfaffung unſeres Textes ijt endlich) feine ctnwandfreie: er 
ſcheint ſachliche Unmöglichkeiten gu bringen, weift Liiden auf 
und entftellt mande Sanskritworte bis zur volligen Unfennt- 
lichfeit. | 

Cine Darftellung der wefentlichften Clemente des Açva— 
medha war fiir uns nicht mur der zahlreichen, um denjelben fic 
gruppierenden mythologiſchen, fultus- und kulturgeſchichtlichen 
Ideen wegen notwendig, fondern namentlich aud) deshalb unſere 
Pflicht, weil die bisher in den Laienfreis gedrungenen Begriffe 

1) Die in Betracht fommenden Vedaftellen werden in einem der nadften Heite 
der W. 8. f. d. KR. d. Me. von mirc bejprodjen, erjdeinen. Die Opferajdhe als 
Vauterungsmittel im jungindiſchen Aßgvamedha: Dubois GS. 8} (ber Konig 
ldutert fic) damit ſymboliſch Stirn, Nacken und Schultern). „Man verteile 
aud) unter alle Brahmanen und die anwelenden Fürſten von dieſer Aſche““. — 
In Deutſchland wurde die Aſche des Ofterfencrs ſorgfältig aufbewahrt, „denn 
fie wirkt gut bet Krankheiten. Wan glaubt auch, daß, ſoweit bas Feuer leuch- 
tet, tm folgenden Jahre das Korn gut gedeiht und feine Feuersbrunſt ent- 
ftehr. Kuhn, märkiſche Cagen, 312. Als ethnologiide Barallele nenne ic 
ſolgendes: bei Den Marimos, einem fiidafrifanifden Stamm, wird die Aſche 
deS geopferten Menſchen anf das Land geftreut, um den Boden fruchtbar gu 
maden. Bal Lubbod, Entitehung der Civilijation, S. 30d, 

__ 2) UuGer gangen Kuhherden ſoll der König nidt nur 1000 goloene 
Gejahe, tojthare Kleiber, ferner Sanften, Clefanten, foftbare Steine in Menge 
qeben (Dubos 88), fondern auch fic eine dreiviertel Stunde lang gum kal- 
pa-vyrksa dem „Wunſchbaum“, der alle Wünſche erfiillt, machen, indem er alles 
qtebt, um was man ihn bittet. „Wenn er irgend jemandem etwas abſchlüge, 
wiirde er Die ganze Frucht des veranlaften Opfers verlieren. Wifo muf er, 
mag man ifn um fetne Frau, feine Kinder, fein Königreich bitten, alles dieſes 
wegqeben. Wenn fic) aber Brahmanen ihm vorjtellen, fo muh ev ſich glück— 
lich ſchatzen und ihnen das doppelte von dem geben, um was ſie ihn bitten, 
in ber ſicheren Hoffnung, dak er (in der Himmelswelt) 10000 mal mehr em- 
pjangen wird, als er ihnen giebt“: G. 87. 
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liber dads indijde Pferdeopfer äußerſt fonfus und irrig find. 
Sie ftammen aus der mit dem Veda nocd) unbefannten Anfangs— 
periode der GanSfritphilologie. Cine Darjftellung de3 Acva- 
medha auf Grund der vedijden Ritualterte gu geben, verbietet 
un8 Plan und Anlage diejer Arbeit. Cine abjolut suverlaffige 
furze Zujammenfafjung giebt A. Hillebrandt in jeiner „Ri— 
tualliteratur’ im Grundriß fiir indo-arifde Philologie (IU, 2). 
Cine ausfiihrlidje Darjtellung bereite id) vor. Hier fei eine 
Bliitenleje der mir gu Gefidjte gefommenen Bemerfungen iiber 
den Acvamedha angefiigt. Cine Renntnis der Quellen diefer 
Notizen wiirde meine ,Gefdidjte ded Açvamedha“ ficherlich 
wejentlid) vervollftindigen. — Gott Brahma felbft foll zu 
Bodh-Gays ein grofes Pferdeopfer dargebracht und dadurd) die 
ganze Gegend gebheiligt haben.!) — ,Das Rofopfer nimmt den 
allererften Rang ein und verſchafft Demjenigen, Der e3 Hundert- 
mal Ddarbringt, die Herrjdaft im Paradies. Es ſcheint uns 
jymbolifd) Dargebracht au fein, indDem man ſich darauf beſchränkte, 
im Verlauf gewifjer Ceremonieen das Opferrof und die iibrigen 
Opfertiere feftzubinden. Das wirflide Opfer gehirt einer 
ſpäteren Ara an.“2) — , Cin Pferd, von dem die alten Leqenden 
vieleS erzählen, ift Syama Rarna (foll wohl ,cyamafarna” = 
„Schwarzohr“ heißen!), das allein ein paſſendes Opfer beim 
PBferdeopfer fein ſoll. Einhundert Rofopfer follten, wie der 
Opferpriefter behauptete, Den Indra vom Himmel Herabsiehen, 
und deshalb verjuchte der Gott es ſtets, das Pferd, dem es er- 
laubt war, vor der Opferung frei umherzuſchweifen, abjufangen. 
Der heilige Galava, ein Schützling des Vicvamitra, fragte nach 
Vollendung jeiner Studien, womit er ifn Honorieren follte. Als 
dDiejer aber ein Honorar ausſchlug, wiederholte er die Frage 
immer wieder und wieder, bid Der Rsi endlicd) ärgerlich jagte, 
et wire mit nidjt weniger als 1000 ſchwarzohrigen Pferden 
jufrieden. Nach langem Suchen fand Galava drei finderlofe 
Rajas, von denen jeder 200 derartige Pferde hatte und dieje 
qegen je einen Sohn anStanjdjen wollte. Galava ging mm 
zu Yayatt, deffen Tochter fiir jeden der Könige cinen Sohn ge- 
baren fonnte und dod) Jungfer blieb (!). Durch diejes Mädchen 
wurden die Drei Rajas Vater von Söhnen. Viçvamitra nahm 
fie und befam, um die Zahl vollgumaden, von derjelben myſti— 
iden Braut nod) zwei Sihne.”?) — ,Dem Hauptgott unter den 
Bodd oder Statuen im Tempel gu Metinnagara oder WManefir 


1) Monter-Williams a. a. O. 103. 
2) Wiljon, Lerifon unter acvamedha. 
3) Groote 1, 204. 
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wurde (auger anderen Tieren) jährlich ein Pferd geopfert.“) 
Uberaus phantaftijd und unklar find folgende Auslaſſungen: 
„Dem Bferde des Acvamedha folgend, (das, nad) Ausdriicen 
ber Mild) aus den Obren, beim Opfer das Fleifd) in Rampher 
verwandelt und aus jeinem ſchmutzloſen Innern ein Lidjt er- 
ideinen lift) fommt Arjuna vom Lande der Amazonen zur 
Gegend, wo die Bäume Frauen und Winner ftatt Friidte 
tragen.“2) — ,Der Hauptprozef, den wir hier ins Auge faſſen 
miiffen, ijt das berühmte Asvamedha, oder das grofe, dem 
Weltenſchöpfer gu Chren gefeierte Rofopfer. Die dee, die 
dicjem Opfer gu Grunde lag, war ohne Zweifel dieje, daß in 
der Schipfung der Körperwelt der fdaffende Urgeift fic felbft 
fiir Die Menſchheit zum Opfer darbringe. Es hängt dies mit 
der Vorftellung zuſammen, nad) welcher die materielle Welt nur 
alS eine voriibergehende Rettungsſtätte fiir die abgefallenen 
Geifter gefaßt wurde. Schöpfer diejer Welt aber war im Auf— 
trage Brahma Iswaras, der jener Gefallenen fic) erbarmte, 
Visnu, und die Schöpfung jfelbft war vorgeftellt unter dem 
Bilde eines Pferdes. So war auch nad) diefer Lehre Visnu 
Schöpfer des Pferdes, und diefes Schipfungsbild war das erjte, 
das aus dem Waſſer emporftieg.“?) Schließlich aber erwähnen 
wir in wobhlthuendem Gegenſatz zu diejen Bhantasmen die fehr 
widtige Bemerfung eines Englanders,4) dak, wenn im modernen 
Indien ein Fluß iiber feine Ufer tritt, man ifm unter anderem 
aud) Pferde opfert, indem man fie gefattelt in dDen Strom ftift. 
Man vergegenwartige fic) den indijden Glauben, daß Pferde 
den Strömen entfteigen. 


3. Das Pferdeopfer der iibrigen antiken Rulturen. 


Wihrend die indifde Litteratur von altefter bis gu jüngſter 
Beit einen vortreffliden Cinblic in die Religionsgeſchichte diejes 
uns ftammverwandten Volkes gewahrt, indem teils profane Be- 
jchreibungen, teils geheiligte Ritualvorjdriften das Werden und 
Wachſen religibjer Jdeen und Gebräuche uns durd) Jahrtauſende 
beobadhten lajjen, find wir bet den mun ju erwähnenden Volfern 
auf dürftige zeitgenöſſiſche Angaben angewiejen. Die Cinzel- 
Heiten der Vollziehung des Roßopfers gehen deShalb unjerer 





1) Boftian, 8. f. Ethnol. 1869, 64, der Ritab-al-firift 987 p. d. citiert. 
Woher hat Dderjelbe die ebenda gemachte Bemerfung: „Die beim großen 
Pferdeopfer des Acvaméda (um die Würde eines Chafrawarta oder rad- 
Drehenden Kaiſers au erwerben) freigelafjenen Bferde (Wewameadifa oder We- 
wameéDdija) wanderten frei umber?” 

2) Mag. und Steinth., B. f. Bolferpjndol. und Sprachw. 5, 299. 

3) Furtwangler, Jdee des Todes, S. 10. 

4) Groote® 1, 46. 
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Kenntnis villig verloren; genug, daß wir von der nackten 
Thatfache jeiner Darbringung erfahren. 

Dak bet den iraniſchen Stimmen das Pferd eine grofe 
Rolle fpielte, lehrt die reiche Anzahl der Namen von Rittern 
und Königen, die nach ihren Pferden benannt find. Wenn Ovid 
von den Perjern beridtet, daß fie Pferde der Sonne gu weihen 
pylegten, um der ſchnellen Gottheit cin ſchnelles Vier gu 
geben!), fo ſpricht er Darin cine tieffinnige religionsgeſchichtliche 
Wahrheit aus. Daf Tiridates dem Cuphrat Pferde opferte, 
erwähnten wir fon’). Er war ein Parther. Xerxes opferte, 
alg er nad) Hellas jog, dem Strymon weife Pferde. Nach 
Xenophon bradhten die Perſer dem Zeus als Brandopfer Pferde 
dar®). Sie opferten dem Gonnengott auf der Hobe ihrer 
Berget). Mad) Strabo bedienten fic) die Bewohner einer grofen 
verfifden Proving, nämlich Carmaniens, zu Opferzwecken and) 
des Eſels, weldjen fic dem Mars darbrachten®). Der Cjel ijt 
ein offenbarer Erjak fiir das Pferd. Die Nachricht ift deshalb 
bejonders intereffant, weil nach ihr das Roßopfer des als friege- 
tijd) bezeichneten Stammes wieder unter den Schutz des kriege— 
tijden Gottes geftellt erjfdeint. Der Satrap von Wrmenien 
ſchickte dem Perſer jedes Jahr 20000 (?) junge Tiere gum 
Mitrafeft®). Nach Agathangelos joll Chosrow fieben Schimmel 
nad) einent Siege geopfert haben. Die Sfythen brachten ihrem 
Kriegsgott Acinaces Pferde dar; fie opferten vorzugsweiſe 
Pferde“). Roßopfer find aud) bei den Mlaffageten®) und Arme— 
niern), und gwar als Sonnenopfer bezeugt. Gang veretngelt 


1) Ovid, Fast. 1,385: placat equo Persis radiis Hyperiona cinctum, 
ne detur celeri victima tarda deo. Hehns 36. 

2) Zeitſchr. f. Ethnol. 1, 867. Bal. oben GS. 113. 

3) Herodot 7, 113; Jähns 1, 435; Xenophon Cyropaedie 8, 3, 24; 
Sdlieben 2C7. 

4) Baujanias 3, 20, 5. 

5) Strabo, lib. XV, ©. 1057; nad) Michaelis, Gejdichte der Kinder 
Israels 344 

6) Strabo 11, 14, 9. Hehn“ 33. 

7) Jähns 1, 434; fo nad Herod. 4, 61. Bei den Scythen waren 
die von Herodot erwahnten weißen Pferde (Herod. 4, 52; Philoſtrat. 
vit. Appollon. 1, 31) ber magna mater geweihte, am heiligen See in Freiheit 
lebende Opjertiere: Ritter, Borhalle europäiſcher Völkerſchaften 145; dagegen 
3. Grimm, Geid. d. deutichen Spradje 254; cf. Gueton J. Caes. 81. 

8) Jähns 1, 435; Laſſaulx Anm. 224; „weil man dem vajdeften 
Botte bas rajchefte Tier opfern miifie’: Herodot 1, 216; cf Balerius 
Flaccus 1, 189; die Begriindung aljo gang wie bei Ovid. S. Anm. 2; vergi. 
aud) Frey, Tod und Seelenqlauben im alten Israel 162 Anm. 4 und 5 und 
ibid. 163 Anm. 1; nad) Herod. a. a. O. verehren die Maſſageten aus. 
ſchließlich den Helios und opjern ihm Pferde. 

9) Schlieben, Pferde deS Wltertums 207, citiert: Wuftin. 1, 10, 5; 
Philojtrat. vit. Apollon. 1, 31; Xenophon Anab. 4 p. 21. 
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ſteht die bibliſche Nachricht von den Roſſen, die durch die König 
von Juda der Sonne geweiht waren. Joſua machte dieſem Re 
ligionsbrauche cin Endel). Es handelt fic) Hier zweifellos un 
einen nicht-ſemitiſchen Kult, der zugleich mit den Pferden im 
portiert war?). 

Von beſonderem Intereſſe ſcheint uns die Angabe zu ſein 
daß heldenmütige Weiber, d. h. Amazonen, das Roßopfer dar 
gebracht haben jollen.”) Denn unter den Amazonen haben wi 
wahrſcheinlich orientalijde Gagengejtalten gu fehen. Wenn w: 
ferner hingunchmen, wie widjtiq der Einfluß tft, den das alt 
Griedenland gerade in fultifder Beziehung vom Morgentand 
erfahren hat, und feftftellen, dafy in Griechenland wie in Bertie! 
dem Sonnengotte Pferde geopfert wurden; da die Trojaner al: 
recht cigentliche Mittler zwiſchen orientaltjder und occidental 
ſcher Kultur, nicht minder wie die Perjer, Pferde im die Flu 
warfen; daß namentlid) bier wie dort nur Schimmel geopfer 
wurden, fo wird die Vermutung einer Entlehnung des griedy 
idjen Roßopfers vom orientalifden faſt zur Gewißheit.) Di 
Griechen haben niemals Pferde in die Flüſſe geſtürzt; der tro 
janiſche Braud), ſie lebendig in den Sfamander zu werfend), fäll 
Achill deshalb aufß.) Wahrſcheinlich ſtand der Skamander un 
ſein Kult bei den Troern im höchſten Anſehen. Dafür ſprich 
nod) die Thatſache, daß Hektor ſeinem Sohn auger dem ae 
wöhnlichen Namen Aſtyanax aud) noch den Ehrennamen Sia 
mandrios beilegte’), welder ohne Zweifel anf den in Hed 
ſtehenden Flußgott zu begiehen tft. Dazu fommt nod) das jel 


1) 2. Ronige 25, 11. Smith, Religion der Semiten 2227. mad 
Daranf aujmerfiam, daß das gefliigelte Pferd bet den Rarthagern em beilige 
Symbol war, und da die auf Mhodos dargebrachten Pferdeopfer, wie de 
gange Ddortige Kultus, jemitijden Charafter tragen; ferner fagt er G, 22% 
» Man hat angenommen, daß der goldene Set, Den die jemitijden Hylſos a 
Delta verehrten, cin Connengott war. Wenn das der Fall war, jo moge 
bie Bferde Der Sonne an die Stelle der alten Heiligfeit des Ejels ot 
treten ſein. Denn der Ejel ift anf ſemitiſchem Gebiet weit alter als dad Pferd 
Derſelbe verweiſt endlic) auf Bancroft: III, 16s; feine ,, Kinship and Marrise« 
208 f.; Frazer, Totemism 48; Hahn jagt S.198: „Im Tempel vow Jeri 
ſalem hatte man hetlige Roſſe der Sonne. Trogdem oder gerade deshalb ret 
bot das zweite Gejey tm Sinne der Briefter das Pferd überhaupt, frei: 
ohne jede Spur von Erfolg: 5 Mojis 17, 16.“ Vergl. aud Hehné 2s. 

2) Bergl. Encyclopaedia biblica unter „horse“. 

3) So nad Ariſtophanes, Lys. 192. - Pieudofallifthenes UL = 
(Stengel, Safralaltertiimer 95 Unm 13) lafht Die Amazonen dem Alexande 
antworten: wir aber bringen jährlich ein Bferdeopfer dar, bei dem wir de: 
Zeus, Poſeidon, Hephajt und Ures 30 Tage lang opjern. 

4) So auch oe Philol. 39, L8v Ff. 

5) Ql. 21, 18 

6) S. Stengel, Gafralaltertiimer 94, 

7) St. 6, 402. 
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enge genealogijde Verhaltnis, in dem der Flupgott mit der tro- 
janijden Königsfamilie ftand!). Auch ſcheint mir dafiir die Venera- 
tion des hölzernen Pferde3?) gu ſprechen, das als leibliche Gott- 
heit angejehen und gum Palladium der Stadt erhoben wurde. 
Daß Die Griedhen fid) gum trojanijden Opferbraudje nicht ent- 
jdlofjen, ift merfwiirdig, da fie den Strömen ſehr häufig 
WMenjdenopfer darbrachten.“) Freilich exiſtierte bei ihnen der 
abgeſchwächte Braud), das Blut von Opfertieren in Strime 
rinnen ju laſſen, bis in jpate Beit. 

Griechiſche und rimifde Stämme haben nad alten Be- 
tidjten nidjt jelten das Rofopfer volljogen. Die Argiver 
warfen vor Alters in cin Gewafjer, die Dine, dem Pofeidon 
Pferde!). Die Lacedamonier opferten auf dem Taygetos den 
Winden ein Roßß), und in Cleonae ſchlachtete man auf ein Seiden 
der DHagelwadter ein Lamm und ein Fohlen zur Beruhigung®). 
Dem Helios joll gu Rhodos alljahrlid) cin Viergejpann in das 
Meer geſtürzt fein.7) Auf der Infel Kalauria wurden Pferde 
Dem Poſeidon geopfert.5) Die BWeneter am  adriatijden 
Meere bradten Schimmel dar.) Die Myfier und Dalmatier 
opferten Pferde vor der Sdhlacdht!), desgleichen die Lufitanier.!!) 
Angeblich wurden bei den Phöniciern und Rarthagern dem 
Molod) Pferde geweiht!*), wozu die befannte Sage ftimmen 
wiirde, Dak Rarthago an der Stelle gebaut worden fei, an 
der cin Pferdekopf gefunden warls), d. h. ein PBferdeopfer den 
Baugrund geweiht hatte, und das gefliigelte Pferd den Kartha— 
gern ein heiliges Symbol war. Auch die Salentiner verbrannten 


1) Buchholz, homerifde Realien III, 1, 285. 

2) Od. 11, 523 fi. 

3) Stengel a. a. O. 89. 

4) E. H. Meyer, indog. Myth. 2, 453; PBaufanias VIII, 7, 2; 
Stengel, Philologus 39, 182; Sdhimann, griechiſche Ultertiimers 2, 232 ; 
Stengel, Safralaltertiimer 94; aud) Caffius Dion 48, 48 erwähnt, dah 
dem Meeresgott Poſeidon Pſeide in die Fluten verjenft werden. 

5) Das eingige Beifpiel eines den — geltenden Pferdeopfers! 
— Feſtus, de verborum significatione 13, S. 178 ed. Müller; Jähns 

434. Die Opfernden flehen die Winde an, da durch deren Saud) die 
wide möglichſt weit über das Land hin verftreit wiirde. 

6) Senec. nat. Qu. 4, 6. 

7) Feftus, ibid, 13, G. 178 ed. Miller: ,,weil fie die Sonne) in 
einem jolden Wagen die Welt umfahren ſoll.“ 

8) Schömann, Griechiſche Altertümer“ 2, 232; jf. a. Jähns 1, 435. 

9) Strabo 5, 1. G. 215 C. 

10) Florus 4. 12; 

11) Strabo 3, S. 155, Mad Jahns 1, 435 aud) die Kelten. (? ?) 

12) Münter, Religion der arthager, 2. Ausg. S. 16 ff. 

13) Qawrence, the Magic of the horse-shoe 69, cf. oben CG. 5. 

9* 


Pyerdeopjer 
griechiſcher und 
römiſcher 
Stämme. 





— 132 — 


jährlich Dem Jupiter gu Ehren ein Roff'); die Wrfader opferien 
einen Schimmel.“) Won cingelnen Opfern find zunächſt die we— 
nigen aus Griedjenland befannten Totenopfer yu erwahnen. 
Das größte und glänzendſte brachte Achilleus ſeinem toten Freund 
Patroklos dar, indem er neben erbeuteten Fiinglingen PBferde 
auf defjen Scheiterhaufen titete und verbrannte. Cie wurden 
int Tode gu des Toten Cigentum geftempelt und follten ihn 
als Grabmitgabe begleiten.’) Auch das Schwuropfer, das 
Tyndareos bringt, als er die Freier der Helena ſchwören läßth 
ift als Totenopfer gu fafjen: der Schwörende verpfindet ſich 
Den Göttern der Unterwelt. Deshalb wird das fiir ifn fub- 
ftituierte Opferrof, wie ftets beim Totenopfer, nidjt gegefjen, ſon— 
Dern das Fleiſch wird gerftiicelt und begraben. Das einzige hiſto— 
rijdje Rofopfer, das cinem Toten anf griechiſchem Boden galt, 
war importiert: die Athener follen dem ffythijden Heros To- 
ravi, Der angeblicd) bet einer Peft als Arzt Dienfte geleiftet 
hat, ein weißes Roß an feinem Grabe als Totenopfer darge- 
bracht haben.©) Der ganz abnorme Gebraud) eines weiffen 
Tieres beim Totenopfer des ſtythiſchen Helden beweift hier sur 
Geniige das Ungriechiſche der ganzen Veranftaltung. Einzelne 
Roßopfer mögen als fremdeS Gut im griechiſchen Kult Plas 
gefunden haben: Balamedes verlangte fiir den Helios ein weifes 
Füllen.6) Mithridates ftiirzte vor dem Beginn des Rrieges 
gegen die Römer dem Pofeidon ein Gejpann weifer Roſſe ins 
Meer.7) Auf römiſchem Boden ijt vor allem des October equus 
ju gedenfen, des Roſſes; das die Römer jahrlich auf dem Mars— 
felde gu Ehren des Kriegsgottes darbradjten.s) Sextus Pom— 
pejus ließ nicht nur Pferde, ſondern auch Menſchen ins Meer 
werfen, dem Neptun, ſeinem angeblichen Vater, zu Chren.) 
Bei dem Ubergang über den Rubikon weihte Cäſar den Göttern 
eine ganze Herde von Pferden, indem er ihnen die Freiheit 
gab.!0) Vitellius brachte dem Flußgott des Euphrat ein präch— 
tig geſchmücktes Streitroß dar.!!) 


1) — wurde zu Menzana lebendig in die Flammen geworjer: 
Feſtus a. a. 13, GS. 178 ed, Miller 

2) — ad Lycophr. Bers 483 bei Stengel, Philol. 39, 184. 

3) Rohde, Pſyche 14 ff. 

4) Baufjanias 5, 20, 9. 

5) Stengel, Safralaltertiimer 103; derſ. Jahrb. f. Philol. 1886, S. 324, 
Anm. 7; Luc. Scyth. 2. 

6) Philoſtr. Her, XI, 1 p, 309, 

7) Stengel, Gatralattertitmer 94. Hier fet aud der von SGhwarg, 
Urjprung der Mythologie 166 f. beigebradjten Beifpiele gedacht. 
8) Feftus a. a. O. 13, S. 178, 
9) Blinins 9,16, 55; Dion Caſſins 48,48; Stengel, Safralaltert 94. 
10) Suet. Caes. 81. 
11) Zac. annal., 6, 37. 
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Um alle mir befannten Daten iiber das Ropopfer nidjt- 
germaniſcher Völker zu erſchöpfen, fet hier die Bemerfung an- 
geſchloſſen, daß bei den alten Ungarn als Opfer fehr oft das 
weife Hof crwahnt wird. Auf den Nachbildungen altunga- 
riſcher Mythen, wie 3 B. auf dem Rundgemalde A. Feszty's: 
Die Landnahme”, das kürzlich in Budapeft ausgeſtellt war, 
opfert der Taltos einen Schimmel.!) — Angeblid) follen fal- 
mückiſche Völkerſchaften noch jetzt Pferde opfern.?) 

Die gegebenen Thatjadjen lehren, daß das altindiſche 
Roßopfer als älteſte Quelle zur Erſchließung des Verſtändniſſes 
für den kultiſchen Gebrauch des Pferdeopfers überhaupt aufzu— 
faſſen iſt. Die mit Indien in mehr oder weniger engem Konnex 
jtehendDen Völkerſchaften haben die gleiche Inſtitution offenbar 
in gleichartiger Vollziehung gefannt. Wie die vedijdhen Arier, 
opferien fie vor oder nad) ihren Rriegen, oder an den grofen 
Feſten der Sonnengottheit; wie jene, gleichzeitig 3ahlreide Pferde, 
und zwar nur Sdimmel. Diefer Braud ijt bei Perfern, Ar— 
meniern und anderen Völkern des indogermantjden fiends be- 
jeugt. Sugleid) mit dem Pferde ſelbſt mag er in außerordentlich 
früher Beit bei den fleinafiatijden Kulturen Cingang gefunden 
haben, die damal8 ſchon fo mächtig von femitijdem und ägyp— 
tijchent Einfluß angegriffen waren. Go eröffnete fic) fiir den 
heiligen Braud) nicht nur die ganze Inſelwelt des Wgaijden 
Meeres und das gegeniiberliegende Griedjenland, fondern auch 
die Küſte von Nordafrifa mit ihren jemitijden Stimmen. Die 
alten griechiſchen Wohnfige in Italien mögen, falls nicht flein- 
aſiatiſche Einflüſſe ſchon guvor in gleider Richtung gewirtt 
hatte, den friegerifdjen Römern zugleich mit den griedhijden 
Göttern aud) den griechijden Kultus gejdhenft Haben, und Kom 
war eS vielleidjt, Das jeinen zahlreichen Brovingen das Pferde- 
opfer bradjte. Qn Griedenland ijt e3 jo wenig wie bei den 
jemitijdjen Stämmen jemals heimiſch gewejen, nod) ift fein Swe 
dort recht verjtanden worden. Fehlt doch jenen Völkern die 
kulturgeſchichtliche Baſis, auf der der Ritus erft erwachſen fonnte. 
Daß endlich aud) der Alexanderzug neben jo vielen orientalijden 
Sitten und Cindriicen eine erneute Vorjftellung von der Bedeu- 
tung dieſes Opfers bringen fonnte, lehrten uns die Worte, die 
ein fpater Schriftiteller einer Wimazone, d. bh. doch wohl einem 


1) Kohlbach, Ardiv fiir Religionswijjenjdafe 3, 350; 8. f. d. M. u. 
S. 2, 264 fj. 

2) Woher hat Löffler, Gejchichte des Pjerdes 89 feine Bemerfungern 
entnommen: „In Diejen unermeßlichen Steppen findet man nod) jept heid— 
niſche BWolferidjaften, welche, wie die alten Seythen, ihren Gottheiten ein 
Pierd opfern’. (?) 
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bem fernen Gentralafien entiprungenen mythijden Wejen, in den 
Mund legte. 

Bur Erfenntnis der naturfymbolijfden Bedeutung de3 Roß— 
opfers bradjte uns unjere Zujammenftellung wenig Neues. Die 
dentififationen des Opferrofjes mit der Sonne und dem Winde 
liegen auf der Hand. Als Weihgabe dem Meere oder den Strömen 
gegeben, jpielte unſer Opfer namentlich auf Inſeln und am Geftade 
eine Rolle. Wenn uns beridftet wird, daß man zu Rhodos das Pferd 
jamt einem Wagen dem Sonnengott gu Ehren ins Meer 
ftiirgte, fo liegt entweder eine mißverſtändliche Begriindung 
dieſes Ritus Hurd) den alten Beridfterftatter, oder eine Konta— 
mination zweier Opfer, des Waſſer- und Sonnen-Opfers vor. 
Daf endlich eine unzweideutige Thatſache das griechiſche Toten— 
opfer eines Schimmels als aſiatiſ chen Brauch, das heißt als 
ſpätes Prototyp eines dort ſo alten und ſo ungeheuer weit ver— 
breiteten Ritus lehrt, dürfen wir für einen beſonders glücklichen 
Zufall halten. Dem griechiſchen Helden gab man kein Pferd 
in das Grab mit; das Tier war nicht ſo ſehr mit ſeines Helden 
Perſönlichkeit verwachſen, daß es ſeine Grabesruhe hätte teilen 
müſſen. Mag es gu ſeinem Beſitz, ſeinem Hofſtaat gehört 
haben: — zu ſeinem Selbſt gehörte es nicht. Der Heros hielt 
nicht, auf ſeinem Roße ſitzend, den ewigen Schlummer. Erſt 
die ſlaviſchen Völker und die Armenier kannten dieſe Vorſtellung 
als populär gewordenes Sagenmotiv. Der Brauch der rituellen 
Schlachtung eines Schimmels am Grabe des Verſtorbenen be— 
glaubigt die alte Idee für jene Nomadenvölker der aſiatiſchen 
Steppe, und fiir eine Beit, die derjenigen der jetzt gemachten 
Gräberfunde vielleidt um viele Jahrhunderte vorausgeht. 

Die vorausgegangene Unterſuchung follte die Folie bilden 
für eine Erérterung iiber das germanijde Roßopfer, fiir defjen 
Vorhandenjein wir das flaffifde Beugnis des Tacitus befigen;!) 
von deſſen BVollziehung wir aber durch gleicaltrige Cuellen 
villig ununterridjtet find. Der heutige Volksbrauch und nor- 
diſche Kulthandlungen mögen uns Hier zur Refonftruftion des 
alten Bildes des germanijden Rofopfers behilflich jein. 

Offenbar diente das Roß namentlid) da, wo es Strimen 
Dargebracht wurde, bisweilen als Subftitut fiir den Menſchen. 
Freilich ſcheint dies Subftitut fehr jelten gewefen gu fein, da 
man an den alten Menſchenopfern bis in ſpäte Zeit feftbhiclt.*) 
Immerhin verſenkte man in den Pilatusſee z. B. ein Roß, um 


1) Auf dem Felde, auf dem Varus und feine Krieger umgingelt worden 
waren, wurden nad) Tacitus, ann. 1, 61 die Glieder der Pferde auf dem 
Schlachtfelde neben denen der Menidjen gefunden, Die Köpfe an Baumſtämme 
genagelt, 

2) Grimm, Myth.¢ 1, 37. 
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den Darin Haujenden Geiſt des Unwetters zu begünſtigen.) Die 
direfte Runde von cinem Pferdeopfer, das einer Flufgottheit 
galt, haben wir dagegen in dem Märchen, nach dem die Waſſer— 
{trae zwiſchen Thieſſow und Roeden einft fo ſchmal war, dak 
ein Bferdefdadel geniigte, um fie zu dämmen und trodden zu 
liberjchreiten. — Einen weiteren, ficheren Anhalt ſcheint uns 
ferner Die Gitte zu bieten, Bacwerf in Rofgeftalt zu bereiten. 
Den häuslichen Kulten wurde durch ftellvertretende Opferung 
von Bacwerf die einfadfte Form des Tieropfers einverleibt. 
Das Opfer trägt aud) hier die Form des verehrten Gottes;?) in 
Der Darbringung pferdegeftaltiger Kuchen wird fic) cine häus— 
lide Form der Wodan-Verehrung vollzogen haben. Dod) ijt 
zu erwägen, daß die alte Gitte friihe mißverſtanden wurde nnd 
in das findlide Spiel iiberging.’) Wlte Erinnerungen vermigen 
wir nod) in folgendDem zu erfennen: in Ojtfriesland, Holftein, 
Dithmarjden und Medlenburg giebt e3 cin grofes, femmel- 
artiges Bacdwerd von Weizenmehl, das Stute heist. Bn 
Sprichwortern und Ratjeln wird die Gleichjegung von ,,Stute’’ — 
„Brot“ und „Stute“ — „Pferd“ benutzt. Es iſt freilig auch hier 
hervorzuheben, daß von einer Identifikation dieſer „Stute“ mit 
irgend einem mythiſchen Weſen ſchon deshalb nicht die Rede 


J E. H. Meyer, indog. Myth. 2, 454; Laifiner, Nebelſagen 
180; 1 

3} ilber die Verwendung von Bacwerf als Opjer habe ich in der B. 
f. Ethnol., Jahrg. 1902, S. 62, Anm. 6 gehandelt. Im vedijden Ritual 
wird ein ‘Widderpaar aus Gerfte ‘hergeftellt. Schon von Hardy wurde dieſes 
Opjer fiir das Subjtitut eines Tier- reſp. Menſchenopfers gehalten: Archiv 
für Religionswifjenjdajt 3, 216. Ym modernen Indien Halt man es bis- 
weilen für dad eingige Mittel, um das Nachfterben eines Menſchen au ver- 
hiiten, daß man als Opjertier ein lebendes Wejen wie 4. B. einen Widder, 
oder einen Siegenbod, oder ein Huhn, darbringt: Dubots 226. Indiſche 
Stamme formen menſchliche Figuren aus Mehl, Teig oder Lehm und ſchneiden 
ibnen Den Ropf ab, um ihre Gotter au ehren: ibid. 490. Das Speijeopfer 
galt itberhaupt in gewi ſſen Fallen als Erjag für das Tieropfer. Smith, 
Religion der Semiten, Überſ. 180 und in Rom vertraten Nachbildungen aus 
Wads und Teig die Stelle der Tiere: ibid. 372, Das Darbringen von 
wollenen Puppen war im alten Stalien beim Larenfeft dec Compitalia im 
Gebrauch: Gamter, Familienfefte der Griechen und Römer 112f. Ym alten 
Griechenland wurde beim Opfer den Kuchen eine eigentiimlide Form ge- 
qeben. Beſonders häufig find die Nachbildungen von Tieren: Stengel, 
Gafralaltertimer 69. Kuchen in Geftalt von Tieren figurieren unter Den 
Opfergaben bei den Diajia am 23. des Monats Anthefterion, cinem Sühn— 
opfer, welches Thutydides 1, 126 gu den Lofalopjern rechnet: Hardy 
a. a. O. 3, 216; vergl. aud) die ‘Scholien au Thye. a. a. D. und Heſychius 
j. v. bus und hebdomss bus. 

3) In Oberbayern jollen die Kinder am Allerjeelentage cin Gebäck aus 
Weizenmehl befommen; die Knaben einen Hirſch, die Madden einen Habn: 
8. f. Ethnol. 26, 279 f. 

4) Jahns 1, 225. 
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ſein kann, weil man von jeher nur Hengſte opferte und ſie 
naturjymbolijd) verwertete. Weit näher kommen wir einem 
alten Brauch) vielleicht bet Erwähnung der alten Pfefferkuchen— 
reiter,!) Die man vielfach ald direfte Nachbildungen des beritte- 
nen Wodan angejehen hat. Wenn man in Tirol Totenbrot in 
Form von Roſſen bäckt,“) jo mag vielleidht das alte Totenopfer 
des Roſſes hier zu Grunde liegen. Die fid) bietenden Wnalo- 
gicen find zu häufig und gu vollftindig, als dak wir den Schluß 
auf urgermaniſche Verhältniſſe unterlaffen finnten’). Doc) hoffen 
wir cinen weit ficjereren Anhalt fiir das Vorhandenfein altger- 
manijder Roßopfer aufweijen gu können. 

sacob Grimm findet in dem Genuß des Pferdefleiſches, dem 
Trinfen anus Pferdehujen, dem Aufrichten von Pferdefipjen bei 
Herenmahlen deutlide Spuren alter Pferdeopfer4) Bu fröh— 
lidem Tanze und Schmauſe fommen die Hexen an beftimmten 
Tagen im Jahre an beftimmten Orten zujammen, in der Regel 
auf Bergen, wo dann der anfgeridjtete Pferdeſchädel ihre Mal— 
jtitte bezetchnet?.) Die Berge waren altiiberfommene Stätten 
des Kultus der Lichtgitter. Die Perſer wählen fie gur Wei- 
hung ifrer weißen Roſſe; die Inder werden anf ihnen geopfert 
haben, ebe fie in die Ebene des nördlichen Indiens hinabftiegen. 
Die Armenier Heiligten fie durch ihre analogen Religionsge- 
bräuche. Die Berghäupter vermittelten swifden Himmel und 
Erde und dent beide verbindenden Blibe. Dort jflammten an 
den großen Wenbdepunften des Jahres die Feuer auf, deren 
Lidjt gu Dem der Erde fich gu- oder abwendenden Gonnengott 
cmporftrahite. Rein Zufall ijt ¢3, daß die alten Briefterinnen, 
die in mitternddjtiger Stunde mitjamt ihrem Opfertier ſchweigend 
die jelten bejuchten, waldigen Höhen erftiegen, anf des Berges 
Krone den Opferjtcin fanden, von deſſen Höhlung das Blut 
des jungen Tieres gum gemeinſchaftlichen Mahle fiir Götter 
und Menfdjen empordampfen mute. Sicherlich famen bei der 
Wahl des Opferplakes auc) einfade, praftijde Uberlegungen 
zur Geltung. Der Schauplag jo wilder Lujftbarfeiten mußte 
auf freiem Gelande fliegen und weithin fidjtbar jcin, Denn er 
war Der gemeinjdaftlide Gammelplag eines ganjen Stammes. 
Ju den Schwarmnddjten entfefjelten fic) dort dic Myſterien 


1) ibid. 195. 

2) Rochholz, Glaube und Braud 330. 

3) Die Inder bilden angeblich heilige Ragen in Ruchenteig nad: B. f. 
Ethnol. 1, 51. Ju Griechenland fonnte dev Arme, wenn er fein Tier bejag, 
an dem Githnefeft der Diafien dem Backwerk, das er in die Flammen warf, 
die Geftalt von Tieren geben: Stengel, Safralaltertiimer 93, 

4) Grimm, Myths 2, 1002. 

5) Grundriß der germanifden Philologie? 35, 277. 
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einer „geheimnisvoll-offenbaren“ Natur und cines Menſchen— 
ſchlages, der in lasziver Wildheit alles gu vergeljen ſchien, was 
uralteS Herfommen ihn gelehrt. Wud) in Deutſchland wird 
das Roßopfer im Frühjahr und vor dem Aufblitzen des erjten 
Sonnenftrahls begonnen haben; aud) hier fanden Volf3luftbar- 
feiten ftatt, wie fie Goethe in feiner unvergleidlich grandiojen 
Walpurgisnadticene zu ſchildern verjtanden Hat. Die iiber einen 
Pferdeſchädel gejpannten Gaiten ließen Muſik ertinen; laszive 
Tänze begleiteten den eintönigen Klang der Inſtrumente; Wett— 
läufe fanden ftatt!), und Rätſel wurden aufgegeben und gelöſt?). 
Die wilde Geſchlechtsbegier des jungen Tieres mag dem feurigen 
Hengſte in den Augen des ihn umdrängenden Weibervolkes einen 
beſonderen Reiz verſchafft haben, und jene ſchauerliche Orgie, in 
der die mit dem toten Hengſte unter einer Wolldecke den fingierten 
Beiſchlaf vollziehende Großkönigin im indiſchen Acvamedha*) 
mit einem Prieſter rohe Schergworte wechſelte, mag im altger- 
manijden Roßopfer ihre Analogie finden. Denn die Grund- 
idee dieſer Ceremonie, der Gedanke der Ubertragung der Zeu— 


1) Vergl. den jymbolijden Bug des Konigs gum Waſſer im indijden 
Lierdeopfer. 

2) S. die intereffanten alten Matjelfragen, die das Ritual ded altindi- 
iden Pferdeopfers fennt. Benacdbart find deutjde Rätſel (Litteratur bei 
RM. Woſſidlo, Mecklenb. Bolfsiiberlieferungen [. Wismar 1897.) Cin 
eingelner Bug ſcheint mir beſonders interefjant gu fein: das häufig 
wiederfehrende Motiv des Berwettens deS Kopfes. Derartiges kann in ciner 
Beit, die jo oft Cigentum und Leben auf das Spiel jegte, nun that- 
ſächlich nicht ungewöhnlich gewejen fein. Die indijde Tradition ſpricht häufig 
von dem mit geiftigen Waſſen gefithrten Kampfe swifden zwei Brahmanen- 
jdulen, und von Disputationen, die ſich daran knüpften. In ciner derſelben 
zerſpringt nun plötzlich dem einen der ſtreitenden Gelehrten das Haupt auf den 
Schultern. Die Sphinzidee ſchließt ſich hieran unmittelbar an. Gang Ähn— 
liches findet ſich anderswo, z. B. ſelbſt bei den Buräten: Seidel, Aſiatiſche 
Vollslitteralur 214. Man vergleiche auc) die Rätſelweisheit der Edda. Biel- 
fac) werden bei feierlichen Gelegenheiten Ratjel aufgegeben: fo bei der altara- 
biſchen Hochzeit; ſ. G. Jacob, Beduinenleben 57 Ff. Als Beiſpiel fiir indijde 
volfStiimlice Rãtſelpoeſie erwahnen wir Taittirinajambita 7, 4, 18, 2 und den 
angeDeuteten Dialog gwijden dem Hotar- und Brahmanpriefter beim Pferde— 
opfer oder die identijde Ceremonie beim Dagaratra (Hillebrandt, Ritual- 
litteratur 156). Vergl. aud) das Schadhjpiel des Königs mit Rainold in den 
„Haimonslindern“. 

3) Aud) Oldenberg, Religion des Veda, ſagt 475: „Es iſt klar, daß 
eS ſich hier um einen Zauber handelt, welcher Fruchtbarkeit der Fortpflanzung 
erwecken und dieſelbe mit dem vom Roßopfer ausgehenden Segen durchtränken 
ſollte.“ Charakteriſtiſch ijt eine vediſche Beſtimmung, daß auf dem Opferplas 
der Opferherr und ſeine Frau Keuſchheit bewahren ſollen, für unſern Brauch 
inſofern, als ſie die Unmöglichkeit einer Geſchlechtsverbindung innerhalb des 
Opferplatzes nad) Maßgabe des brahmaniſchen Geſetzes, und damit das un- 
geheure Alter oder die Fremdartigkeit des Konkubinats der Großkönigin 
mit dem Pferde beweiſt. Sogar die geſchlechtliche Erregung des jungen 
Hengſtes durch die Stuten foll außerhalb der Vedi (des Platzes, auf dem die 
FFeucrherde ftehen) erfolgen: Wpaftambacr, S. 20, 15, 6. 
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gungsfraft von Bferden anf Menſchen, war aud) dem friihen Ger- 

manentum befannt, und dementſprechende Gebraude waren ihm ge- 

laufig!). — Als Sammelplag dieſer Luftbarfeiten galt neben 

den Bergſpitzen ficjerlid) aud) eine freie Ebene, deren Graswert 

fein Hoher war; namentlid) wenn ein eingelner auf ihr empor- 

ragender Baum durd) fein erftes Griin den Anfangspunft des 

Opfers bezeicjnete.2) Dod) weijen Indizien darauf Hin, dap 
man felbft geringe Höhen dem Flachlande vorgzog.%) 

— qermin Der Beginn des Opfers fiel urſprünglich wohl meift anf 

— die Frühlingszeit; das große Opfer, von dem Dietmar von 

— Merſeburg berichtet, fand allerdings in der Zeit der Zwölften 

ſtatt. Sicherlich wurden die heiligen Handlungen an den für den 

Sonnenkult bedeutungsvollſten Tagen, nämlich zu Neujahr, zur 

Sommerſonnenwende und zur Herbſtnachtgleiche vorgenommen.) 

In Indien wurde der Açvamedha am achten oder neunten Tage 

der lichten Hälfte von Phalguna, im Frühling, oder nach Einigen 

im Sommer vollzogen.5) Jene große, gottesdienſtliche Hand— 

lung, die in erſter Linie dazu berufen war, den mit der Gott— 

heit in Gemeinſchaft tretenden Stamm zu einen, konnte zu keiner 

gelegeneren Zeit vollzogen werden, als in jenen Tagen, an denen 

das erſte ſaftige Grün der Wieſen zum Austrieb der Herden 

und zu den Kämpfen mahnte, die der Beſitznahme eines neuen 

Weideplatzes vorangingen. Die Reſte der überwinterten Mah- 

rung wurden dann vergehrt, und die Hoffnung fiinftiger Fülle 

forderte gu ausgelajjencr Freude und gum Wobhlleben auf. Das 

rauhe Fell der abgemagerten Tiere beginnt fich im Frühling zu 

glätten und zu fpannen, dad Fleiſch des Füllens wird jarter 

und faftiger. Wie follten die beginnenden Kämpfe, wie der er- 

hoffte friegerijde Erfolg, vercint mit dem Kraftgefühl, das die 

fic) verjiingende Natur allen Lebewefen mitteilt, nicht dazu an- 

gctrieben haben, dent munter Herum)pringenden jungen Tiere die 

Axt ins Genick zu ſchleudern, und unter Schonung des leben- 

tragenden Teiles, des Hauptes, das köſtliche Fleiſch zu ver- 

gehren? Die germanijden Kulturguftinde des WAltertums werden 

denen der Lappen nicht unähnlich gewejen fein. Hier haben 

wir gwijden den Bewohnern der inneren Berge und den am 

: Seeftrand Anfjajfigen gu ſcheiden. Während nämlich die Erfteren 


1) S. Globus, Sahrg. 1901, B. 80, S. 202, Spalte 1. 

2) Im Friihling begannen die durch dad friegerijde Opfer eingeleiteten 
Feldzüge aur Erfampfung der neuen Weidetriften. 

3) So 4. B. in Braunſchweig, weshalb dort die Berge Namen haben, 
bie mit dem Worte fiir Pferd auiammengefept find: 8. d. B. f. B. Jahrg. 
1902, GS. 26. 

4) Jahns 1, 436. 

5) Hillebrandt, Mituallitteratur § 76. 


— 
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weder fiir den Sommer-, nod) aud) fiir den Winteraufenthalt 
feftftehende Wohnplätze fannten, batten fic) die gegen dice See 
zu Wohnenden ſchon gewöhnt, den Gommer iiber das Selt gwar 
aud) nod) bald da, bald da aufgufdlagen, aber gegen den Winter 
wenigftenS immer ju derfelben Hiitte zurückzukehren.) — Im 
Spiele der Volfer — ihre Fefte, ihre fafraten Veranftaltungen 
jind Spiele — wiederholen fic) ihre LebenSgewohnheiten. So 
finnen wir in der alten Sitte der Frühlingsumzüge mit ziem— 
licher Sicherheit die Spuren des fic) vollziehenden Ubergangs 
von dem Nomadenleben zur AUnjajfigfeit wiederjinden. Die alt- 
deutſchen Mairitte tragen nod) einen völlig friegerifden Cha- 
rafter; fie find mehr al8 ein blofer Seitvertreib fiir Natur- 
jdjwarmer gewejen. Das: ,den Mai ins Haus bringen” ge- 
ftaltete fic) im Mittelalter mehrfad) zu einem berittenen Umzug.?) 
Veim Danziger Mairitt im Jahre 15964 befanden fic) im Zuge: 
ein Biirgermeifter, vier Ratmannen und ungefahr 200 Mann im 
Harniſch und zu Pferde;?) und auch bei den PBfingftritten be- 
janden fich bisweilen in der Umgebung des Königs Reifige und 
webhrhafte Leute. Da, im 16. Jahrhundert wurde der Ausritt 
der vornehinften Biirger in Harniſch und blanfer Wehr als gute 
Gelegenheit benugt, eine Mufterung iiber den Buftand der 
Waffen der nad) Befehl des Rates dem Suge fic) anſchließenden 
Bürgerſchaft anzuftellen.4) ALS nahe verwandt erwähne ish eine 
franzofijde Sitte, nad) der am erften Mai 1414 der Baftard 
von Bourbon mit 2000 Rittern und einem jtattliden Gefolge 
von Fußvolk nad) vorbheriger Anjage den Biirgern von Com- 
piegue den Mai bradhte; in feftliden Harnifden zogen fie vor 
das Thor der Stadt, indem fie einen grofen, griinen Zweig 
mit fic) führten.“) — Unterjtiigt wird die Hypotheje, nach der 
bag griinende oder fallendDe Laub als biindiger Termin aud) in 
ſozialem Ginne galt, durch die Thatſache, daß jelbft Mythus 
und Gage die gleide Erſcheinung zeigen. In einer Erzählung 
wird dem böſen Feinde Rückzahlung des vorgeftredten Geldes 
Dann verjprodjen, wenn das Laub abfalle. Auch der große 
Weltfrieg foll dann ansbrechen, wenn beftimmte Baume gum 
zweiten oder dritten Male ausjdlagen.’) — Endlich fpreden 
mande Gebrinude, die wir als Rudimente des deutſchen Roß— 
ppfers auffaſſen, gang direft fiir unjere Auffaſſung. So unter— 


1) Lippert, Chriftentum 582. 

2) Mannhardt, Baumfult [, 162 Anm. 3. 
3) ibid, I, 373. 

4) ibid. I, 366. 

5) ibid. 381; vergl. aud 387, 

6) thid, 368. 

7) Grimm, Myth.* 2, 799 Ff. 
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nehmen 3. B. nad) cinem im Kalbeſchen Werder geiibten Braude 
Dic ites am GWharfreitag oder erſten Oftertag cinen 
Wettlauf nach einer Tanne, die auf einem Hiigel in der Nähe 
Der Pfingſtweide aufgepflanzt und mit Rnoden, namentlid) mit 
einem Pferdeſchädel, verfehen ijt.) Wuf den alten Religionsgebrauch 
führen mit Siderheit die in die Flammen de3 Ofter-, Johannis-, 
Mot- oder Weihnachtsfeuers geworjenen Pferdeſchädel hHin.?) 
Ferner wird nad) deutſchem Oftergebrand) auf einem Hiigel eine 
Tanne gepflanzt, und an die Spige des Baumes ein Pferde- 
ſchädel geftect.“) Haufig findet man die märkiſche Cinridtung 
Der KRnodengalgen erwahnt. Diejelben find Tannen, welche in 
Frühling, gewöhnlich zur Ofterzeit, auf einem Hügel anfgeftellt 
und mit gejammelten Knochen gejdjmiict werden. Die Spike 
wird mit einem Pferdekopf verjehen. Hierauf beginnen die ver 
jammelten Bferdejungen den Königslauf.) An vielen Orten 
Süddeutſchlands werden dem eingichenden Maikönig, der hier 
gewöhnlich B fing ftbug heißt, Gaben entgegengebradt, Schmalz, 
Eier und dergl., aber auch ein Pferdekopf, aljo cine deutliche 
Erinnerung an alte Wobdansopfer. 5) Bu Den Pringfttagen 
wird in manden Gegenden cin Lied gejungen, das von einem 
auf einer Stange befindlidjen Pferdekopf jpridt.) Wm Ste- 
phanuStage wurde friiher den Pferden zur Ader gelajjen, und 
Roßhufe wurden an die Stallthiir genagelt gur Abwehr von 
Zauberei.,) Das Aderlaſſen ijt hier cin Gubftitut des Voll. 
opfers. Endlich ſcheint ein Sprichwort, das man am Martins- 
tage braudjt, auf dag Pferdeopfer bezug zu nehmen. Es lautet: 
„O heiliger St. Martin! Sie opfern dir einen Pfennig und 
ſtehlen dir ein Pferd.““)) Das Opferroß iſt in der letzten Heit 
der germaniſchen —— durch Darbringung eines 
Pfennigs vom Tode losgekauft worden. — Die Notſtange, 
Die man in den Zeiten Der Gefahr gum Schutz gegen Gott- 
verhangte Ubel, namentlich Epidemien, aufridtete, beftand ſchon 
nad) der Cpiljage aus einem hohen Hajelitod, auf den man 
einen Pferdeſchädel jtete.”) — In den Rheinlanden exiſtiert 

1 Mannhardt, Baumfult 1, 382 Ff, 

2) Simrod, Mythologie’ 557. Pferdehaupter in das Johannisfeuer 
geworfen: @rimm, Mythologie 2, 877; ſ. Jahns 1, 308, 

3) Lippert, Chriftentum 68 fieht darin richtig ein deutliches Miah! 
mit den Eruvien der Mahlzeittiere. 

4) Kuhn, märkiſche Sagen 323j.; erwähnt z. B. auch von Berger, 
deutſche — 343. 

5) Jähns 1, 308. 

6) Lippert, Ehriftentum 633. 

7) Freitag 61; Montanus, die deutſchen Volksfeſte, S. 16. 

8) S. Kuhn, Martinslieder, Vorrede S. XLV; Cert S. 52}. 
‘ * Perger, Pflanzenſagen 242. cf. Globus, Jahrg. 1900, B. so 
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cine Sitte Des Kirmesausgrabens, bet welder cine Stange, mit 
Blumen und Bändern geſchmückt und mit einem Pferdekopf ver- 
ziert, durch das Dorf getragen wird. Jn dem „Hochhalten“ 
des Schädels des Opfertiercs fpiegelt fic) der Stolz über dejjen 
gliilid) erfolgte Darbringung und iiber die Erlangung der durch 
Dieje vermeintlicd) erworbenen Gliid3giiter ab. Die Verwendung 
des Pferdefopfes iſt in ihrer Mtannigfaltigfeit und folojjalen 
Häufigkeit der be fte — ich finnte faft fagen: einzige — Beweis 
flir die Hobe fultur- und religionsgeſchichtliche Bedeutung de3 
germanijden Roßopfers. 

Die prahiftorijden Funde liefern nicht immer einwandfreie 
Rejultate. Wenn man 3. B. bei Kreinitz a. d. Elbe die Be- 
gräbnisſtätte eines verbrannten Pferdes mit Steinen, Thonſcherben 
und einigen bronzenen Beigaben entdecte, fo jehen wir darin 
nicht die Uberbleibjel eines ehemaligen Pferdeopfers der alten 
Germanen,') ſondern eines von den bisweilen vorfommenden 
Pferdegräbern. Dagegen ſcheinen in dem Kreife Liibben fic 
Beiſpiele fiir alte, gur Feftiqung der Grundmauern eines Ge- 
bäudes dargebrachte PBferdeopfer zu bieten. Dort fand fid) eine 
mehr als etnen Meter hohe fugelfirmige Manerung, oben offen, 
mit weißem Gande gefiillt; darin ein Krug voll Gand, oben 
auf Der Mauerung ein Pferdeqgerippe; alles cinige Fup tief 
unter der Erdoberflade des Gartens.“) Ferner bictet das Fun— 
dament von Zeuſt ein offenfundiges Beifpiel eines intereffanten 
Opferbraudes dar, der das Pjerdeopfer in ſeiner Widhtigfeit 
fiir Den Heidnijden Ritus bei Grundfteinlegungen darftellt. Die 
betreffende Sitte qreift in das friihe Mtittelalter zurück. Es han- 
Delt, fic) um zwei Hohlräume: in jedem, zwiſchen Pferdeknochen, 
fand fic) cin anf einer Schicht Aſche aufgeſtellter Topf, geriillt 
mit Grus, in weldjen das Cijengerat bhincingeftedt war. Dieje 
ganze — wenn man jo jagen darf — Herdftatte u. jf. w. war 
mit einer Steinpflafterung bedeckt, rejp. geſchützt.)) Nicht flarer 
alg hier fann fic) das Bild eines Opferherdes mit feinem gur 
Weihung einer Stadtmaucr dargebracdhten Rofje zeigen. Bet 
Stadtegriindungen müſſen Roſſe geopfert, und ihre Köpfe anf 
Stangen geftedt worden jein. Daher fommen Namen wie Ros— 
haupte, Tierhaupten, Berhaupten.t) Kulturgeſchichtlich noch unver- 
qleichlid) wichtiger find aber die den einzelnen Gebäuden durch 
Titung von Rofjen dargebradjten Bauopfer. Hier zeigen fte 
fid) flarer al8 irgendwo als Subjtitute fiir Menjchenopfer. Die 
ungeheure Verbreitung und Häufigkeit dieſer letzteren and) nur 


1) Irrig ijt die B. f. Ethnol. 30, 549 vorgetragene Fajjung. 
2) 8. f. Erhnol, 17, 110; ſ. auch die dort citierten Steller. 
3) ibid. 110. 

4) Grimm, Mythol.4 2, 550, Anm. 2. 
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angudeuten, wiirde die uns geftecdten Grengen weit iiberjdyreiten.!) 
Die Sitte der Anbringung geſchnitzter Pferdeköpfe auf deutſchen 
Bauernhäuſern führt unmittelbar auf den Brauch des Roßopfers 
zurück. Wir beſitzen über fie u. a. eine Monographie.“) Die zahl— 
reichen von dieſem Uſus ausſtrahlenden Ideen — die Hoffnung, 
das Gehäude durch den Blitz zu ſchützen, es vor Zauberſchäden, 
Ungeziefer und Krankheiten zu bewahren — find unmittelbare 
Folgen der Heiligung des durch das Opfer geweihten Bodens 
und Gebäudes.s) Unmöglich fann ich glauben, daß Hier, oder ſonſt 
irgendwo, das Roßopfer die ſpezifiſche Form der Verehrung 
eines der nach dem landläufigen Schema rubrizierten germaniſchen 
Gottheiten geweſen fei. Nicht Gottheiten, ſondern Naturgewalten 
verehrte man nad) alten, umvandelbar gebliebenen Kultusvorſchrif— 
ten. Die Frage, weldjem heidniſchen Gotte unjer Opfer galt, 
idjeint mir recht flein gegeniiber der, was eS wollte und be- 
Deutete. Uber diejen letzteren Punkt geben nun gerade die 
Pferdeköpfe auf den Giebetn von Wohngebäuden und Stallungen 
Den gewünſchten Aufſchluß. Denn bis zur neueften Beit — 
nicht mehr bis heute — blieb die Hoffnung thres Grinders, 
den Byerde-geftaltigen Blitz dadurd) fern gu Halten, lebendig. 
Dic Sitte tft bezengt aus Deutjchland — aus feinen germani- 
ſchen,) litauijden®) und Lettifden®) Gegenden — aus Schweden 
und Rußland,“) und bereits mehrfach alS auf das Rofopfer 
zurückgehend richtig erfannt worden.s) Die Pferdeſchädel ftehen 
in völliger Analogie gu den in Gebauden eingemanerten oder an 


1) Hier erwähne id) nur die Ausführungen von Krauß, Banopfer. — 
Zahllos find die Gubftitutionsopfer. Immer gehen fie auf den Glauben zu— 
tiid, daß das erfte der in Das neue Gebäude cintretenden Wejen der Teufel 
hole, aljo auf die Motwendigfeit des Erſtlingsopfers Jn Oftpreufen foil 
man in bas unbetretene Haus zuerſt eine Rave laujen laſſen. Diejer Brauch 
ift weit verbreitet: Grimm, Deutide Gagen 1, 263, Nro. 182. Lippert, 
Chriftentum 283. Der legte verflingende Braud unjerer Heimat bejagt, 
dak man bet gleicher Gelegenheit eine Dampjende Schüſſel durch alle Rimmer 
tragen ſoll. 

2) Beterjen, die Pferdeköpfe anuj deutſchen Bauernhdujern, Riel 1870. 

3) S. Globus Jahrg. 1901, B. 80, S. 202. Bemerfenswert ift es, 
daß man in Brandenburg als Schugmittet gegen den Blitz neben einem aus 
Hols geſchnitzten Pferdekopf die Hörner eines Ziegenbocs anwendet: 3. 
d. V. 7. V. 1, 190. Handelt es ſich hier um ein unwerſtandlich gewähltes 
Attribut oder um die Darſtellung des Blitzes als Ziegenbockes? 

4) S. Anm. 2. 

5) 3 j. Ethnol. B. S. 798; 28, S. 480 und vielfach. 

6) S. bet Baie. furijche Nehrung, und vielfad; aud) 3. f. 
Ethnol. B. 23, S. 790 f. 

7) 8. f. Ethnol. 21, 113. Siehe im übrigen nod) Viebredt, Philol. 
25, 679; Grimm, Myth.! 2,550 und in ben Nachträgen; Andree, Ethno- 
araphijge Parallelen S. 128; VL. Freitag 62. 

8) 3. B. bei Undree, — *— Volkskunde 128 7,.; Montanus, 
deutſche Vollsfeſte 16. 
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ihren Wänden prangenden Menſchenköpfen!); fie müſſen dem 
Ultertum und friihen Mittelalter ein eigentiimlides Mtilien ge- 
geben Haben.*) Wud) ihre Verwendung als Bauopfer unter der 
Dreſchdiele ijt begengt.2) Gang eigentiimlic) ijt es, dak man fie 
zur Verjpottung von Madden benugte: der falſchen Geliebten 
wurde in der Côte d’or und in Mivernais ein Pferdeſchädel iiber 
der Thür aufgehängt.) Dieſer höchſt bösartige Scher; jollte 
die Falſche wohl als Hexe kennzeichnen und konnte ſie in der 
Zeit der Hexenprozeſſe vielleicht dem Feuertode überantworten. 
Überhaupt haben dieſe Weiber als alte Prieſterinnen oder 
reitende Gottheiten (Walküren) eine ſehr enge Beziehung zum 
Pferde, in das ſie ſich ja auch häufig verwandeln. Ihr Zauber 
richtet ſich aber — das liegt ja im Grundweſen aller Zauberei — 
auch häufig gegen ſie ſelbſt. Deshalb kann ſogar ein Pferde— 
ſchädel ihnen gefährlich werden. Wenn einem eine Hexe die 
Pferde tötet, ſo vergräbt man den Kopf eines der toten Tiere 
im Pferdeftall, in dreier Teufel Namen, und wenn dann die 
Here in den Stall fommt, jo wird fie taub und blind.6) — 
Wer in cin böſes Auge blict, faun Darin cinen Roßkopf bis 
auf das Haar gezeichnet verborgen finden®): — die Weiber mit 
dem böſen Blicé find Heren. Nach dem Glauben der fieben- 
biirgijden Sachſen findet man in Pferdeſchädeln häufig Kohlen 
oder Kröten, die fid) in der Nacht in Gold verwandeln’): — 
das alte Motiv von der Verwandlung einzelner Teile der wil- 
den Jagd in Gold ift Hier mur eigenartig variiert. Häufig 
wiederholt fid) ferner das Motiv von dem Baum, an den das 
ibn tragende Rok myſtiſch gebannt erjdeint. Die Here behält 
zugleich mit Diefem das Tier ſelbſt in der Hand.5) Wir er- 
innern an Die Gitte, nad) der ein Pferd dadurd) fromm gemadt 
wird, daß man einen Baum an die Stallthiir nagelt.°) Cine 
eigenartige Wodififation der alten Gagen von Herenverjamm- 
lungen, bei denen man Pferdefleiſch genvijen Hat, bietet cine 


1) Das Rathaus der Altftadt Königsberg ſchmückte bids vor einigen 
Jahrzehnten ein Wenſchentopf. der zu Zeiten die Zunge hervorſtreckte, genannt: 
„Der altſtädtiſche Japper.“ Urſprünglich war es ein Höhnzeichen. Ein ſolcher 
Ropt befindet fid) 3. B. aud) in der maliden Sammlung gu Baſel) 

2) Scheffel, Effehard 118 heift es: „drei weißgebleichte Pferdeſchädel 
grinſten geſpenſtig von den Pfeilern der Wand herab.“ 

3) „Am Urquell“, Jahrg 1891 Heft 5. 

4 Mannkardt, Baumtult I, 165 Anm. 1. 

5) Bartſch? 6; L. Freitag 76. 

6) Leopredting, aus dem Lechrain, 1855, GS. 18. 

7) v. Wlislodi, Volksglaube der fiebenbiirgijden Gadjen S. 171. 
Hier jei aud) der tulturgescichtlid) bemerfenSwerten, gang eigenartigen Ver— 
neers bes Opferſchädels als Schlittens gedacht: 8. f. Ethnol. 16, 291. 

Grimm, Mythologie! 2, 907. 
9) ber an den Eßtiſch befeitiqt. Mündlich ans Oftpr., vgl. Wuttfe 63. 
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mecklenburgiſche Sage: ein Weber ſchläft auf einem Bett, das 
ihm in der Hexenverſammlung wie ein ſchönes Himmelbett vor— 
fommt, das aber thatſächlich nichts als ein Pferdegerippe ijt!) ; 
d. h.: ex itbernadjtete auf der Opferſtätte, Deren ganze Grauen— 
Hajtigfeit ihm erft nad) dem Verraujden der Orgien zum Be- 
wußtſein fommt. 

Nur urd) wenige Andeutungen bezeugen unjere Cuellen 
Das Vorfommen des germanijden Roßopfers in jeiner eigent- 
lichen orm. Erſt Hier fei ciner Gitte gedacht, die uns un- 
mittelbar zu dem Ritus felbft fiihren wird. Jn Dublin und 
Umgebung holten die jungen Leute in Der Mainacht einen vier 
bis flint Fuß hohen Buſch (may-bush), einen Weißdorn, aus 
dent Walde, pflangten ihn anf dem Marktplatz auf, bejtecten die 
Zweige mit Kerzen und häuften einen Sdheiterhaufen ringsum, 
worauf fie im Orte Hans bei Haus Geld einjammelten. Auf 
den Sdheiterhaufen gehorte auch nod) cin Pferdeſchädel und ver- 
idjiedene andere Knoden.?) Deutlicher als fonft irgendwo zeigt 
ſich Hier ein mit allen charafteriftijden Merfmalen — dem gemein- 
idhajtliden Herbeibringen des Opfermaterials und der Opfer— 
gaben (Brennhol;, Geld als CStellvertreter von Ciern, Butter 
und Spec),”) der Beleuchtung des Baumes (vielleidjt in Stell- 
vertretung jeines Verbrennens), dem Scheiterhaufen und Pferde— 
ſchädel — dargebradjte3 Roßopfer. Von bejonderem Intereſſe 
aber iſt für uns die Verwendung des Weißdorns zum Zwecke 
jenes Opfers. Denn unſer Wort fiir dieſen Strauch lautet in 
der gotiſchen Überſetzung der Bibel aihva-tundi, wohl mit „Pferde— 
zahn“ gu tiberjegent); und von gleicher Art muß das Material 
yewejen fein, das man in Schweden bei einem Opfer braudte, 
und zwar nad) einem dortigen Märchen gu jdliefen, ein volles 
Jahr hindurd gu dem Scheiterhaufen zujammenjchidtete.*) 

1) Bartjdh, Mecklenburgiſche Sagen 1, 123. 

2) Mannhardt, Baumfult I, 178. 

3) So nad) Oſtpreußiſcher Sitte. CS. aud) unten tm Reg. unter 
„Schimmelreiter.“ 

4) Got. aihva-tundi ſtf. Dornſtrauch. dat. aihva-tundjai: Marcus ly, 
2H; Lukas 6,44; 20,37. J. Grimm, Gramm, [5 (Gottingen 1840) S 50: 
,»oibvatundi rubus. Las gothijde Wort bezeichnet einen beftimmten Strauch, 
vielleicht equisetum oder izaorgs’. — Dr. ©. ©. Ublenbed, Kurzgefaßtes, 
etymologiſches Wörterbuch der gothijden Sprache, Amſterdam 1896, p. 5: 3u 
qerm. *echwa-Bferd (vgl. ahd. cbuscale, PBferdefnedt.) — tundi, wohl su 
tupbus fim. Sahn. Viele Deutung ift ingwijden acceptiert von W. Streit. 
berg, got. Elementarbud), Heidelberg 1697, 88 38. 91. 133 , Bferdegahn, 
vergl. janscrit agvadanſtra tribulus lanuginosus, falls Diejeds nicht 
in cvadanftra 3u ändern ijt.’ — &. Grimm, Gramm. II (1826), 344: 
,tundi mit tunbus (dens) oder ttin (septum) zuſammenhängend? Reine dieſer 
(Erflarungen reidjt aus. Der). ibid. 412: „ob alova tundi ein Derivativum 
fet [oder ein Compofitum), bleibt unfidjer.“ (ct. aihvat-undi % 344) 

5) Grimm, Werbrennen der Leidjen 56. 


— 


— 145 — 


Das germanijde Pferdeopfer war, gleich dent indiſchen, Geſchichte und 
unter allen Tieropfern das vornehmſte und feierlidfte,!) gu- Vollziehung 
_ gleich aber aud) daz häufigſte, denn in der alteften Beit ſcheinen da Sean 
vornehmlich Pferde geopfert worden gu fein.2) Das gleiche 
gilt von Islands) und wohl von dem gangen germanijden 
Norden. Spuren germanijder Pferdeopfer taudjen deShalb zu— 
gleid) mit Der deutſchen Gejdhichte auf. Wenn Caecina, als er 
ſich dem Schauplag der varijden Miederlage nabhte, auf den 
Baumſtämmen Pjerdehaupter befeftigt erblicte, jo waren dies ficher- 

lid) feine anderen al die römiſchen Pferde, weldje dic Deutſchen 
in der Schladt erbeutet und ihren Göttern dargebracht hatten.4) 
Bon der Darbringung eines altislandijden Pferdeopfers finnen 
wir uns cin ziemlid) genaues Bild machen’). Die Opferpferde 
wurden int Dem Tempel gu den Füßen der Gétterbilder ge- 
lactet. Mit dem entſtrömten Blute, dieſem Quell alles 
Lebens, ſorgſam aufgefangen in einem Opferkeſſel, beſprengte 
der Prieſter, anf Island alſo der godi, das weltliche und geiſt— 
liche Haupt der hérad, den heiligen Eidring am Arme, mittelſt des 
Sprengquaſtes, vor allem das Bild des Gottes, Dent gu Ehren 
dieſes Opfer gejdjah. Durch foldje Bejprengung glaubte man 
das Herabfommen des himmliſchen Geiſtes in das tote Bild gu 
bewirfen. Dann wurden mit dem Blute and die Säulen ded 
Tempels und die DOpfergemeinde bejprengt Die edlen Teile 
des geſchlachteten Pferdes, wie Leber, Hers, Junge gehirten dem 
Gotte; Kopf und Fell wurden in der Nähe des Tempels als 
Weihegeident aufgehingt. Das Fleiſch, das Fett und die Briihe 
wurden unter das opfernde Volf verteilt. Wn das Mahl ſchloß 
jid) Der Trunk an. Der erſte Becher gehirte der Minne des 
Gottes, dem man in dieſem Opfer nahte. Dann folgten andere, 
jeierlide Trinkſprüche, vom Leiter De Opfers, von ſeinem Hoch— 
fibe Herab, ausgebradt. Endlich geht die religibje Handlung 
in ein heitere3 Gelage tiber. Häufig fommt eS aud) vor, dak 
bei jold) feierlidjen Opferfeften von Lenten, die fic) hervorthun 
wollen, firmlidje Geliibde abgelegt wurden, welche auf die Voll— 
bringung irgend eines grofen Unternehmens abjgielten. 
Moderne Ausgrabungen®) und die mündliche Tradition 


1) Grimm, Diythologiet 240; Jähns 1, 434. 

2) Grimm, ibid. 38; von Ouellen nenne ich u.a : U. Jahn, die deutſchen 
Opfergebraude 24. 108. 137. 139. 231 238. 267; A. Kuhn, norddeutſche Sagen 
227. 379. Simrod, deutſche Mythologies 356; Schwartz, poetijde Naturan- 
ſchauungen 1, 134f. Norfin Sdeible’ $ Kloster 9, 98 jf. Sahn ſpricht ſpeziell von 
ber Gitte bed Abſchneidens von Roßhäuptern als deutſchem Opferbraud). 

3) Schönfeld, a. a. O. 57. 

4) Grimm, Diyth.* 2, 38. 

5) Die folgende Edilderung ijt entnommen aus Schönfeld a. a. ©. 68. 

6) Derj. S. 66. 
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dieſer Inſel weiſen noch mit Deutlichkeit auf den verſchollenen 
Religionsbrauch. Die alten Thingſtätten waren der Schauplatz 
von Pferdeopfern geweſen!) — auch hier zeigt ſich dasſelbe 
wieder als Geſamtopfer —, und vor nicht ſehr vielen Jahren 
ſoll nod) cin alter Opferſtein anf einer Thingſtätte des nord— 
öſtlichen Islands ju ſehen geweſen ſein. Bm Throndheimiſchen 
gab es eine Amphiktyonie von Gauen, die dem Freyr heilige 
Roſſe hielt.) Wan brachte dort dem Thor im Herbſte Horn- 
vieh und Roſſe dar, und beſprengte mit ihrem Blute die Säulen 
ſeines Lempels4) Bet ſchwediſchen Königswaählen ſchlachtete 
und verzehrte man ein Roß und beſtrich mit ſeinem Blute das 
Opferholz.9) Die Sitte war beinahe unausrottbar feſt in das 
Volksleben eingewurzelt. Noch Gregor der Große berichtet von 
deutſchen Stämmen: „ſie hielten in ihren Häuſern unter grünen 
Maien Gaſtmäler, ſchlachteten Rinder und Pferde dazu und ver— 
zehrten fie gemeinjam zu Ehren der Dämonen und des Satans“.5) 
Nach dem arabiſchen Bericht des Ihn Duſtah (am 912) hat 
ehemals in deutſchen Gegenden mancher Prieſter dem Fürſten 
geboten, und letzterer mußte unbedingt Folge leiſten, wenn der 
Prieſter Weiber, Männer oder Pferde von ihm zum Opfer for— 
derte) Die alten Norweger haben nod unter ihrem König 
Olafr Helgi nut Pferdeblut ihre Heidenaltire gerötet, obgleid) jie 
läugſt gum Chriſtentum befehrt waren, unter dem Vorgeben, 
das alles Diene, DAS Jahr frudtbar zu madhen. Auch in 
Deutjdland ſtellten chriftlide PBriejter, wenn das Volk verftoct 
war, neben Dem Kruzifix Gotterbilder in der Kirche auf und 
liepen geſchehen, daß das Volk feine alten Feſtgebräuche auf 
ihren Kirchhöfen beging und Pferdeopfer darbradjte..) Für 
‘ittere ett ift das Rofopfer bei den Alemannen hezengt.*) 


1) Gin hroſſaslatr fonnte bet jeder großen Bolfsverjammiung aud in 
Worwegen vorfommen und war vielleicht allgemeinere Sitte des deutſchen 
Ultertums: Grimm, Rechtsaltertiimert 1, 32s. 

2) Mogk, Srundr. db. germ. Philol.= 3, 319. 

3) ibid, 365. 

4) Hervacarjage Ups. 1672 p. 183, Han. 1785 p. 225; Fahns 1, 436. 

5) Lippert, Chriftentum 589 

6) S. Grundrif d. germ. Philol.? 3, 399. — Baftian, §.7-Ethnol. 17, 231 
beridjtet von einem Wettftreit ber Gacravienjer und Saburaner beim Pferdeopfer. 

7) G. Freytag, Bilder aus der deutiden Vergangenheit 1867, B. I, 
S. 281; Grimm, Mythologie! Nachtr. S. 26. Dielen Zug verwerter 


G. Freytag in jeinen Whnen 1, 305: . . . „denn andere giebt eS, die fid 
chriſtliche Wrtefter nennen, aber fie... ſitzen mit den Heiden beim Opfer- 


ſchmaus, und Die Pferdehäupter hangen neben ihren Kreuzen.“ 

8) Ugathias, lib, 1, S. 13; Grimm, Redtsaltertiimert 1, 325 
Anm. 2; Jahns I, 436. Worauf beruht die Bemerfung 8. f. Ethnol. 1, 315, 
daß nad Agathias die Deutiden in die heimatlichen Gewäſſer Pferde ge 
ſtürzt haben? 


a 


iy as 


Namentlid aber fommen zwei bejonders widtige Nachrichten fiir 
uns in Betradt. Die eine beridtet, nad) Dietmar von Merſe— 
burg!), von einem großen Opfer auf Geeland, das alle neun 
Jahre im Januar nad der Zeit der Zwölften (am 6. Januar, dem 
Berdjthentage) dargebradht wurde, und bei dem 99 Menſchen und 
ebenjoviel Pferde fielen, jamt Hunden und Hiihnern. Der Zweck des 
Opfers jollte der fein, fic) gegen Die Unterirdijden gu ſchützen 
und begangene Verbredjen wieder gut zu madden. Die andere, 
nad) Adam von Bremen, beridjtet von ciner VBeranftaltung, die eben- 
falls, und zwar in Upjala, alle neun Jahre wiederfehrte, und bei der 
neun Häupter von jeder Tiergattung dargebradt wurden. Der 
lestgenannte Beridhterftatter, magister scolarum  Bremensis, 
jdrieb nämlich im Auftrage jeines Vorgejesbten, de Erzbiſchofs 
von Hamburg, wm das Jahr 1075 eine Geſchichte und Geo- 
graphic der dem Crgbistum unterftellten Nordlande. Wie er 
dort B. IV, Rap. 27 bericftet, wurden die erwahnten Opfer 
gemeinſchaftlich für alle Brovingen des Schwedenlandes in 
Upjala begangen. Könige wie Vilfer, Gemeinden wie Private, 
jandten dazu ihre Gaben. Dann fahrt er folgendermagen fort: 
„Von Allem, was da lebt, bringt man, ſoweit es mannlichen 
Geſchlechts ijt, neun Haupter dar, mit deren Blut man die 
Götter ju bejanftigen pflegt. Die Leiber aber Hangt man im 
Haine auf, der dem Tempel benadhbart ijt. Denn diejer Hain 
gilt den Gejdhledtern alS fo hHeilig, daß man die eingelnen 
Baume infolge des Todes oder der Leichenjauche der getiteten 
Tiere vergittlidt. Denn hier hängen Hunde und Pferde zu— 
jammen mit Menſchen, deren Leichname nad) Wngabe eines 
Chriſten, der Augenzeuge war, mit Denen Der Tiere vermifdt 
aufgehängt waren. Ubrigens find dic zugehörigen, qleicartigen 
Leichenklagen fompliziert, unſchön und deshalb befjer zu ver- 
ſchweigen.““) Dieſen widhtigen Beridjten entnehmen wir fol- 
gendes. Die nordijden Pferdeopfer waren mit der Opferung 
einer ſehr großen Anzahl anderer Tiere und der des Menſchen 
verbunden; unter den Tieren befand fich auch der Hund, defjen 
Weihung bet den fiidlider anjajfigen indogermanijden Völkern 
unerhirt gewejen ware?) und hier mur durch den Swed des 
Opfers verftandlid) wird. Dadsjelbe war nämlich ein zur Ab— 
wendung von Unbeil dargebradjtes Staats- und Erſtlingsopfer 
größten Stils, cin nordifdjes ver sacrin, bei Dem, durch den Tod 
cinzelner Vertreter jeder Spezies von lebenden Menſchen, die Spe- 
zies als ſolche dem Verhangnis abgefauft werden jollte. Daher 


1) ———— — Merſeburg 1, 9; vgl. Simrock, Muthol.6 507; 
Grimm, Myth 1,3 

2) Rad) Sree a. a. O. 65. 

3) S.den Aufſatz d. 8. d. B. f. V. Jahrg. 1903: „Der Tod als Yager.” 
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die Darbringung an einem Wendepunfte des Jahres und in der 
grofen Gemeinſchaft. Das Pferd jpielt hier wie bei der Grab- 
mitgabe aljo lediglich Die erjte, aber feine ſelbſtändige Rolle, 
und man DdDarf deShalb von Rofopfern im engeren Sinne bier 
nicht jpredjen. SRonftant ijt die Reungahl im Termin der Ver— 
anftaltung und als Zabl der Opjertiere jeder Spezies, was anf 
die Vergöttlichung diejer Bahl im germanijd-nordijdhen Alter- 
tume 3uriicdigeht ;') widjtig ferner die Nachridjt von der gemein- 
jdhaftlidjen Beſchaffung de3 Opfermaterials — ein nod) im heu— 
tigen Volksbrauch Deutſchlands deutlich nadflingender Zug?) —, 
von der Tötung der Opfertiere auf blutigem Wege und der 
ihnen geltenden Leidjenflagen®); endlid) von ihrer Wufhangung 
an Bäumen als einem Mittel, die fie tragenden Gewadje mit 
befonderer Heiligfeit 3u begaben.4) Schließlich ift zu bemerfen, 
daß das Opferfleijd) nidt genofjen worden gu fein ſcheint, weil es 
jid) um ein Den unterirdij hen Göttern geweihtes Opfer handelte.°) 

Die Darftellung diejer legteren Form des Opferbrauds 
muf einer gefonderten Auseinanderſetzung angehören, weil bier 
das Lier, das man tötet, nidjt einem jelbftandigen fultijcden 
Swe nod) eigenartigen fultijden Ideen dient, ſondern lediglic 
ein immanenter Teil allgemeinerer religidjer Handlungen iſt, 
deren Grundlage und Wusfiihrung einer Cinjelbetradjtung vor- 
bebalten bleiben mug. 


4. Das Pferd als Grabmitgabe. 


Die Betradtung der Rolle, die das Pferd unter den 
Gegenjtinden jpielte, deren Gefolgſchaft man fiir eine Pylicht 
dem Verftorbenen gegeniiber eradjtete, ijt in mehrfiader Beziehung 
interefjant. Gdon die Thatjade, dak man das Pferd dem 
Manne ins Grab mitgab, lehrt in fulturhiftorijder Hinſicht dic 
hohe Wichtigkeit bes Tieres fiir menjdlide Swede. Bedeutjamer 
aber wird Die Frage ſein, warum gerade Diefes Lier jo 
vielen Völkern als wiirdig galt, den toten Herrn gu geleiten. 
Die Beantwortung diefer Frage fann uns manden völkerpſycho— 
logijd) wichtigen Aufſchluß gewähren. Es fommt Hier anf dic 
von uns nur angebabnte Prüfung jabhlreidjer Einzelthatſachen 
an. Einer friiberen Forſchungsperiode freilid) bot ſich der ihr 


1) Bgl. KR. Weinhold, Die myſtiſche Neunzahl bei den Deutſchen (Mb. 
handl. dD. Berl Wademie 1897). Windler, Wltoriental. Forſch. 11, 2, 389 ff. 

2) Bgl. B. f. Ethnol., Fabrg. 1901, S. 74. 

3) Bgl S. 101, Anm. 1. - 

4: Bal. Globus, Jahrg. 1901, B. 80. S. 202 Ff. 

5) Das gleiche gilt in Griechenland: bei feinem der dem Toten dar- 
gebrachten Lieropfer durfte etwas von Dem Tier vergehrt werden: Stengel 
a. a. O. 223, Unm. 2. 
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jo nabeliegende und ihrem Geifte fo bequeme Aufſchluß von 
jelbjt Dar: das Pferd follte dem Helden in der beſſern Welt als 
Reittier dienen. BWerfertigte man doch aus den uns erhaltenen 
Brudftiiden der antifen Jenſeitsvorſtellungen ein gemütliches 
Stillleben, bei defjen Betradjtung der romantiſch veranlagte 
Leſer erfreut ausrief: tout comme chez nous“. Genauere und 
auf breiterer Baſis ftehende Forſchung aber läßt uns erfennen, 
daß ganz andere Motive die graujame Gitte der Totenopfer 
veranlaften. Spuren, die anf den ridjtigen Weg fiihren, find 
librigens bereits feit Langem vorhanden. 

Tacitus berichtet uns, daß jedem freien Manne feine 
Waffen, bisweilen aud) fein Reitpferd im Tode mitgegeben 
rwurde.!) Die auf dentichem Boden vorgenommenen Ausgra— 
bungen beftdtigen diefe Meldung.2) Vielfach haben fic) Pferde- 
und Hundefnoden und Pferdehaare als Grabmitgaben gefunden.*) 
So grub man 3. B. in Sdhafaulaf, Kreis Labiau, in Grabern 
Pferdeknochen aus.4) Undererorts fand man neben vier Männer— 
leidjen in Der gleichen Reihe Pferdegerippe ohne anderes Beng 
alS Die Trenje.°) Das Totenfeld von Mönitz hat iiber den fieben 
bis acht Fuk tiefen Grabern eine Lage von Holzäaſche mit 
Knoden von Rindern, Pferden, Schweinen und anderen Tieren.®) 
Auf einem Berge bei Dobigan (Thitringen) umweit Ranis erhob 
fid) ein 15 Fuß hoher Hang, defjen Spite ans Gerill beftand. 
In der Witte zog fic) ein Lager von Aſche, unverbrannten 
Pferdeknochen, Zähnen und Gefäßſcherben durdh.“) Ju Hiinen- 
grabern haben fic) Beftandteile von Leiden desſelben Tiered, 
jo 3 B. Zähnes) oder der Schädels) gefunden BWielfad) grub 
man PBferdegejdirre von Cifen und Bronze ans,!°) in älteren,!) 
wie in jlingeren!?) Grabftitten. Bei den nicht-römiſchen und 
nidt-alpinifden Brand: und Urnenplätzen fanden fic) nur Fleinere 
Gegenſtände: Schmuckſachen und manderlei Pferdezeug.) Als 
Subititutionsgegenjtande entdecdte man in der Ornamentif der 


1) Tacitus, Germania 27: sua cunique arma, quorundam igni et 
equus adicitur, 

2) Weinhold, Totenbeftattung 89. 

3) ibid. 64. 

4) 8. f. Ethnol 16,562; dod) aud) in Sdhweigerqrabern: Weinhold, 
a. a. ®. 57. 

5) Weinhold a. a. O. 102, 

6) ibid, 111; ef. ibid. 114; 120. 

7) ibid, 29, 

8) ibid, 47, 

9) ibid. 3h. 

10) ibid. 49. 


13) ibid, 144, 
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Heidengraber unter den voll ausgegofjenen Tieren aud) Pferde.') 
Solde Beijpiele werden geniigen, um die Bedeutung des Pferdes 
in Der angedenteten Hinficht flargzuftellen. Beſonders erwähnens— 
wert fdeint mir die Thatfade au jein, daß die Crdbeftattung 
cinerjeitS und Feuerbeſtattung andererfeits, non denen jene dem 
gangen, der Grabmitgabe als joldjer untergeſchobenen Jdeen- 
jujammenhange ungletd) giinftiger gu fein ſcheint als dic legtere, 
effeftiv feinen Unterſchied im Vorhandenjein des Roſſes bet 
beiden Beſtattungsarten bedingt.“) Schon dieſes Faktum müßte 
gegen die Theorie ſprechen, daß der Uberlebende aus bloßer 
Gutmütigkeit oder Eitelkeit, ſeinen Anverwandten im Jenſeits 
hod) zu Roſſe gu ſehen, deſſen koſtbarſtes Lier geſchlachtet hatte. 
Was man leiblich erhalten wünſchte, konnte man ſicherlich nicht 
zu Aſche verbrennen. Das in der andern Welt thätige Tier 
konnte nicht in dieſer Welt vernichtet werden. Weit gewichtigere 
Überlegungen veranlaßten die Schlachtung des Roſſes. Man 
erwäge auch, daß die landläufige Erklärung durch die Überlegung, 
daß es in ihrer Konſequenz liegt, in dem im gleichen Grabe 
lieqgenden Schwein eine Lieblingsfpeije des Verftorbenen, in den 
mitgegebenen Singvigeln cin Mittel gu feiner Erheiterung zu 
jehen, gu einer Ausmalung de3 Jenſeits führen muß, die unjerer 
KenntniZ von dem diiftern und einförmigen Totenreid) der Hel 
ſchnurſtracks suwiderlauft.”) UbrigenS fennt das moderne 
Deutjdland 1 in Dem Brauch, bet dem Hinſcheiden von berittenen 


1) ibid. 100. 

2) So jagt aud) Weinhold, altnordijdhes Leben S. 495: Es ift 
qleidgiltig, ob Die Qeide verbrannt oder begraben wird: Schuhe, 
Roffe. Wagen oder Schijfe werden mitgegeben, um die Fahrt in das dunfle, 
ferne Land gu erleidtern. 

3) Furtwangler, Sammlung Sabouroff 1, 25 ſagt: „Die frithere Auf— 
jafjung . ., das Berd habe den Grieden als Reifetier nach der Unter: 
welt gegolten, ift durchaus unhaltbar. €8 ift ein rein fymbolijd-attribu 
tines Weſen wie die Sdhlange.” — Das gleice gilt fiir Deutſchland. Auch 
Die fo haujige Schlachtung von Hunden an Grabern hat nicht im entfernteften 
immer den Zweck, dieje Tiere au Führern des Berklarten au machen. Dies 
ſcheint mur ausnahmsweiſe der Fall gu fein, fo 4. B. bei indiſchen Stammen, 
Die Hunde neben Menſchen lebendig oder rot begraben: §.f. Ethnol. 30, 352 ff. 
oder bei den Eskimos, die befanntlid) Hundejdadel auf die Graber von 
Rindern legen, Damit fie in Der andern Welt einen Führer Hatten: ibid. 1, 55. 
Sweifelhajter ift die ibid, 15, 471 der gleichen Gitte gegebene pjndhologijde 
Motivierung, ferner die Erinnerung an den Siebenjdlajerhund, der als Wächter 
an Der Grabeshihle gedadt worden ift, und DdDaran, dak aud) in mander 
voigtlandijden Gage ein Hund als mitbegraben gilt und gu Seiten als wieder 
hervorbredjend auftritt. Nad den gemadten Beobachtungen find jolche Hunte 
wahrſcheinlich durd) einen Keulenſchlag auf den Kopf getdtet, alio genan jo, 
wie der bei Dem indiſchen Roßopfer erichlagene Hund. Siehe oben GS. 4. 
Wo man Hunde eingemanert fand, wie 3. B. im Schloß Burgk, wo man dos 
Sfelett eines Windſpiels entdedte, bandelt es fich aber ſicherlich um alte Bau- 
opfer; j. a. meine ©. 147 Anm. 3 citierte Arbeit. 
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Offizieren das ledige Rok hinter dem Sarge bis an das Grab 
zu fiihren, ein modernes Gubftitut der alten Grabmitgabe. 
Ebenſo ift die vielfadh, 3. B. in Oſtpreußen, herrſchende Sitte, ~ 
dem Reitpferde den Tod des Herrn angufjagen, oder es in cinen 
andern Stall 3u bringen, dort fiinf Stunden lang ftehen zu 
faffen und dann an einem andern Stand angubinden, nur zu 
verftehen, wenn man das Gefiihl der unmittelbaren Zuſammen— 
gehbrigfeit von Rok und Reiter gu Grunde legt, das dazu 
jiihren mufte, den toten Herrn durch cinen gewiſſen Betrug, 
nämlich durd) Ortsverändernng des ifm and) im Tode zukom— 
menden Inventars, um dasſelbe an bringen,!) oder umgekehrt 
das lebendige Lier durch feierlidje Losjprechung von jeinem 
Schicial, dem toten Herrn zu folgen, zu befreien. Die 
isländiſche Saga-Literatur bietet uns fiir dads Gefiihl der 
Unirennbarfeit ded beſitzenden Reiter3 von dem beſeſſenen 
Pferde, mithin auch fiir die geringe Ausbildung cines Erbrechts 
manchen jehr bedeutjamen Beleg, wenn fie von der Beftimmung 
jterbender Helden erzählt, das Roß am frifden Grabe au töten; 
wenn der Mann mit jeinem Gotte das Lieblingsrof gu teilen ver- 
Ipridht ; wenn das Geſetz das Beſteigen fremder Roffe aufs ſchwerſte,?) 


1) Betanntlic jollen im Sterbezimmer nad) deutſcher Sitte ſämtliche 
———— von ihrer Stelle bewegt werden. Die Kanarienvögel müſſen einen 
anderen Ort erhalten u. ſ. w., ſonſt ſterben fie Dem Herrn nod. Der primi— 
tivfte Ausdruck diefer dem Entſtehen eines Erbrechts vorangehenden Adee findet 
ſich in der Gitte, die über der Erde befindliche Leiche eines Häuptlings mit 
ihrer gangen Habe au umgeben, dieſe aber nach und nad dem Toten gu 
fteblen. Die Kanowiten reden davon, dah fie das Vermögen eines Verftor- 
benen gum Gebraud) in ber anderen Welt den Wellen überlaſſen und gehen 
jogar jo weit, ſeine Scape auf die Bahre au ftellen, aber thatſächlich ver- 
trauen fie dem gebrechlichen Canoe nur ein paar alte Schuhe an, die des 
Stehlens nicht wert find: bt het Prim, Cult. überſ. 1, 485. 

2) S. Sdhinfeld S. 17f.: die rechtswidrige Benubung des Roſſes 
wird mit dem ſchärfſten Grade von Friedloſigkeit, wie Mord, beftraft; ef. Erſch 
und @®ruber fiber ,Oralelpferd’: „König Olaf, Tryggvi's Sohn, entweihte 
die Rofje, welde dem Götzenbild Freyr's im Tempel au Thrand qeheiligt 
waren und auf Den Weiden herumſchweiften, indem er und jeine Begleiter fic 
bejtiegen, auf ihnen aum Tempel ritten, das Götzenbild Himwegnahmen und 
auf der Volsverſammlung zerſchlugen.“ Zur Zerſtörung des alten Glaubens 
wurde aljo Die von eben dieſem ja aufs ftrengfte verbotene Benutzung der 
heiligen Rofje alS weſentlich erachtet. Dem Motte fam das irdijche Recht des 
ausſchließlichen Beſitzes des Roffes gu gut. — Hrafnfel hatte fein Noh Frey— 
faxi zur Halfte dem Freyr gejdenft und das Geliibde gethan, den Mann 
umgubringen, Der es gegen feinen Willen rveiten wiirde. Bon einem andern, 
gleich benannten Roſſe wird beridjtet, dah fein Cigentitmer es göttlich verehrt 
habe: Gimrod, Mythol.6 501. Für die Entitehung der Cigentumsidee find 
dieje Thatſachen höchſt bezeichnend. Jn den Strafen, die den Verletzer des 
neu gewonnencn Gebots treffen, zeigt fic) jene fanatifdje Harte, die gerade 
der Ära ded erſten Entſtehens des Eigentumsrechts fo charakteriſtiſch iſt. Die 
Unmöglichkeit, ein Erbrecht auf dem Boden ſolcher Ideen gu konſtruieren, 
leuchtet ein, und die Notwendigfeit, das Tier aur Grabmitgabe des Mannes 
anu machen, fpringt als Konſequenz in die Augen. 
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ihren Diebſtahl unter Umſtänden mit dem Tode beſtraft; wenn 
endlich die geweihten Tempelroſſe niemals die Laſt eines Menſchen 
fühlen dürfen. 

Die Gewohnheit des heidniſchen Deutſchlands, Pferde mit 
ihrem Eigner zu begraben,!) findet ſich bei dem Begräbnis oder 
der Verbrennung edler Herren und Frauen in den Berichten der 
altnordiſchen Literatur, zu der wir uns nunmehr wenden, mehr— 
jad) wieder.“) Oft tötet man Roſſe zugleich mit den Hunden, 
Falken und Knechten des Verſtorbenen. Sigurds und Bryn— 
hilds Leichenfeier liefern den wichtigſten Beleg.“) Alte Berichte 
melden, die Sitte der Beiſetzung im offenen Hügel habe den her— 
gebrachten Braud) begiinftigt4) Nod) in isländiſchen Gräbern 
des zehnten Jahrhunderts hat man in fagenberiihmten Grab- 
jtatten alter germaniſcher Helden wohlerhaltene Pferdeſkelette 
gefunden,“) ebenſo in Norwegen,6) in Skandinavien, Jiitland*) 
und bis herab zu dem ſo vielfach von den Schweden heimgeſuchten 
Rügen.s) Erwähnt fei nod) ein mehrfach citierter Vorfall der 
nordijden Sagengejdidjte. Als König Harald in der Schlacht 
bet Bravalla fiel, 30g man jeinen Kampfwagen mit feiner Leiche 
in den grofen Grabbiigel und tétete dort das Pferd und König 
Hring gab jeinen eigenen Sattel dazu, damit der gefallenc 
Hauptling nad) Walhalla reiten oder fahren könne, wie es ihm 


1) Grimm, Rechtsaltertümer! 1, 504. Nod gang neuerdings fand 
Conreftor Hollad in Klein-Puppen, Kreis Ortelsburg, vermutlid) aus dem 
dritten bis fiinften Gabrhundert n. Chr. neben Doldmefiern und Lanzen auj 
einem Graberjelde Beigaben, welde auf das Berbrennen von Pferden ſchließen 
ließen: Tre njen, Pferdekopfſchmuck, Sporen u. ſ. w. 

27¢ = dhonfeld 56 ff. 

3) Grimm, Myths 1, 476. BWeinhold, Aitnordijdes Leben 477 
jagt: mit dem Gatten ftarb die Gattin, mit dem Herrn der Knecht und die 
LieblingStiere; das edle Hof vorgiiglid) und die Jagdtiere wurden gleichen 
Loſes gewiirdigt; a. a. O. 478: Rok, Hund und Fagdvogel waren aud) dazu 
beftimmt, daß Dem Herrn nigts abgehe auf dennenen Beideplagen(?). 
~- Die gleiche nach unjerer Auffaſſung irrtümliche Beqriindung fiir die Tötung 
des Hengites mit Sattel und Biigel am Grabe des Mannes äußert er ibid. 
495: ,gar mandem ward von den Hinterbliebenen nidt gugemutet, gu geben 
iin Die Unterwelt), jondern das Rok, das er auf den griinen Heerftragen der 
Erde geritten, follte ihn auch auj den dDunfeln Wegen des Totenlandes tragen.” 

4) Snorri meldet in Der Borrede gu fetnen Königsſagen, das erjte 
Seitalter habe brunadld geheißen, wo man alle toten Menſchen verbrannte und 
liber ihnen bauta-Steine aufwarj; als aber Freyr unverbrannt im Hiigel, 
dem man drei Fenjter offen lies, nachher aud der dDanijde Konig Danr jamt 
Waffen, Riiftung, Pferd und Sattelzeug gleichfalls im Hiigel beigeſetzt worden 
jei, habe dieſer Braud) zumal in Danemarf um fish gegrijien; |. Grimm, 
Verbrennen der Leiden 45. 

5) 8. f. Ethnol. 26, 86. 

6) 8. B. in Tune und Golftad: Grundr. d. germ. Pbilol.-, 3, By. 

7) Weinhold, sates hating 39 jf. 

8 thid 40 
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gefalle.!) — Auch bet der typiſchen Leidhenverbrennung Balers 
wurde das Roß mitverbrannt.2) Auf Balders Schiffe Hringhurni 
war der Seheiterhaufen aufgebaut. Balder und Manna rubten 
dDarauf und das gejattelte und gezäumte Roß des Gottes lag 
neben ihnen.’) Noch jet des Begrabnifjes von Wlarid) im Bu- 
jento und Der deutſchen Lofaljagen gedadht, nach denen Manner, 
die, auf iften Roſſen ſitzend, gefteinigt worden ſeien und 
cin unterirdiſches „geiſterndes“ Leben fiihrten: — Flare Belege des 
liberlieferten Brauches, Grabeshiigel in der Art vou Freyr’s 
Leichenſtätte einguridjten und auszuſtatten. 

Die flajfifche Antike weift in dem befannten Racheopfer 
ded Uchilleus am Grabe des Patroklos das altefte uns befannte 
Beifpiel fiir dic Sitte de gleidjen Totenop*ers auf. Wit der 
Leiche des Patroflos wurden verbrannt: Safe, Rinder, Rriige 
mit Honig und Tierfett gefiillt, ein Viergeſpann, zwei Tiſch— 
Hunde de8 Achill, zwölf Leidjen gefangener und gejdladteter 
Troér, jowie Honig und Ol4) Unſeres Erachtens war diejes 
Opfer lediglid&) ein Monftrum an Größe, nicht an Qualitat. 
Die Aufſtellung, daß es fic) um einen blinden Racheakt, nidt 
um eine fafrale, vom Herfommen fanftionierte Veranjftaltung 
handelte, finnen wir deshalb nicht billigen.°) Sehr bemerfens- 
wert ift nocd) die Nachricht, da die Trauernden dreimal fdin- 
mähnige Roſſe um den Leichnam fiihrten,®) denn entipredendes 
fommt häufiger vor. So erzählt Herodot von den Leichen- 
feiern Der Könige Der Gerrgen, einem ſcythiſchen Stamme: dem 
Verftorbenen wurde nicht nur cine Beijfdlaferin, ein Rod), 
Mundſchenk, Diener, Bote, mehrere Roſſe, und die widhtigiten 
Lebenshedingungen mit in den Hiigel gelegt, fondern am Jahres— 
tage der Beftattung wurden auf dem Grabe 50 Manner er- 
Drofjelt und 50 Pferde getötet. Legtere, auSgeweidet und aus— 
geftopft, wurden dann iiber Rader gebunden ald ob fie liefen. 
an den Gattel fegte man die Erdrojffelten, und die jdauerlide 
Kavalfade wurde im Kreije wn den Hiigel aujgeftellt, als ob 
jie ihn umritte*) — Hier zeigt fid) das Beftreben, durch die 
Umfreijung eine Aneignung an den Toten, eine ſymboliſche 
Grabmitgabe von PBferd und Mann, gu vollzichen, befonders 


1) Grimm, Berbrennen der Leichen 232 ff.; 247 ff.; Tylor, a. a. O. 
1, 484; Grimm, Wtyth.*t 2, 697}. 

2) Grimm, Berbrennen der Leiden 47. 

3) Weinhold, Altnordiſches Leben 483 7.; Grimm, Redjtsaltertiimert 
1, 476, Unm. 1, nad Snorr. 67. Giehe die dajelbft gegebenen Belege. 

4) GS. Gl. 28, 164 ff.; Stengel, Gacralaltertiimer S. 97. 

5) So aber Stengel a. a. O. 

6) S. hiergu aud) Rohde a. a. O. 

7) Herodot 4, 71; Fahus 1, 445, 
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deutlich. — Ähnliche Sitten finden wir bei den heutigen Balfan- 
Völkera.!) 

Noch gedenken wir des dreimal um das (im indiſchen Roß— 
opfer eben geſchlachtete) Pferd veranſtalteten Totentanzes?) als 
eines trotz der verſchiedenen Verhältniſſe ganz analogen Brauches. 
Dem Heros des ſpäteren griechiſchen Altertums, d. bh. dem ver— 
ftorbenen freien Manne überhaupt, ijt in den Grabreliefs als 
joldjen das Pferd attributiv mitgegeben.*) Lufian jpottet 
in feiner Verhöhnung der griechiſchen Totengebräuche dariiber, 
bak die Grieden zum Nutzen und Frommen der Leute in der 
Unterwelt Pferde, Sflaven und Becherträger titeten.4) Bezeugt 
ijt Das Opfer eines weißen Roſſes, das dic Athener dem toten 
Toxaris an ſeinem Grabe bradjten.°) Andere Cingelheiten ge- 
horen der Betrachtung der CEntwidlung des indogermanijden 
Rofopfers an.6) — Auf italifdhem Boden gedenfen wir nod) 
cigentiimlidjer Funde, die man in alten longobardijden Frauen- 
qrabern machte. Dort fand man zwei Steigbiigel jowie bronzene 
und filberne Pferdemodelle.7) Als unmittelbares Gubftitut des 
Rofopfers ift gu erwahnen, daß in Neapel bei des Königs 
Veiche feinem Pferde Blut aus der Ader gelajjen wurde,§) zu— 
mal der Aderlaß ein antifes griechiſch-römiſches Subftitutions- 
opfer ift. Ganz eigenartiq ijt auf frangdfifchem Boden der 
in einem Hbhlengrabe in der Nahe von Aurignac (Dep. Haute 
Garonne) gewonnene Fund von Knochen des Mammuts, fibiri- 
ſchen Nashorns, deS Renntiers und neben vielen anderen Tieren 
auc) der LUlberrefte von 15 Bferden.’) Um die altefte Zeit 


1) §. dD. B. f. V. Bahrg. 1902 S. 14 Anm. 4. 

2) Bgl. oben S. 101, Unm. 1. Tange gu Ehren Verftorbenee waren 
nidt nur in kuriſchen und litauiſchen Gegenden bis aur neneften Beit etwas 
gang gewöhnliches (GS. meinen „Aberglauben anf der furifchen Nehrung”, 
Globus, Yahrg. 1902, B. sv, S. 291) jondern auch a. B. in Hefien, wo das 
Begrabnis wie cine Hochacit gefeiert wurde: Lippert, Chriftentum 405. 

3) Furtwangler, Witt. dv. Anft. VIL, 165; ef. Wolters, Arch. 
Z3tg. 1882, S. 304; Furtwangler, Sammi. Sabouroff J, 25 Anm. 6. 

4) Tylor, a. a. O. 1, 483, entnommen aus Lufian, de |. m. ¢, 14. 

5) Mut. Scyth. 2; ſ. Herod. VIL, 113; Bhitoftr. Heroic. XI, 1; 
Ariftoph. Lys. 2. Nad Pauſ. 3, 20,9 wurde ein weikes Roß als Schwur— 
opjer verwandt. Als bet Ariftophanes in der Lyfiftrata (192) fich die 
triegerijchen Weiber zum Schwur auffordern, läßt der Dichter das eine cin 
weißes Rok gum Schwuropfer fordern; j. o. S. 132. 

6) Die Wettrennen gu Ehren Verftorbener fegen das Tier ebenfalls in 
nahe Beziehung gum Menſchen. Solche waren in Arfadien 3. B. au Ehren 
deS Azanos üblich: Pauſ. 8, 4, 3; Diodor. 16, 90; 18, 1; Stat, Theb. 
6, 5 und bei Den Romern au Ehren grofer Manner nod) im der Raijergeit 
im Gebrauch: Lipſius au Tac. ann. 2, 7, 

7) 8. f. Ethnol, 27, 336. 

8) Grimm, Redtsaltertiimert 1, 476 Anm. 1, der anf Hero dot 4, 71 


ijt. Wergl. S. 140, Tert gu Anm. 7. 
: ) Hutten, Gelchichte des Pferdes 13 Ff. 


— 
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mit der jiingften gu verbinden, erwahnen wir die Thatjadje, daß 
beim Leichenbegängniſſe Carls VI. ein Pferd hinterher gefiihrt 
wurde mitfamt den vier barhauptigen valets-de-pied, die die Sipfel 
der Schabracfe trugen. So wurden beim Offertorium gu Paris 
Vermigen und Pferde dargebracdt; Eduard IL]. opferte beim 
Leichenbegängnis des Königs Johann Pferde. Ba ſelbſt nod) 
im Jahre 1781 wurde, beim Begraibnis eines Ravalleriegene- 
ralg, fein Leibroß getitet und in das Grab geworfen.!) 
Wenden wir uns nunmehr gu den jlavijden Völkern. 
Aus ſüdruſſiſchen Gräbern find im Museum gu Herrnhut ge- 
fundene Teile von der Anjdhirrung des Pferdes aufbewabhrt 
worden, wie 3. B. Steighbiigel, cin Pferdegebiß, eine Sattelgurt- 
idnalle, Riemenzeug u. f. w.2) Im Gouvernement Kiew fanden 
fic) alS Charafteriftifa der Männergräber die gleichzeitig neben 
Denfelben aufgefundenen ‘Bferdeffelette vor.2) Wud) die fata- 
fombenartigen Graber, ja jelbft die Sfelettgraber in einer Ver— 
tiefung von Bootform zeigten Bferdefnoden mit Reſten von 
Sattel und Trenfe.4) Mach dem beriihmten Beridte des Jon 
Fadhlan, eines arabijdjen Berichterftatters des zehnten Jahr— 
hunderts,“) führten die Ruſſen beim Begräbniſſe eines Großen 
zwei Pferde herbei, die ſie ſo lange jagten, bis ſie vor Schweiß 
trieften, worauf ſie ſie mit ihren Schwertern zerhieben und die 
Stücke in das Totenſchiff warfen. — Die alten Preußen 
gaben dem toten Pferde, Knechte und Mägde, Jagdhunde u. ſ. w. 
mit,") und fie mußten bei ihrer Bekehrung verſprechen, daß fic 
bet Lotenbejtattungen in Zukunft feine Pferde und Menſchen 
mehr mitverbrennen wollten. Noch 1341 wurde bei einem Be- 
gräbnis der Litauer einmal ein Pferd getitet, dagu wurden drei 
qefangene deutſche Ritter lebendig verbraunt. Cin italtenifder 
Beridterftatter fagt von der litanifden Beftattungsweije am 
Ende des 16. oder au Anfang des 17. Fahrhunderts: die Leich 
name pyleqte man mit dem foftbarjten und von den Verftorbenen 
ju ihren Lebgeiten am meiften gebraudjten Hausrat, mit den 
Pferden, Waffen, zwei Jagdhunden und dem Falfen zu ver- 
brennen, aud) war man gewohnt, cinen befonders trenen Sflaven 
{ebendig mit Dem Hingefdhiedenen Herrn, gumal wenn er cin 
bedentender Mann war, au verbrennen.’) Das gemeinjdhaftliche 


1) Tylor, a a. O. 1, 466 ff. 

2) B. f. Ethnol. 16, 486. 

3) ibid, 419, 

4) ibid, 420. 

5) ©. 4. B. Krek, Einleitung in die flavifdhe Literaturgeſchichte 428. 
Auch ein Hund wird in das Totenſchiff mitgegeben: a. a. O. 

6) Peter von Duisburg 3, 5 bei Hehns 521. Siehe andere dafelbft 
angefiihrte Beijpiele. 

7) Bericht des Guagnini; bei Grimm, Berbrennung der Leichen 62. 


— bei den 
=laven; 


— hei den 
Vitauern; 


(Rudimente bei 
den Böhmen.“ 


— bei den 
Ungarn; 
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Begräbnis von Roß und Reiter fpiegelt fic) nod in den böh— 
mifden Sagen wieder, nad denen 3. B. ein Reiter anf jeinem 
Roſſe lebendig begraben wurde. 1!) Auf ungarifdem Boden 
waren in verjdiedenen Gräbern die menſchlichen Überreſte mit 
Pferden und Hunden vergraben. Dies find Graber alter 
Magyaren, die aus dem neunten oder gehnten Jahrhundert 
ftammen.?) od) heute herrſcht in den von aller Welt zurück— 
gezogen lebenden Palozenfreijen Ungarns die Crinnerung an 
jene Beit, wo das Rok mit feinem Herrn begraben wurde: ftirbt 
cin Mann im Alter von 18 bis 24 Jahren, jo legt man ihm 
ein Hufeijen auf dic Bruſt und dann mit in das Grab.3) Die 
Tartaren follen der Mild) wegen Stuten famt ifren Füllen 
mitbegraben.4) Bei der Eriffnung transfaufafijder Graber fiel 
die grofe LUbereinftimmung auf, mit der man die Lecibpferde 
hervorragender Leute gu opfern und Teile derjelben, gewöhnlich 
nur den Kopf, in die Grabfammer gu legen pflegte. Häufig 
begegnete man reid) geſchmückten Bferdefipfen, neben die 
bann nod, auger Biigel mit Gebif, aud) die Peitſche u. ſ. w. 
qeleqt wurde. Als beſonders bemerfenswert werden nod) zwei 
Grabfammern erwahnt, von denen die erfte nur die vollftindigen 
Sfelette zweier prächtig aufgefdirrt geweſener Pferde, die andere 
ein vollftindiges Pferdeffelett, aber ohne wefentlide Beigaben, 
enthielt; während menſchliche Knochen und entfpredende Bei- 
gaben durchaus fehlten.5) Es handelt fid) hier alſo wohl um 
jpezielle Pferdegräber,) wie jolde, wenn auch fehr vereingelt, 
vorfommen. Die Rirgijen legen nocd) heute cin PBferdehaar aus 
der Mähne de3 Pferdes auf das Grab als Opfer.7) Bei der 
Leidjenfeier des Kirgiſenſultans Darma Syrym wurden zur Be— 
wirtung der Gäſte nicht weniger als 100 PBferde und 1000 Schafe 
geſchlachtet: — etn der nächſten Vergangenheit angehöriger Vor— 
fall.8) Die chinefifden Kaiſak-Kirgiſen benugten das Pferd des 


1) teed Mythen und Gebraude deS Volks in Cfterreich, 
Wien 1859, . 11. 

2) 3. f * Btn. 16, 585 f; cf. ibid, 28, 499. 

3) Ko hlbad im Arch. f. Religionsw. 3, 357; derſelbe fagt ibid. 
©. 335: die Grabbiigel der altungarijden Groken mußten Raum fiir die 
Dienerfchaft, das Lieblingspferd und RKoftbarfeiten bieten. 

4) Grimm, BWerbrennen der Leichen 61, Unm. 1. Tie Mitgabe der 
Stutenmild fommt öfter vor. 

5) 8. f. Ethnol. 26, 238. 

6) So wurde 4. B. au Santa Lucia das umgaunte Grab eines Pferdes 
gefunden: 8. f. Ethnol. 25, 691. 

7) Simon, Geſchichte des Glaubens 275. 

8) F. v. Schwartz, Turkeſtan 88; ibid. 121: „(bei den Kirgiſen 
werden) die Beranftalter von beſonders großartigen Totenfeiern Generationen 
hindurch in Liedern gefeiert, gama wie gu den Zeiten des feligen Homer“ und, 
wir Hingulepfen milfien, im alten Indien, wo die fahrenden Spielleute die 
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Verftorbenen nicht vor Ablauf eines Jahres.) Auch Hier zeigt 
ſich Die Idee lebendig, daß die ideelle Trennung von Rok und 
Reiter erft jehr allmählich erfolgen fann. Nad) WAblauf des 
Trauerjahres wird die dem Roſſe aufhocende Seele des Herrn 
von dieſem fic) loslöſend vorgeftellt. Bei den chineſiſchen Kaiſak— 
Kirgijen wirft man den vorher abge/dnittenen Schweif des 
bejten Reitpferdes des Verftorbenen in die Wüſte hinaus und 
nennt das Pferd verwaift.2) Jn der genannten Handlung 
vollzieht fid) ein alte’ Totenopfer. Ich erinnere an die Spende 
eines ‘Bferdehaares und das Aufftellen von Roßſchweifen auf 
Grabern, eine bet den ural-altaifden Völkern ſehr weit ver- 
breitete Gitte. Vielfach variierte, aber leider nod) nicht gejam- 
melte Gagen beridjten von Helden, die ſamt ihren Pferden in 
Berghihlen entriidt find. Solche Mythen find in Armenien gu 
Hauje;?) ich hirte einen hierher gehirigen in Mjegus, einem Dorje 
Montenegros. Sie fehlen aber aud) ficjerlic) den iibrigen Bal- 
fanvilfern nidjt. — Jn oſſetiſchen Gräbern fand man Teile 
von Pferdegeſchirren als Grabmitgaben.*) 

Im _ alten Perfien muß das Totenopfer des Roffed gu 
Hauje gewejen fein. Lange Jahre opferten die Perfer allmo- 
natlid) ein Bferd auf dem Grabe des Cyrus den Mtanen des 
unvergeBlidjen Feldherrn®). Den überraſchenden Ronjervativis- 
mus der Totengebräuche auf afiatijdem Boden lehren die Nach— 
ridjten des perfifden Mationalepos Firdöſi's.6) Sijawuſch läßt 
ſein Leibroß Bih-zad („Wohlgeboren“) vor ſeinem Tode frei, 
drückt deſſen Kopf an ſeine Bruſt und ſagt ihm ins Ohr, es 
ſolle ſich von niemandem fangen laſſen als dereinſt von ſeinem 
Sohn Kai Chosran. Die übrigen Roſſe tötet er, damit ſie dem 
Feinde nicht in die Hinde fallen (R. II, 135 V. 234ff.) Der 
ſunge Kai Chosran geht dann ſpäter in den Wald, wo das Roß 
ſich aufhält (den Ort kennt ſeine Mutter) und zeigt ihm Sattel 
und Zaum des Vaters. Das Pferd erkennt fie; beide weinen 
(R. ll, 210 V. 709ff). Seine Mutter Firengis küßt dann des 
— treues Rok (ib. 212 V. 755), ebenſo thut Subrabs 


qroken — der Vorzeit und ihre Veranſtalter in volkstümlichen, uns ver— 
loren gegangenen Verſen — ef, meinen Aufſatz: ,Cine epiſche Idee im 
Veda” in der Wiener Z. fF. d. bd. M. Fahrg. 1902, "6. 249, Anm. 2. 

1) Ratanoff, türkiſche — ecttumpnstiekace 237. 

2) ibid. 234. 

3) Vergl. Abeghian, a. a. O. S. 51 und die von mic verdjfent- 
lidten Ergahlungen B d. BW. f. BW. Fahrg. 1901, S. 418, Anm. 3—4. Bei 
Mojes von Chorene fommt die Grabmitgabe des Pjerdes vor. 

4) 8. f. Ethnol. 22, 431; 436. 

5) Jähns 1, 445; Hutten 78. 

6) Und dieſe Nachrichten verdanke ich der Güte des Herrn Profeſſor 
Dr. Horn au Straßburg. 
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Mutter beim Pferde ihres Sohnes (P. Il, 193). Katajun, Is— 
fendiars Mutter, ſtreichelt den Roß des Toten Kopf und Hals 
und beſtreut es mit Staub als Zeichen der Trauer. RKatajun 
macht Dem Thiere Vorwürfe (P. IV, 591). — Dieſe ſchöne, vom 
Dichter frei behandelte Sage lehrt abermals die Auffaſſung von 
Der unbedingten Zuſammengehörigkeit von Roß und Reiter, wie 
aud) die Möglichkeit ciner Vererbung, wenigſtens unter bejon: 
Deren Umſtänden, als vorhanden. Widhtig ijt aud) die Gitte, 
das Roß zum Seiden der Trauer gleid) cinem Menſchen mit 
Ujdhe gu bejtreuen, alS Totenbrauch. Nod) mehreres der Art 
lernen wir fennen: Dem Roſſe eines Verftorbenen werden Mähne 
und Schwan; abgejdnitten (jo Dem Pferde Jsfendiars PB. 4, 62%); 
oder Der Schweif abgefdnitten und der Sattel verfehrt auf— 
gelegt (bei Aleyanders deS Großen Tode werden 1000 Roſſe 
jo gezeichnet. Dem Tiere Subhrabs wird der Schwanz ab- 
gejdnitten (P. II, 185). Bezen’s RoR fommt, naddem cs 
jeinen Herrn verloren hat, mit jerrijjenem Giirtel und verfehrt 
aufgelegtem Sattel daher (ein Seiden der Trauer).!) Niemand 
bat ihm das gemadt, gleichjam als wenn er ſich ſelbſt das gethan 
hatte. Ebenſo aud) Guſtehems Pferd (R. Ill, 146 YB. 2335), 
deſſen Lippen aus Trauer herunterhingen (M. III, 42. BW. 486). 

Die Rolle deS Pferdes, das erſt jpat dem jemitijden Orient 
befannt wurde, jpiclt in älterer Beit namentlid) in Arabien das 
Ramel. Es gehirt zum Manne, au Fug ijt er unvollftaindig.*) 
Es wird deShalb mitſamt dem Sattel und allem Gepäck zugleich 
mit Dem Toten verbrannt.6) Die fiir dieſen Braud) angegebene 
Erflarung ſcheint Der Jnterpretation unjerer Romantifer giinjtiq. 
» Die Heiden glaubten, daß er (der Tote) jonft bei der Auf— 
eritehbung ju Fuß gehen mupte.“4) Dieje Begriindung ijt aber 
feineSwegs alt. Meines Wijjens ſtammt fie erjt von Abu'lphida 
(DH. D. ed. Soc. S. 159FF.) und liegt namentlid) in den Worten: 
„Und eS ift einer unter ihnen Der Da jagte in Bezug auf die 
Auferſtehung und glaubte, dak wejjen Ramelftute auf jeinem 
Grabe gejdladtet wurde, reitend auferwedt wurde, und wem 
dieſes nicht geſchah, daß cr als Fußgänger anferwedt wurde.” 
Es iſt nun leicht einzuſehen, daß zwiſchen dem Glauben an das 
perſönliche Fortleben oder Weitervegetieren nach dem Tode, einer 


1 Berlehrtauflegen des Sattels als heutige Sitte bei Den Kirgiſen, 
ſ. Z. d. B. f. B. Jahrgang 1902, S. 16 Anm. 2 

2) Bellhaujen, Skizzen u. Vorarbeiten 3, 162; derſ. Reſte 180. Das 
gleiche gilt in ſpäterer Zeit vom Manne: wer zu reprajentieren bat, Darf nicht 
au Fuß erideinen: Jacob, Bedumenleben 81; und in der alefeansofifdyer 
Niteratur vom ‘Sitter: obne Pierd ijt er gang undenfbar; Kitze, S. 2 

3) W eltbau jen, Sttagen 3, 159: Refte 180 Ff. 

4) BWellha nien, Refie 180, 
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volfstiimliden Vorjtellung, und andererjeits der eschatologijden 
Idee einer allgemeinen Auferſtehung, einer verhältnismäßig ſpäten 
metaphyſiſchen Spefulation, eine gewaltige Kluft liegt. Gerade 
Der vorislamtjde Beduine fannte nach den iibereinftimmenden 
Beridjten der Daſſiden-Dichter iiberhaupt fein Jenſeitsleben; 
mit Dent Tode tft thm alles aus.') Und doch wird von einem 
allgemeinen großen Gerichtstag gejproden, der allem Verwesliden 
Dic, cinftmals innegehabte Form wiedergab, aljo aud) den Reiter 
zugleich mit jeinent Roſſe oder Kamel auferftehen lich. Dies 
Reittier jpiclt in den eSchatologtiden Vorftellungen ausſchließlich 
die Rolle eines mit dem Beſitzer zur Cinheit verſchmolzenen und 
Deffen perſönliches Anſehen erhöhenden Wejens. Wn den praftijdhen 
Gebraud) defjelben im BDenjeits hat die alte Heit ſchon deshalb 
nie denken fOnnen, weil der Wuferwedte ja cine rein pajfive 
Rolle jpielte. Für die jiiplidj-jentimentale Crflirung, die 
traucrnden Uberiebenden Hatten dem an die Bequemlidfett des 
Reitens Gewöhnten den Gang ins Yenfeits erleichtern wollen, 
giebt Abu'lphida's Außerung aljo nicht im entferntejten cine 
Redjtfertigung. Vielmehr beftatigt diejelbe nur unſere Auffaſſung, 
daß Die Bande, welde den Beſitzer an fein Cigentum knüpften, 
alg bts liber Den Tod hinausreichend vorgeftellt wurden. — Die 
Holle des Kamels iibernahm das Pferd in Kulturgeſchichte und 
Rultusgebriuden. Deshalb wurde es nad) den Ausſagen der 
muslimijden WUltertumsforjder in jpaterer Zeit in mandjen Fallen 
üblich, das Leibroß am Grabe zu „verhauen“, d. §.: thm die 
Sdhenfeljehnen zu Zerjdneiden und es jo dem Verſtorbenen zu 
weihen, den Lebenden gu entziehen.2) — Unter den anf italtfdent 
Boden gemadten, alteren Wusgrabungen find die Brongen oder 
Terracvtten bemerfenswert, fleinere Wagen, mit mehreren Pferden 
bejpannt, Ddarftellend, die wohl mit Heuzey und Perrot als 
Abbilder der Eskorten aufgefaßt werden müſſen, weldje den Toten 
in Der Beit des Lebens begleiteten und dann and) bei feiner 
legten Reije als begleitend gedadt wurden (?) Diefelben gehen 
vermutlid) vom jemitijden Ortent aus.) Den Heiligen von 

1 S 8. f. Ethnol., Fahrg. 1902, S. 53. 

2) Weilhaujen, Refte 180. Erwähnt ſeien an Ddiejer Stelle awwei 
Nachrichten don Brerdeqrabern. Nad Lagarus und Stetuthal, Seitidr. j. 
Volkerpfychologie XII, 292 Ff. werjen die Avaber anf den Grabbiigel eines 
tm Rampje gefallenen Pferdes, weldes fic) am Cinal befindet, Erdſtückchen, 
wobei fie rujen: „Füttere dads Pferd des Helden”, wie fic) auch im Tider- 
fefiengebiet ein aus jujammengetiicmten Steinen beftebender Hiigel befindet, 
welden Das Volk nad) dem Pferde eines jeiner alten Mationalhelden ,Baifans 
weifes Rok” nennt. Die Tiirfen begruben nad) Sonntag, Totenbeitattung 62, 
das Pferd des Padiſchäh, obgleid) eS mur ein unvernünftiges Lier ijt und 
aud nicht in Das Paradies kommt, mitten in den Reihen dev Glaubigen, wie 
dies in Stutari gejdehen ijt. 

3) Zeitſchr. f. Ethnol. 22, 69 f. 
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Guzerat werden Steinbilder von Pferden, den verſtorbenen Dra- 
viden bisweilen ſolche aus Ton dargebracht.) — Wenden wir uns 
gu anderen aſiatiſchen Völkern, fo erwähnen wir zunächſt die tartari- 
ſchen Buräten, die das Lieblingspferd de3 Toten gefattelt an das 
Grab führen, dort töten und Hhinetmwerfen.*) Uber bas Grab wurden 
bei den Tartaren nad) dem Berichterftatter Wilhelm Ruy s- 
bruf (i. 3. 1253) 16 Pferdehäute anfgehingt, 4 von jeder 
Seite. Auf das Grab ftellten fie in einem Geſchirr Kumys und 
Fleiſch bin.2) Mad) chinefijden Quellen des 12—15ten Jahrh. 
jollen dieſelben Völker ihre mannliden Leiden zuſammen mit 
einem Füllen, einer Gtute und einem Pferde im vollen Angeſpann 
begraben haben.4) Mad) Plan Carpin (i. J. 1240) begrub 
man mit Dent Toten aud) fein Lier mitjamt dem Sattel und 
allem Gejchirr. Auf dem Grabe wurde ein anderes Pferd ver- 
sehrt.°) Die Mongolen fdlachteten bei einem Begrabnis Kamele 
und Wferde.6) Bor einem Halben Jahrhundert wurde beim 
Begrabnis eines Königs von Cochin-China des  papierne 
Wodell eines Pferdes mitverbraunt.*) Beim Begrabnis des 
jüngſt verftorbenen Premierminifters Li-Hung-Tſchang wurde 
die aus Papier beftehende Parade-Bahre jamt den in Lebens- 
größe aus Papier gebildeten adt Rappen verbrannt.s) Die Tun- 
gujen begraben neben den Waffen und dem Kochgeſchirr des Ver- 
jtorbenen auch jein Bferd.”) Die Karenen binden an dem Grabe 
ciner angejebenen Yerjon einen Menſchen und ein Ponny an: — 
ein Machflang des alten Pferdeopfers.!°) We Turk-Stämme 
legen dem Verjtorbenen den Sattel des LieblingSpferdes mit in 
des Grab.!!) Die Turf-Stamme der Uchuanen verbrannten das 
Lieblingsroß des Verftorbenen zugleich mit dem Leidnam. Ebenſo 
die Dulgafjen.!*) Bei den tiirfijden Beltiren fiihrt man das 
gejattelte Pferd des Verftorbenen an das offene Grab, und indem 
man fpricjt: „nimm dein Pferd“, wirft man dreimal die Zügel 
Dejjelben auf die linfe Hand des Veritorbenen. Dann wird e3 
qebunden und getdtet. Die eingelnen Teile der Ausriiftung, 
Saum, Sattel, Strid, SGatteldede u. ſ. w. werden neben dem 


1) Croofe4 208. 

2) Tylor, a. a. O 1, 466 ff. 
3) Ratanoff, türkiſche Beftattungsgebraudhe 103. 
4) ibid, 103. 

5) ibid, 102, 

6) Tylor, a, a. O. 1, 468. 
7) ibid. 1, 482 

4) Zeitungsnachricht. 

9) Tylor, a. a. O. 1, 479. 
10) ibid. 1, 475. 

11) Ratanoff, a. a. O. 100. 
12) ibid, 101 f. 
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Fußende des Sarges hingelegt.') Gewöhnlich werden fie zer— 
ſchnitten: der Sattel, der Zaum und der Strid, mit dem man 
das Lier gefeffelt hat. „Alles wird im Jenſeits wieder 
gang ſein.“) 

Die Vernidtung des gangen Materials ift dem Totenopfer 
als joldjem charafteriftijg. — Jn alten Zeiten wurde bei dem- 
felben Stamme das LieblingSpferd des Verftorbenen am Todes- 
tage ſelbſt gejattelt, und an die Sattelriemen wurden die Gaden 
jeineS Herrn angebunden. Mähne und Sehweif des Roſſes 
wurden nad) Art des Frauenzopfes gewöhnlich von cinem alten 
Mann geflodten, der Das Lier dDaranf vor der Thüre anband. 
Hier mufte es jolange ftehen, bis der Verjtorbene aus der Furte 
gebracht wurde, bidweilen jogar 2 24 Stunbden.®) Im Kreije 
Tarbagatai befommen die gemeinen Toten unter den Kopf einen 
Sattel. Bisweilen bindet man ju Häupten ein Pferd an-4) 

Wir ſchließen mit einem Ausblick auf die Univerjalitat 
der von uns dargeftellten Sitte. — Jn Mtadagasfar fommen 
Begräbniſſe von edlen Perfonen vor, bei denen zugleich Pferde 
getötet werden; das gleiche ift bei den turanifden Stammen 
Mordafiens der Fall5) Die Bndianer in Argentinien begraben 
den Toten zuſammen mit feinem beften PBferde und opfern bet 
jeinem Begrabnifje Pferde, Kiihe und Sehafe*®) Das Pferd 
des Pawnee-Kriegers wird an jeinem Grabe getbtet, damit der- 
felbe es fofort wieder befteigen fann, und bei den Comantiden 
werden die beften PBferde des Verftorbenen famt der Pfeife und 
den LieblingSwaffen des toten Mannes mit ifm gujammen 
beftattet.*) 

Die Sitte variiert natürlich je nad) den Kulturverhaltnifjen 
der fie Heqenden Voilfer. Wie dem Araber das die Glutwiijten 
feiner Heimat durchſchreitende Kamel in das Grab folgt, wie 
der Germane fein Rok in den Tod mitnimmt, fo geleitet den 

1) ibid. 107. 

2) ibid. 108. — ier bietet fic) eine anffallige Wnalogie mit 
dem indijden Pferdeopfer dar. Die eingelnen Teile des Opfertieres wer- 
den jeriegt und dagu das Gebet gefprodjen (Rgveda 1, 162, 9 vergl. 
rd. | Religionsw., Jahrg. 1902, S. Bz): ,,Selbft das, was vom Fleijd des 
Pierdes Dre Fliege af oder was am Opjerbeil hängen geblieben ift, was in 
den Handen des das Opfer vollgiehenden Priefiers blieb, oder an jeinen Nageln, 
aud alles bas joll bei den Göttern fein.“ Es handelt fic) um die Entſüh— 
nung fiir Die Totung deS Tiered, die dad Geſetz verbietet, wie es überhaupt 
. Blutvergiehen verwirft. Vergl. oben S. 101, nm. 1, 

3) Katanoff, a. a. O. 106 

4) a. a. ©. 230. 

5) Tylor, aa O. 1, 480f. Auf dem Grabe des Kinigs Radama 
wurden ftetS herrliche Pferde geopfert: Livingftone, Mijfionsreijen 377. 

6) 8. f. Ethnol. 13, 177. 

7) Tylor 1, 465. 
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Samojeden aus den Eisgefilden des Nordens das Renntier ins 
andere Leben.!) Mur eins bleibt ſich überall gleich: bas Gefühl, 
der Verjtorbene diirfe im Tode nicht um das verkürzt werden, 
was im Leben fo unbedingt fein eigen war. Nod) einer inter- 
effanten Thatſache fet gedacht: wenn der Herr eines Pferdes 
bei den Kirgifen ftirbt, fo heift das Pferd , verwitwet".*) Wie 
die Witwe dem Manne in den Tod nadhfolgt, jo aud) das 
Pferd. Die ſprachliche Analogie erheiſcht die Analogie des 
Totenbrandes. 

Beſonders verdient nod) die Thatſache hervorgehoben gu 
werden, daß man das dem Toten beigegebene Roß jf dmiidte.*) 
Denn jeder Schmuck ijt Beſitz, und jeder Befig von ciner be - 
jigenden Individuglität abhängig. ,Der Schmuck giebt dem 
Toten im Jenſeits Chre und Anjehen.“4) Bon nenem zeigt fic 
aljfo der Glaube an die Berib nti dtctt des Roles. Damit 
ſchließt ſich der Kreis unjerer Betradjtungen. 

Wir jahen, wie Pferd und Menſch mit einander ein Biind- 
nis eingingen, und wie beide gu einer Individualität fid) zu— 
jammenjdlofjen. Wir betradteten, wie das Tier, deſſen perſönliche 
Vorzüge man tmmer mehr zu ſchätzen verftand, nad) und nad 
zum empirijdjen Träger abjtrafter Begriffe wurde, die fein Herr 
allmählich bilden fernte, und wie es dadurch in deſſen religidjem 
und ſozialem Leben eine Sonderſtellung fic) eroberte. Wir 
ftellten die Beziehungen fejt, die es mit jenen Begriffen einer- 
jeits, mit dem fie verarbettendDen Menſchen andererfeits ver- 
banbden, und fanden das Zugeſtändnis eines Individualbewußt— 
jeinS alS das höchſte dem Pferde von Seiten de3 Menſchen ver- 
liehene Attribut. Eben dieſes Wttribut aber jahen wir als das 
jpdtefte Produft einer Entwickelung fid) uns erjdliefen, die 
von Der blos handwerfsartigen Verwendung unjeres Lieres iiber 
das Stadium der einjeitigen Schätzung eingelner jeiner Cigen- 
tiimlichfeiten hinaus zur vollgiltigen Wertung feiner Perſön— 
lichkeit führte. 


1) Sonntag, Totenbeſtattung 51. 

2) 3. f. Ethnol. 3, 307; vergl. oben S. 157, Tert zu Anm. 2. 

3) Beim Begräbnis ſeines Herrn erſcheint das Offigierspferd heute nod 
im Paradeſchmud. 

4) 8. f. Ethnol. 27, 130. 
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Regiſter der Berfonen. 


(Eigennamen, Gattungsnamen und Termini technici.) 


Sanscrit Tſcha fiehe unter C., 


Lida unter J., C unter C. 


Die Zahlen begiehen fic auf die Seiten des Texted, Wuf die Anmerfungen 
ift beſonders verwieſen. 
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a. 
Masfereida 57. 
Wbarbareé 77. 
Wbu'lphida 1587. 
Achilleus 17; 47 Wnm. 3; 132; 153. 
Achtfüßler 2. 
Acinaces 129. 
Ucvadanftra 144 Anm. 4. 
Agvamedja 47 Anm. 4; 48; u. 
Theil UI. 
Ugvas Samudris 70 Anm. 5. 
UAcvin 2; 43; 44 Anm. 1;45; ibid. Anm. 





8; 49> 119. 
Wdam von Bremen 147. 
Adhvaryu 118; ibid. Anm. 3. 
Wdityas 64, 
Udler 68. 
Aedis Vestae 44. 
Agypter 9; ibid, Anm. 3; 22 Unm. 4; 


26; 39; 101 Anm. 1; 103 Anm.; | 
105 Wnm. 7. 
ello 6s. 


Aéllépodes hippoi 67 Anm. 7. 

WeneasS 14; 47 Anm. 3. 

Weolus 67 Unm. 7; 69. 

Wethiopen 108. 

Aganippe 77. 

Agni 48; 64; 110; 123 Anm. 1. 

Ugnibotram 118 Anm. 3. 

aihva-tundi 144; ibid. Anm. 4, 

Winos 101 Unm. 1. 

Wijepos 77. 

Alarich 153. 

Albino 34. 

Ulemannen 146. 

Ulerander 12; 38; 75 Anm. 1; 130 | 
Ynm. 3; 133; 158. | 

Ul Mubharriq 104 Anm. 6. 





Wp 6. 

Wigvidr 13; 41. 

Amazonen 130; ibid. Unm. 3; 133; 
154 Anm. 5. 

Umerifaner 1; 32; 54 Anm. 2; 80. 

Anchiſes 14, 

Wntilodus 75, 


| UAntipfydon 103 Anm. 


Upaujda 44 Anm. 5, 

Apri-Spenden 70 Anm. 5; 101 Anm. 1. 

apjara (j. apfara8) 121 Ynm. 6. 

apjaras (j. apjara) 121 Anm. 6. 

Araber 3; 17; 25; 33; 36; 53 Unm. 3; 
62 ff.; 66; 71 Unm. 8; 81; 84; 
102j.; 103 Unm. 1; 104; 106; 108 ff. 
122 Anm. 1; 146; 1587.; 161; 
ſ. Beduinen; Juden; Gemiten. 

Ardvi Stra 44, 

Areion f. Arion. 

Ares 130 Anm 3. 

Urgentinier 161. 

Urgiver 131. 

Argo 82. 

rion 67; 69; 75f. 

Urjuna 128. 

Urfader 132; 154 Anm. 6. 

Urmenier 40; 5if.; 114 Anm.; 129. 
133f; 136. 


| Urnold LIT. 86, 


Urvafr 41. 


| Urvan 75 Unm. 1. 


Aſſyrier 28; ibid. Anm. 1; ſ. Baby- 
lonier. 
Aſtyanax 130. 
Aſuras 97. 
Athene 27. 
vitreva 93 Anm. 2; 94 Anm. 
Yudun 74. 
11* 
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Wurignac 154. 

Aurva 45; 50. 

avabhrtha 93 Wnm. 2. 

Uveftavolf 26; 65; fj. a. Franter. 
Azanos 154 Unm. 6. 


B. 


Babiéça 10 Anm. 3. 

Babylonier 28; ibid Anm. 1;40 Unm.5; 
51 Unm. 4; f. Aſſyrier. 

Badpa 68 Unm. 2. 

Baibar 38. 

Wajart 12—14. 

Baifan 159 Ynm. 2. 

Walder 40. 85. 153, 

Baldersbrönd 85. 

Bulhifa 107, 

Balios 13; 47 Anm. 3; 68. 

Bajdfiren 31. 

Baftard von Bourbon 139. 

Peduinen 33; 62; 159, ſ. Mraber. 

Behiſtun 14. 

Belgier 30. 

Beltiren 160. 

Benares 115, 

BWengalen 11 Ann. 2, 

Berdthentag 147. 

Werhaupten 141. 

Béezen 158. 

Bhagiratha 121 Anm. 2. 

Bharata 121 Anm. 2; 
4 und 6, 

Bih-jav 157. 

Bismard 1 Unm. 1. 

Blatt des Steges 95, 

Wood 127. 

Bondifer 12 Anm. 1. 

Bonijacius 85; ibid. Anm. 5. 

Borag 19; 81. 

Boreas 63. 

Brahman 124; 127}. 

Bravalla 152. 

Wremen 8s. 

Bretagne 81. 

Brhaspati 123. . 

Brunao!ld 152 Unm. 4. 

Bruno 20. 

Brunjaudebreul 87 Anm. 1. 

Brynhild 152. 

Bucephalus 75 Unm. 1. 

Bukolion 77. 

Buraten 31; 137 Anm. 2; 160. 

Burg 150 Anm. 3. 

Buridten, |. Burdten. 

Bujento 153. 


ibid, Anm. 








C. 
Catuntala Nadapiti 121 Wnm. 6. 
Cannada 92 Anm. 5. 
Carl der Große, ſ. Rarl bd. Gr. 
Carl VI. 155. 
Carl von Preufen; ſ. Karl v. Pr. 


Carmanier 129, 


ajar 13; 132. 


| Caftor 85 Ann. 3. 


Catanifa Gattrujita 121 Anm. 3; ibid. 
Anm. 5. 

Centaur 1; ibid. Unm.6; 13 Anm. 5, 
43: 77 Unm. 4; 79; 80 Anm. 4; 


| Chafrawarta 128 Anm. 1. 


Chariflo 77. 


| Cheiron 69; 77 


Chinefen 4; 6; 26f.; B1f.; 105; 156 f.; 
160, 
Chorividea 34. 


Chosrow 129, 





Chriſttind 42. 


| Chriftus 59. 


Chryjadr 53; 88. 
Churel 63 Anm. 4. 
Ciolles 67 Unm. 7. 
Circus maximus 44. 
Qiva 125 Anm. 1. 
Sleonae 131. 
Cocin-China 160, 
Columbus 80. 
Somantiden 161, 


| Compitalia 135 Anm. 2. 


Connetable 22. 
Cornwall 61. 
Cote d’or 143. 
Covinar 51. 
Cri 70. 
Cytlopen 63. 
Cyllarus 77, 
Cyrus 157. 


>. 
Dadhica 49. 
Dadhifra 49; ibid. Anm. 3. 
Dadhyaũc 45; 49F.; 51 f.; 75 Anm. 1. 


| Paedalus 43 Anm. 5. 


Daityas 75 Unm. 1. 
Daimatier 131. 

Danr 152 Anm. 4. 
Darfour 66. 

Darius 15 vergl. Udgatar. 
Parmapoutry 92 Anm 5. 
Parma Syrym 156. 
Darmaya 92 Anm 64. 
Daurgaha 121 Anm. 3. 
Pavar 103 Anm. 
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Deli Vid 65, 

Demeter 76—8, 

Dejultor 47. 

Devs 45 Anm. 

dév stpéd 45 Anm. 

Dbhrtarastra 121 Unm. 5. 

Diafia 135 Anm. 2; 186 Wnm, 3. 
Dietmar von Merjedurg 147. 
Diipolien LO2 Anm. 

Dine 13L. 

Diomed (der Thracijde) 43; 7h. 
Diosfuren 43; 68; 85 Anm. 3. 
Dobigau 149. 

Dodum 85 Unm. 5. 

DPravide 160. 

Droijelbart 69. 

Djdhinnen 2; 47; 1028 Anm. 2 
Dublin 14 

DPulcefal LO Anm. 2. 
Dilgafjen 160. 
Dusyanta Ley “ye 
Xvadacaha 121 Anm. 2. 


&. 
Edda 137 Anm. 2, 
@duard ILI, 155. 
Ehſten 16, 
éhuscale 144 Unm. 4 
Cidendopp 6. 
Slectre 68, 
Elias 51. 
Ellia 82. 
Elijabethbriide 113 Anm 7 
Elmsfeuer 
Embrons 87 Unm. L 
Enipeus 76, 
Ephippe 77 
Equisetum 144 Anm. 4. 
Equus ligneus 82. 
Erichthonios 68, 
Erinys 69. 
Eriwan 60. 
Eskimos 150 YUnm. 3. 
Gjelfrefier BL. 
Eumelos 65. 
Guphrat 113: 129: 
Eurus 65 Wn Unm. 8: 8; 
Euryalus 77. 
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132, 
68. 


Falada 4 
Falfe ( 
Finnen 
Firengis 157. 

Freyfaxi 151 Anm. 2. 


deta 68, 


Fridpiofr 82. 
gro 41; ſ. Freyr. 


6. 
Galava 127. 
Gandaw 33. 
GWandharven 2 — 39; 80 
Ganega 125 Anm. L 
@anga 50; 113; 121 Ynm. 6. 
Ganges, ſ. @Ganga. 
®autama 113. 
Geiſter 17 Anm. 6. 
Gerrhen 153, 
Ghonds 16; ſ. Khonds. 
Ghul 103; nia Anm. 2. 
@ilaner 45 Anm. 
Glisborn 85 Unm. 4 
goũui 145. 
Goethe 2. 
Gonds, ſ. Ghonds. 
Gott 65 Anm. 8; 109. 
Govinata 121 Unm. 3. 
@raelent 87 Anm. L 
@ram 22. 
@rani 13 f.; 23. 
@rant 72. 
Gregor 146. 
Guayeurus 32. 
| @udensberg 85 Anm. 4. 
Gaga 13. 
Gullfaxi 41; 122 Anm. L 
Gulltoppr 40; 122 nm. L 
| @uftehem 158. 
Guzerat 160. 
Gwri 13. 


9. 
Hadding 69. 
Haton 30. 
Hans, der alte 11 Wnm. 6. 
Harald 152. 
Harpagos 68. 
Harpyie 68 f. 
pHatem-Tai 33. 
Hecht an der Kette 83 Anm. 2. 
Hefate 79. 
Heltor 73; 130. 
Heilsberg 85 Wnm. 4. 
Heimballr 40. 
Hel 160. 
Helena 132. 
Helios 129; 131 f. 
Hengift 22. 





Freyr 5. 146; 161 Anm. 2; 162 
Anm. 4; 153; f. Fro. 


Hephaftus 79 Unm. 2; 180 Anm, 3 
hérat 145. 
Herafles 83. 
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Heros 154. 

Perrnhut 155. 

Deren 7; 9—11; 
89; 104; 136; 143. 

Hiiji 52. 

Hildesheim 8s. 

DHippanthropie 11. 

Hipparion 13 Anm. 5. 

Dippe 69; 77. 

Hippo 77. 

Dippodrom 44. 

Dippogryph 67. 

Hippofampen 80; 

Hippofrates 7. 

Hippofrene 88. 

Hippopoden 2 Anm. 1. 

hippos, Die mit b. gufammengefepten 
Cigennamen 24 Anm. 1; vergl. 
38 Anm. 6, 

Hippos (Satyr) 79. 

Hippotas 67 Anm. 7; 69. 

pippothoos 3; 24 Anm. 1. 

iamovos 144 Anm. 4. 

Honark 72. 

Holda 70; ſ. Holle. 

Hollander 86. 

Holle 39; j. Holda. 

Hombopathie 4 f.; vergl. 111 f. 

Horn (Konig), 82 

Horja 22. 

Horus 26. 

Hotar 120; 125 Anm. 1; 137 Unm 2. 

Hrajnfel 151 Anm. 2. 

Hrimfaxi 41; 89; 122 Anm. 1. 

Hring 152. 

Oringhorni 153. 

hroſſaslatr 146 Anm. 1, 

Hrungnir 41. 

Human 68. 

Hiinengraber 149, 


ibid. Anm. 2. 


Hund, der vierdugige; 94 Anm.; 98; 


ibid. Unm.2;vergl. Siebenjadlafer. 
Hushédar 45. 
Hytjos 130 Anm. 1. 
Hypanis 35. 


a 
Ibn Duftah 146. 
Ibn Fadhlan 155. 
idbaz 15. 
Indiaman 8&2. 
Sndianer 9; 102 Unm. 161. 
Indra 10; 9; cng 91 Anm. 1; 93; 
96 f.; 97 Wm. 1 ; 114; ibid. nm. 


21 15-116 %nm.3; 121 ‘ibid. Qum.6; 


123 ff. 


Iranier 33;44; vgl. Tura nier; Perſer. 





11 Anm. 5; 59; 





Irländer 13; 63 Anm. 4. 


Iſaak 99. 
Isfendiar 158. 


Ixion 77 Anm. 4. 

Sager, der wilde, 2; 52 Anm. 1; 
54—7; 54 Anm. 3; 55 Anm. 1; 
56 Anm. 2; 3; 8; ferner S. 89; 143. 

Sajyna 94. 

Safuten 31. 

Sanamejaya 114 Anm. 1; 121 Anm. 
3; ibid. Unm. 5; 122 Anm. 1. 


| Sapper 143 Anm. 1 











Sergobenj 47. 
Serujalem 19; 81; 130 Anm. 1. 


| Sohann Koͤnig 155. 


Johannisfeuer 58. 

Joſua 130. 

Juda 25. 

Juden Anm. 3; 24; ibid. Unm. 6; 28; 
99 f.; 129; ſ. Juda; Badarja; 
SGemiten. 

Siitland 152. 


Jupiter, ſ. Reus. 


R. 
RKacmira 121 Anm. 2. 
Raibenfrefjer 31. 
Rai Chosrau 157. 
Kaiſak⸗Kirgiſen 31; 156 f, 
Ralauria 131. 


| Ralfi 45. 


Ralmiiden 31; 133. 
Kalpa-vrksa 126 Anm. 2. 
Rambodjda 102 Anm. 


| Ranarienvogel 151 Anm. 1. 


RKanowiten 151 Anm. 1, 
Rarabul 65 

Rarenen 160. 

Rarl der Große 85; ibid. Anm. 4, 
Karl von Preufen 86 f. 
Rarthager 5; 130 Anm. 1; 13]. 
Ratajun 158. 

Raucalya 4 Anm. 1. 

Keles 81. 

Kelpies 72; ibid. Unm. 8. 
Relten 131 Anm. 11. 

Keren 17 Anm. 4. 

Kerſaſp 33 


Rhands 103 Wnm. | f Ghonds: 
Khonds 110. Gonds. 
Riew 155. 


| Rinnaras 81. 

Rirgijen 17; 31; 47; 
ibid, Unm. 8; 162, 

Kirmesausgraben 141. 

Rein. PBuppen 152 Anm. 1. 


66; 107; 156; 
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Knodengalgen 140. 
RKinigsberg 143 Anm. L 
koniki 73. 

Kornmutter 69. 

Kreinitz a. d. Elbe 141. 
Kronos 77; ibid Anm. 3. 
Kgattar 123 Anm. 1. 
Kumys 31; 107; 160. 
RKuraijd 62 Anm. & 
Kuriſche Nehrung 26. 
Kuru 121 Anm. 2. 
Kuruksetram 49; 113. 
Kynanthropie 11; ibid. Anm. 2. 


L. 
Labiau 149. 
Macedamonier 13L 
Ladisiaus 25 Yinm, 7. 
Lampos 45. 
Landlungi 56, 
Laomedon 14 
Las⸗Nocas Bz. , 
libas Heérakléis 83. 
Vie Chi-jhun 32. 
Li-Hung-Tichang 160. 
Sitauer 155. 
Mowe 45. 
lofi, 16f 21, 
Loti 53. 
Longobarden 154. 
lovag 2L. 
Lucifer 47, 
Liibben 141. 
Vufitanier 67 Unm. 4; LAL 
Lyfanthropie Ll, 


Ri. 
Mab 18 Unm 1; j. Maher. 
Madagascar Lol 
Magadha 121 Anm. 2 
magna mater 129 Anm. 7. 
Magyaren 156. 
Mahabharata 120. 
Mahr 18; ibid. Anm 1; f. MAb. 
Maifinig 140. 
Mairitt 139, 
mal 107. 
Mamilifher Thurm 44. 
Manefir 127 
MWanidatta 39. 
Man of war 82. 
Maria; jf. Unfere liebe Frau. 
Marimos 126 Unm. L 
Mars 129. 
Marſchall 22. 
Marsfeld 132 





Martini 42; 140. 

Maruts 122. 

Marutta Aviksita 108 122. 
Maffageten 129; ibid. Anm. 8. 
Mtagenderaner 45 Mnm. 
medbas 100 Anm. 5. 

Medien 22 Anm. 4. 

Meduja 88. 

Meffa 19; SL 

Melanippe 77. 

Menſchenopfer, ſ. Purusamedha. 
Menſchtiger 11 Anm 2 


Menzana 132 Anm. L 


Mephiftopheles 55. 

Mejfias 35. 

Mihrdſchun TL 

Mimic 5; LL. 

Minnagara 127. 

Minotaurus 75 AUnm. L 

Mithra 44, L Mitra. 

Mithridates 132. 

Mitra 115; 119 fj. Varuna; 129; j. 
Mithra. 

Mönitz 149 

Molod 131. . 

Mond 40; ibid. Anm. 5. 

Mongolen 31 Anm. 10; 160. 

Montenegro 157. 

Moosweiblein 55 Wn. 

Mojes von Chorene 157 Anm. 3. 

Muharriq, Ul 14 Unm. 6. 

Muhammad 19. 

Muotisheer 57. 

Myjier 131. 


Mais TL 

Nanna 153. 

Neleus T6. 

Neptun 132; f. a. Pofeidon. 
ni-hnu 108 Unm. 
Nifolausabend 52 Anm. 2. 
Nivernais 143. 

Nig 72. 

Njegus 157. 
Norweger, jf. Sfandinavier. 
Nylur 72 f. 


Nymphe TL Anm. 4; 121 Anim. 6 


© 


/ Oceanus 75; TZ Anm. 3 


October equus 44; 132. 
Odenberg 85 Unm, 4 
Odbhin, ſ. Wodan. 
Odyſſeus 77; SL 
Offertovium 155. 


— 168 — 


Ofypete 68. 
Ofyrhoe 77. 
Olaf 37; 146; 151 Unm. 2. 
Orkney⸗Inſeln 61. 
Orpheus 82. 
OrtelSburg 152 Unm. 1. 
Ofiris 26. 
Offeten 157. 
Oſtjäke 102 Anm. 
Oswalt 85. 

P. 


Paderborn 8. 

Palamedes 132. 

Palozen 156. 

Pantaleon 20. 

Paropamiſus 107. 

Parther 113; 129. 

Pafiphae 43 Anm. 5. 

Batagonier 32. 

Patroklos 13; 75; 153. 

Pawnee-Krieger 161. 

Pedaſus 77. 

Pegajus 53; 67; 8s. 

Peleus 75. 

Pelias 3; 76. 

Pelion 69, 

Peneios 75. 

Permeſſos 77. 

Perfer 14; 22 Unm. 4; 28; 31; 44f.; 
62; 64; 113; 129; ibid, Unm. 1; 
133; 136; 157; jf a Carmanier. 

Peftreiter 17. 

Pfingſtbutz 140. 

Pfingſtl 93 Wnm. 2. 

Phaeton 43. 

Phalguna 138. 

Phigaleia 76; 78. 

Philyra 77; ibid. Anm. 3. 

Phlogeos 68. 

Phonicier 131. 

Pilatusjee 134. 

Podarge 68. 

Poilada 124. 

Bolen 82 . 

Polkan 70. 

Pollux 85 Anm. 3. 

Pompejus 132. 

Poſeidon 27; 43 Anm. 5; 69; 71: 
75ff; 115; 130 Unm 38; 1381 

j. a. Neptun. 








pradaksinam kar. 

Prajapati 70; 92; 96: 114 ff.; 115 | 
Unm. 6; 116 Anm. 8; 117 Anm. 1. 

Preufen 155, 

Lrthu 121 Anm. 2. 

Pundra 121 Anm. 2. 





Burohita 118. 

Purufutia 121 Anm. 3-4, 

Purusamedha 97 Anm.; vergl. 99; 104 
Anm. 6; 134. 

Pusfara 115. 


©. 
Hagwini 71 Anm. 8. 
Quaden 32. 
Quickborn 85 nm. 4. 


R. 
Radama 161 Unm. 5. 


Rainold, Reinold 12; 137 Anm. 2. 
| Rajajaya 121 Anm. 2. 


Rajpute 13; 16. 

Ranis 149. 

raré 65, 

rathakara 27. 

Rehſch 12; 14; 27; GA. 
Reinardus 119 Unm. 4. 


| Reiter, der apofalyptijde 35. 


Rbhejus 43; 65. 
Rhodos 130 Anm. 1; 131; 134. 
Rio de la Plata 32. 
Rififa 124. 

Roeden 135. 
Moshaupte 141. 
Roßbach 8s. 

Rubifon 132. 

Rudra 94 Anm. 
Rügen 152. 

rukmin 122 Anm 1. 
Ruprecht 42. 


Rufſſen 60; 69; 142; 155. 


Ruftem 12; 27 f. 


S. 
Saburaner 146 Anm. 6. 
Sacharja 35. 
Sactavienſer 146 Anm. 6. 
Salentiner 131. 
Sambarta 123. 
Gamjiiap 101. 


 sam-jnap 102 Anm. 


Samojede 162. 


Sanaſſar 51 f.; 72; 88. 


Sarazenen 997.; 102 Anm. 
Saragvati 49f.; 122 Unm. 
Garmaten 2 Anm. 1; 32. 
sarve devas 123 Anm. 1. 
Suattrajaha 121 Anm. 6. 
Saturn 77, 

Satyr 79. 

Schafaulaf 149. 

Schelm 31. 
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Scimmelreiter 41 f.; 73. 

Schotten 12. 

Schweden, ſ. Sfandbinavier. 

Schütze, Der (Sternbilb) 45. 

— —— Skythen. 

Sect — : 22- 2 ; 36; 
emiten 2> 27 §.: 38; 86: 38: 
ee ag 103; ibid. Unum 2;104; 
109; Ynm. 1; 133; L58f.: ſ. 
aud unter Uraber, Juden, Phö— 
nicier, RKarthago. 

Sepoy 82 

Set 130 Anm. L 

Setanta 1:3. 

Gibirier 52. 

Siebenjdlafer 13 Unm. 4; 150 Anm. 3. 

Sigurd 23; 152, 

Sijawnid | 36; 167. 

Gilene 43; “79, 

Silfrintoppr 40; 122 Anm. L 

Sinai 159 Anm. 2 

Sirius 44 Anm. 6. 

Sfamanbder 130. 

pyaar nt ae — 
kandinavier 4; D7; 142; 144; 
146 ff.; ibid. — T; 162] 

Stinfari "41; 122 Anm. L 

Stutari 159 %nm. 2. 

Stythen 1f; 7; 16; 29; 35: 129; 
ibid. Anm, 7; 132; 133 Anm. 2: 
153; f. a. Hopanis, Gerrhen. 





Slaven 3; 397.; 46—8; 53; 134; 155. | 


Sleipnir 1; 62 Anm. 1; 89. 
Smeji 53. 

Gnorri 152 Anm. 4. 

Sol 44, 

Goma 89. 

SGomabdeva 13 f. 

Spanier L 

SteffanSritt 42). 
Stephanustag 140. 

Stempe, Frau 70. 

Stint an der Kette 88 Anm. 2 
Strymon 113; 129. 

Stute (Gebad) 135. 

Gubdan 66. 

Sudas 122; ibid. Anm. 2. 
Suhrab 12; ibid. Anm 1; 157, 
Surb-Gargis 60. 
Swantowit 15 Anm, 5. 
Syama Karna 127. 

Szellö 56. 

Szepaßzony 59. 


Z. 
Taltos 14; 87 Anm. L. 
Tangie (2. 


Tarbagatai 116. 

Tartaren 53; 156; 160. 

Tatos 14f.; 53; 87 Anum. L 

Taujend und eine Nacht 18; TL. 

Tangetos 131. 

Teleuten 53. 

Tencterer 23. 

Teufel 2; 17; 45; 53; 55f.; 56 
Anm. 8; 57; 59; 119 Anm. 4 

Thauloniden 1O2 Anm. 

Thaumas 68, 

Theodorid 68. 

Thefiatien 7. 

Thieffow 135. 

Thingftatte 146. 

Thor 146. 

Thracier 43. 

Thrand 151 Anm. 2 

Throndheim 146, 

thyéllopédés bippoi 67 Anm. 7 

Tiberius 113. 

Tierhaupten 14. 

Tigranthropie LL. 

Tiridates 113; 129. 

Tod (der, “als Perjonification) 17; 
Geifter. 

Todas LOZ Anm. 

Topielec L118 Anm. 7 

Toraris 132; 154. 

traivambatahoma 103 Anm. 

lanuginosus 144 Anm. 4. 


Trighav 15. 

Triptolemos 102 Anm. 

Tritonen 80. 

Troér 22 Anm. 4; 72; sail - 158 
Trud 6. 


Tryggvi 151 Anm. 2 
Ticheremiffen 47 Anm. 4 


Tſcherkeſſen 159 Anm. 2. 


Tungujen 160, 


Türke 9; 159 Unm. 2; 160Ff.; ſ. Ural- 


| Ungarn 14; | 38; 65f.; 872 


altaiide Bil ter. 
Turdnier; 33; 161; fj. Jranier. 
Turfmene 
Tvastar L1G. 
Tyndareos 132. 
Tyro 76. 
U. 
Uecaiheravas 47. 
Uchuanen 160 
Udgatar 117, vergl. hierzu Darius. 
87 Anm. 1; 
133; 156; ‘ibid, Unm. 3. 
Unjere liebe. rau 2. 
Upjala L47. 
Uralaltaifde Bilfer 157. 
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Urartu 28 %nm. 1. 
Urja 28 Anm. 1. 
Urftier 6 Anm. 3. 


BVacanda 60. 

vadava 50. 

Vaiçyas 25 Anm. 6. 

Bajapeya 26; 121 WAnm. 2. 

valets-de-pieds 15d. 

Wandalen 32. 

Varuna 47 Anm. 4; 70; 93 Anm. 2. 
96; 113; 115 ff.; 116 Anm. 2; 117 
Anm. 1; 119; 124 f. 

BWaruna-Opfer 123. 

Varus 134 Anm. 1. 

Vaſu 70. 

Vayu 64. 

Weneter 131. 

ver sacrum 147. 

Verethraghna 44 Anm, 5. 

Vicvamitra 127. 

vigve devis 123 Anm. 1. 

Villam 66. 

Wisnu 45; 50; 123; 124 Anm. 9; 
125; 128. 

Bitellius 132. 

Vrtra 48; Yi; ibid. Anm. 1; 97; 98 
Anm. 2. 

BVyana 115 Anm 5. 


ou 
Walburgis 85; f. 





alpurga. 





Walfiiren 10; 89; 143. 
Walpurga 89, jf. Walburgis. 
Walpurgisnadt 137. 





| Baterfelpy 74. 
Weißdorn 144. 


Weftray G61. 

Wilibald 85. 

Windfuß 68. 

Winfrid 87. 

Winkel 86 

Wittefind 36; 8d. 

Wodan 1f.; 10; 41 f.; 54; 47; 69; 
85 Anm. 4; 115; 135; 140; f. a. 
Sletpnir. 

Wolfen-Opjer 123 f. 


X. 
Xanthos 13; 47 Anm. 3; 68; 76f. 
Xerre$ 113; 129. 


». 
Yajamina 118 Anm. 3. 
Yajhagathas 121. 
Yama 94 Unm.; 124 Ff. 
Yama-Opfer 123. 
Yamuns 113; 121 Anm. 6; 122 Anm. 
Mtudhanas 75 Anm. 1. 


— Yavadina 13. 


Yayati 127, 
Mgdraſil 69. 
Yuddhisthira 121 Anm. 2. 


3. 
Zephyrus 14; 67 Unm. 5; 68f 
Reus 14; 75; 83; 130 Anm. 3; 132. 
Zeuſt 141. 
Zwerge 17 Anm. 4; 110. 


Regiſter der Saden. 
(Zugleich Stoff-Überſicht.) 


Albinismus der Blitztiere 57; ſ. Schimmel. 
Auge des Pferdes, ſ. Heldenroß; Pferd. 
Yiu feres von Pferden, ſ. Pferd. 
Befruchtung des Pferdes, ſ. Heldenroß. 
Beine des Pferdes, ſ. Pferd. 
Berührung als Mittel zur Beſitzergreifung 4 Anm. 3. 
Blitz heiligt das Getroffene 58; 60; vergl. 86 und unter Trappe. 
Bint des Pferdes, ſ. Pferd. 
Brühe des Pferdes, ſ. Pferd. 
Diluvialpferd 29; Verwendung ſeiner Körperteile 29. 
Divinationsgabe des Pferdes, ſ. Pferd. 
Drache als Blitz 51. 
Eigenuamen des Pferdes, ſ. Heldenroß. 
GimSfener 53; vergl. Irrlicht. 
Eſel als Subſtitut des Pferdes: — in der Volksmedizin 8; — er— 
zeugt Quellen 85 Anm. 8; 86; — wird geopfert 129. 

Farbe des Pferdes, ſ. Pferd; Schimmel; Rappe. 
Hell des Pjerdes, ſ. Pferd. 
ett des Pferdes, ſ. Pferd. 
Feurigkeit des Pferdes, ſ. Pferd. 
Fleiſch des Pferdes, ſ. Pferd. 
Fleiſchfreſſen einzelner Roſſe, ſ. Pferd. 
Flügel-Pferd, ſ. Pferd. 
Füſße Ded Pferdes, ſ. Pferd. 
Fütterung des Pferdes, ſ. Heldenroß. 
Galle des Pferdes, ſ. Pferd. 
Geifer des Pferdes, ſ. Pferd. 
Genealogien des Pferdes, ſ. Heldenroß. 
Geſamtopfer 119 Anm. 4; ſ. Jahresopfer. 
Geſchirr des Pferdes, ſ. Pferd. 
Geſchlecht des Pferdes, ſ. Heldenroß; Pferd. 
Geſtütte, ihr Vorhandenſein im Altertum 28. 
Gewitter, Sitten beim, 54. 
Größe der Geiſterpferde, ſ. Pferd. 
Gurt des Pferdes, ſ. PB erd. 
Haar des Pferdes, ſ. Pferd. 
Haarſchmuck des Pferdes, ſ. Pferd. 
Halbgöttlichkeit einzelner Pferde, ſ. Pferd. 
Haudpferd, Verwendung am Wagen 25f. 
a wurde nicht gegefjen 103 Anm. 2. 

ausgceifter pflegen Pferde 18. 
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Haut des Pjerdes, ſ. Bferd. 
Heldenrof (fj. nameutlich S. 12—14 und Hier unter Pferd). 
Auge 14. 
Guberes j. Bferd, „Außeres“; „Fuß“. 
Befrudtung, analog der menſchlichen 12. 
Gigennamen des H. 13; 76 Anm. 4; 82; das Verhaltnis der 
E. jum Worte fiir Reiter 14; 21 f.; 24 Anm. 1; 38 
Anm. 6; fymbolijde E. 65 f.; 68; 88; das Pierd uͤber 
trägt ſeine ©: — anf den Reiter 24 Aum. 1; — auf 
Pflanzen 73 Anm. 3; — auf Schiffe 81 f. 
Fütterung durch den Helden jelbjt 14. 
Genealogien 14; 76 Anm. 4. 
Geſchlecht, ſtets männlich 28. 
Sprechen des, mit dem Helden 13f. 
ũnſterbchten einzelner 14; 47 Anm. 3; 75. 
Unzertrennlichkeit von Roh und Reiter 12; 87 Anm. 1; vergl. 
Pferd, „Erbgegenſtand“. 
Weinen um den Herr 13. 
Birra j. Heldenrop, „Geſchlecht“; Pjerd, „Geſchlecht“. 
ers des Pferdes, ſ. Pferd. 
ornige Vorſprünge au den Füßen des Pferdes, ſ. Pferd. 
uf des Pferdes, ſ. Pferd. 
Hufeiſen des Pferdes, ſ. Pferd. 
und als Opferbeigabe 147; 150 Anm. 3; 152f.; 155 und oft. 
Rach. Der vieräugige, ſ. Pferdeopfer und Reg. der Perſonen unter 
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Jahreskreislauf, Eintheilung des: — in drei Teile 44 Anm. 1; 
— in vier Teile 43f.; — in ſieben Teile 43. 

Jahresopfer 119 Anm. 4; ſ. Geſamtopfer. 

Irrlicht verwandelt fic) in eine Stute 53; ſ. Elmsfeuer. 

Kameel als Analogon jum Pferde: — mit dem Schiffe identifisziert 


(als Schiff Der Wiifte) S81; — opferbar 104; — das weife 
Opfertier bevorzugt 100; — ſymboliſch mit Rrantheiten be— 
laden 17; ſ. Kameelopfer 

RKameelopfer als Wnalogon Jum Pferdeopfer: — Subſtitut des 


Menſchenopfers 99; — Beſchreibung 109 f.; — Grabmitgabe 158 f. 

Kammhaare des Pferdes, fj. Pferd. 

Klettern einzelner Pferde, ſ. Pferd. 

Knochen des Pferdes, ſ. Pferd. 

Kopf des Pferdes, ſ. Pferd. 

Kopfſchmuck des Pferdes, ſ. Pferd. 

Körper des Pferdes, ſ. Pferd. 

Körperteile, verſchiedene, des Pferdes, ſ. Pferd. 

Kot des Pferdes, ſ. Pferd. 

Kriegswagen 22 Anm. 4; 25 f.; 27; Hengſte im alten Indien nicht 
vor Den K. gejpannt 25; ſ. pferd, „Füße“. 

Kuh j. Rind. 

Rumys, j. Reg. d. Perſonen. 

Lange als Bligjymbol 86; ſ. Sdwert. 

Leber des Pferdes, ſ. pferd. 


— 
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Mähne des Pferdes, j. Berd. 

Mark des Pferdes, ſ. Pferd. 

Maul des Pferdes, ſ. Pferd. 

Menſchenopfer, den Flüſſen dargebracht 100; 113 Anm. 7; ſ. a. 
den geſamten Abſchnitt III. 

Milch des Pferdes, ſ. Pferd. 

Miſt des Pferdes, ſ. Pferd, „Kot“. 

Mond als Schimmel oder mit dem Schimmelgeſpann verſehen 40. 

Muſik— — des Pferdes, ſ. Pferd. 

Mut des Pferdes, ſ. Pferd. 

Nachgeburt des Pferdes, j Pferd. 

Nüſtern ee Pferdes, f. Brerd, 

Ochſe j. Rind. 

Ohren des Pferdes, bei mythifden Figuren, ſ. Berd. 

Opfer und Sauber 97 Anm.; das ariſche O. im Verhaltnis gum femi- 
tijhen 103 Anm. 1; Wee des O. 111f. 

Opferafde ſ. pferdeopfer, „Opferaſche“. 

Peitſche ſ. Pferd. 

Pfadfinden des Pferdes, ſ. Pferd. 

Pferd ſ. Handpferd; Heldenroß; Schimmel. 


1. Körper und Körperteile (Sekrete; Produkte). 


Amnium 8. 
Auge, ſoll vergrößern 3; der Blitzroſſe, ſprüht * 51. 
—* Beſchreibung port Roſſen) 12 Anm. 1; 39, 
Beine, Durchziehen zwiſchen den, 4 Anm. 3; ſ. ‘Suk: uf. 
Blut 29; 140 Anm. 7; 145 ff.; 154 
Briihe 145. 
arbe, ſ. Pferd. 
eff 145. 
Fett 4 Anm. 1; 7; 145. 
Fleiſch wird genoffen 29—33; vergl. 95 f. und 96 Anm. 1; 
Ol; 104; 136; 145; ſ. a. Bferdeopfer. 
Flügel 66. 
Füße, bleiben bet Verwandlungen fonftant 11 Anm. 5; find 
beim Roffe Cäſars menſchenähnlich 13; rennen den Gegner 
gu Boden 25 Anm. 7; vergl. 95; F. der Blitzſchimmel 55; 
der Satyrn und Silene 79; des Teufels 55; vergl. PBferd, 
„Huf“; „Hufeiſen“. 
Galle fehlt beim Pferde 32. 
Geifer 7. 
Geſchlecht, männliches, im Sprichwort bevorzugt 37; ſ. Helden— 
roß; Kriegswagen. 
Haar als Grabmitgabe 149; 156; ſ. Pferd, „Kammhaare“; 
„Mähne“; „Schwanz“. 
ant 4 Anm. 3; 29; 32; 160. 
Be 145. 
ornige Borjpriinge an den Füßen („Hornwarze“) 66. 
Huf, zu Schuppenpanjern verarbeitet 29; in der Volksmedizin 8; 
58; an die Stallthiir genagelt 140; man trinft aus ihm 
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¥ ferd. 

58—61; 136; H. des Gewitterroſſes: — erzeugt den Blitz 
52f.; — Den Regenquell 83f.; — ijt aus Stahl 52; 
ſ. Pferd, „Füße“; „Hufeiſen“. 

Kammhaare, von Geiſtern geflochten 18; ſ. Pferd, „Zöpfe“. 

Knochen 29; 149; ſ. Pferd, „Körper“; „Skelett“. 

ſtopf von Dämonen 80f.; als Blitzſymbol 52f.; 142; in 
Der VolfSmedigin 6 f.; an Giebeln 4f. vergl. 100; 136; 
140; 142 ff.; 145; beim Banopfer 5f.; 20; in die Sonn: 
wendfeuer geworfen 140; 144; als Weihgeidjenf 145; als 
prabijtorijder Fund 149 und oft; fulturell verwandt als: 
— Reule 497.; — Mufifinftrument 137; — Schlitten 143 
Anm. 7; — Grabmitgabe 156. 

Körper, gejamter, bewirft Fruchtbarfeit 3 ff.; vergl. 115 Unm. 5; 
mit Dent weiblichen K. verglichen 108; ſ. Pferd, ,Sfelett-; 
„Reiten“; Pferdeopfer. 

Körperteile, verſchiedene, und Secrete 6 ff. 

Rot 7; 52. 

Leber 32; 145. 

Mähne 41; als Grabmitgabe 158; ſ. Brerd, , Haar’; ,Ramm- 
Haare“; „Haarſchmuck“. 

Mark 4 Anm. 1. 

Maul 52. 

Mild, als Nahrungsmittel 3; 29; als Wphrodijiacum 3; als 
Heilmittel 7 f.; begriimdet Durch ihren Genuß Verwandt— 

ſchaft 10; wird gebuttert 7; 29; wird alg Kumys ver- 
wendet 106 Anm. 1; 160. 

Miſt ſ. Pferd, Mote. 

Nachgeburt 7. 

Nüſtern 52. 

Ohren, der Silene 80. 

Schädel, ſ. Kopf. 

Schwanz in der Kulturgeſchichte 5; 9 f.; der Silene 80; mythiſcher 
Wejen Indiens 81; wird als Trauerzeichen abgejdnitten 
(auf Graber gepflangt); 1577.; ſ. Pferd, „Haar“; , Haar: 
jdmud’; Sonnenſchirm. 

Sdweif 7 (vergl. Pferd, „Schwitzen“). 

Sehnen 29. 

Skelett erweckt Fruchtbarkeit 6; als überreſt eines Opfers 144; 
147; 149; als Grabmitgabe 155. 

Urin 7. 

Bahn 8; 29; mit dem Schiffsanker verglichen S81; Der Tatos 
fommt mit 3ahnen auf die Welt 87 Anm. 1; 3. als pra- 
hiſtoriſcher Fund 149. 

Zunge 145. 


2. Eigenſchaften und Attribute. 
Divinationsgabe 84; vergl. das Marginale S. 15: „Pferd 
erteilt Omina“ 
Eigennamen, ſ. Heldenroß. 


Pferd 
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Farbe 12 Anm. 1; 13 ff.; 16 Anm. 3; 35f.; 38; 43 Anm. 5; 
47; 65 Anm. 8; 85 Aum. 4; f. Schimmel; Rappe. | 

Feurigkeit Der armeniſchen Blitzroſſe 72. 

Fleiſchfreſſen; ſ. Reg. der Perſonen, Bucephalus“; „Diomed“. 

Größe 3; der Geiſterpferde 73; ſ. a. Pferd, „Auge“. 

Halbgöttlichkeit 71; vergl. Heldenroß. 

Klettern 20. 

Muſikverſtändnis 23 Anm. 7. 

Mut 21 Anm. 1. 

Pfadfinden 5; 19f. 

Rollen auf der Erde 66. 

Saufen, von Feuer 53. 

Scharren 87 Anm. 1. 

Schnauben von Feuer 55. 

Schnelligkeit 64f. 

Schwitzen 18. 

Sehen in der Nacht, ſ. Heldenroß, „Auge“. 

Sprechen 10f. 

Trappen⸗Schlagen 58 ff.; Verehrung der Trappe 60; aus ihr 
fliept Wajjer 61 ff.; fie täuſcht, wenn man das Pferd rück— 
warts führt 63; Trant-Libation auf diejelbe 63; vergl. 84f.; 
fie begriindet Eigentum 87; vergl. Blitz; Pferd, „Füße“, 


„Huf“. 
Wiehern 15; 87 Anm. 1. 
Rerftampfen des Blibjchimmels ſ. Pferd, „Huf“. 
ki pr 3. 
eugungsmodus 71. 


3. Uusriiftung und Sdmud. 

Geſchirr als prähiſtoriſcher Fund 149. 

Guri, ſ. Pferd, „Sattel“. 

Haarſchmuck, Schmuck der Mähnen- und Schwanzhaare, Be— 
frangung u. ſ. w. 122 Anm. 1, 

Hufeiſen Sf.; 58; als Votivgabe: — fiir Kirchen 20 vergl. 
85 Anm. 5; — fiir Quellen 51; 61; — für Baume é1t 
Veneration durch ſchottiſche Seeleute 61 UAnm. 4; als 
Glücksfund 62 f.; als Grabmitgabe 156; ſ. Pferd, „Huf“, 
„Trappenſchlagen“. 

Kopfſchmuck 152 Anm. 1. 

Peitſche als Grabmitgabe 156. 

Sattel, den Orakelpferden aufgelegt 15; vom Pferde wiederer— 
kannt 157; nach dem Tode des Herrn umgekehrt 17; 158; 
als Subſtitut des Pferdes 23; als Blitz 57; als Grabmit— 
gabe 152 Anm. 3—4; 155 und öfter; S.-Gurt, ſymboliſch 
geloft 4. 

Schmuck als Grabmitgabe 162. 

Sporen 152 Unm. 1. 

Steigbiigel als Grabmitgabe 154 f. 

Baum 16; mit dem Steuer eines Schiffes vergliden 81; als 
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Pferd. 
myſtiſcher Stellvertreter des Pferdes 143 vergl. 163 als 
Grabmitgabe 152 Unm. 1 und 3; vergl. 160. 
Ropfe, aus den Haaren geflochten 18; ibid. Anm. 1; 161; 
j. Pferd, ,Kammbaare~. 


4, Pferd und Menſch. 
Prerd als: 

Amme 3. 

Analogon des Menſchen 12 und ibid. Anm. 4. 

Bedeutung, fociale, bei Nomadenvilfern 107}. 

Gigentum, ſ. Pferd „Erbgegenſtand“. 

Erbgegenſtand 23; 87 Anm. 1; 151f.; vergl. Pferd „Reittier.“ 

Fleiſchgenuß, Metamorphoſe durch den, 95f.; vergl. 96 Wnm. 1; 
j. Bferd, „Fleiſch“. 

Grabmitgabe 23. 

austier (Geſchichte und BVerbreitung) 22 Anm. 4. 
Dol 15}. 

Jagdtier 19; 28 f. 

Sunjtobjett 77 f.; vergl. 75 Anm. 8; 79 Anm. 2. 

Opfer, ſ. Pferdeopfer. 

Reittier 1; der Götter 2; ibid. Anm. 3; 43; 45; 50 Wim. 4; 
51 Anm. 4; 97 Anm. 1 (als ſolches nicht von Menſchen 
benugt 38; vergl. 17); Der perjonifigierten Winde 65; dec 
Waffergottheiten 75; 80 Anm. 2 vergl. 82; von Krank 
Heitsdamonen 17; von Neugeborenen 4; von Den Indo— 
germanen 80; vergl. Pferd, „Erbgegenſtand“. 

Symbol der Sehnelligfeit 40 Anm. 3; 75 Anm. 8; vergl. 
Pferd, „Schnelligkeit“. 

Totem-Tier 3; 10; 33. 

Wunſchding 23; 26. 

Pferdegräber 156. 
Eferdeopfer: 
1. Allgemeines. 


Bur Theorie des, 129. Geſchlecht des Opfertieres 16 
Unm. 1. Farbe Des Opfertieres: — bet den Griedhen 4, 
46 Unm. 3; — im germanifden Norden 46 Anm. 4; — im 
alten Indien 121 Anm. 5; 125; 127; — Cingelheiten 47 Anm 4: 
vergl. Rappe; Schimmel. — Darbringung: — den Stromer 
76 Anm. 1; 100; 113; 128; — der Schwelle von Gebander 
Durd) lebendiges Begraben 17; Opferftatte: — bejondere 
jrudjtbar 6; — Durd) aufgepflanate Pferdelipfe geFenngeiduct 
5,90; Rituelle Bräuche: — des gemeinfdajtlichen Verzehrens 
Des Opfermahles 110; — des Tanges 109; — der Veneration 
Der Opferpfähle (urjpriinglid) Opferbäume) 47 Anm. 4; — 
Der Lauterung durch Das Opferfeuer 58; Einzelne Pf. 6; ale 
Windopfer 131 Anm. 5. 


2. Indiſches Pferdeopfer. 
Grundidee 46: Name Der Darbringer 91; vergl. 10>. 
113; 121 Anm. 2; 122f.; Beitpuntt der Darbringuns 
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117f.; Ort der Darbringung 113; Opfergottheiten 113 ff; 
Anzahl der Opfertiere 116f.; Geſchichte des Ritus; der 
AWevame dha als: — vol€Stiimlides Opfer 106; — Brahmanen- 
opfer 93; 116-8; mimijder Wt 98f.; der ausgeftaltete 
Ritus (j. unter 1): feierliche AUnfiindigung des Opfers 118 
Unm. 3; 91 f.; Tdtung des Hundes 48; 93 nm. 2; 98 Anm. 2; 
Eskorte des Opferrofies 91; 95; Lobgefange auf den Beran: 
ftalter De$ Opfers 121; 156 Anm. 8; die Groflsniginnen ſchmücken 
das Pferd, jf. Pferd, „Schwanz“; fombolijcher Kriegszug 92; 
das Mittel der Tötung des Opjerrojjes 101 f.; vergl. 124; 
Trauerceremonicn der Grogtoniginnen (Totentanz, DdDreimaliges 
Umfreifen als Form der Beneration, wozu aud) 153) 101 
Anm. 1; Beiſchlaf der Königin mit dem toten Hengſte 137 
Anm. 3; Spende mit dem Huf des Roſſes ſ. Pferd, „Huf“; 
dag Reinigungsbad (jymbolijde Opferung eines Krüppels) 93 
Unm. 2; 125; abſchließende Huldigungsceremonie 94 Anm. 4; 
Magie der Opferaj dhe 125f.; 126 Unm. 1; Priefterhono- 
tar 126 Anm. 2; vergl. auch famtliche Mtarginalia, fowie 
Sdhimmel; Rappe. 

abe, Teufel alg, 56. 

itfel, ihve fulturhiftorifde Wichtigkeit 137 Anm. 2. 

appe 13; 15; 36f.; 39; 43; ibid. Anm. 5; 44 Anm. 5; 47; 53; 
57; 73; 77. Genuß ſeines Fleiſches gilt als tötlich 32. 

tittier, ſ. Bferd. 

echen alS Form des Genuſſes 4 Anm. 1. 

imd, Bedeutung im Frieden 28; Rinderkopf als SGubjtitut des 
Pferdekopfes —*— vor Blitz 53; dem Zeus wurden nur Stiere 
geopjert 76; Die Kuh unantaftbar 105; Bedeutung des RM. in der 
Mythologie 105 f.; das Kuhopfer 105 Aum. 10. 

olfen ded Pferdes, ſ. Pferd. 

attel, j. Pferd. 

anfen, von Feuer Durd) Rofje, ſ. Pferd. 

hidel des Pferdes, jf. Pferd, , Kopf. 

darren ded Pferdes, ſ. Pferd. 

hiff der Wüſte, ſ. Rameel. 

himmel alS Reittier: — mythiſcher Helden 12; pergl. 85 Anm. 4; 
— von Rranfheitsdamonen 17; — Sterbender (Entriidungs- 
wejen) 19; im Der Kulturgeſchichte: — griindet Kirchen 20; 
— gründet Wohnſtätten 5; — der ſchwarzohrige S. befonders 
geſchätzt, ſ. Reg. Der Perfonen unter Syama Karna; im Aber— 
glauben: — in der Volksmedizin 4; 32; — al8 Liebling der 
Gausgeifter 18; — bannt Geifter 58f.; — sieht das Feuer an 72; 
84; — verwanbdelt fich in Heren 10; — erſchließt Die Sufunft 
15; in Der Maturjymbolif: — als Blig 55; 84; — alB 
Rafer 70f.; 71 Unm. 7; (geht in Quellen ein 73; entfteigt 
einer Quelle 74); jf. a. WlbiniSmus; als Opfertier be: 
Dorzugt vom Dem: — Indern 121 Anm. 5; — Perjern (beim 
Opfer de3 Choſrow) 129; vergl. ibid. Wnm. 7; — BWenetern 131; 
— Urfadern 132; — Athenern 132; ſ. hierzu unter Pferde- 
opfer; als Schwuropfer 154 Anm. 5. 
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Sdhimmelreiter 73. 
Schmuck des Pjerdes, ſ. Pferd, „Haarſchmuck“; „Schmuck“. 
Schnauben des Pferdes, ſ. Byerd. 

Schnmelligkeit des Pferdes, ſ. Pferd, 2 und 4. 

Schuh 52 Anm. 2. 

Schwanz des Pferdes, ſ. Pferd. 

Schweineopfer 105 Ann. 7. 

Sdhweifs des Pferde3, ſ. Pferd. 

Sdwert als Blibjymbol 51 f.; vergl. Chryſaor; Lanze. 

Sdwiten des Pferdes, ſ. Pferd. 

Seelenwanderung 92. 

Sehen des Pferdes in der Nacht, ſ. Pferd. 

Sehnen des Pferdes, ſ. Pferd. 

Skelett des Pferdes, ſ. Pferd. 

Sodomie 4; 10f. 

Sonnenſchirm, analog dem Pferdeſchwanz 9. 

Sporen j. Pferd. 

Sprade des Pferdes, ſ. Heldenroß; Pferd. 

Steigbügel, ſ. Pferd. 

Stierkopf, ſ. Rind. 

Streitwagen, ſ. Kriegswagen. 

Stutereien bei antiken Völlern 28. 

Subjtitutionsopfer, das Pferd fiir den Menſchen ſubſtituiert ſ. 
Menſche nopfer; Puppen fiir den Menſchen 114 Anm.; 135f.; Tiere 
fiir Den Menſchen 142 Anm. 1; der Bronzeguß eines Pferdes fiir 
ein Pferd 149]; 154; 159 f.; das papierne Modell eines Pferdes 
fiir ein Pferd 160; ſ. Rameelopfer. 

Tang gu Ehren Verjtorbencr 154 Anm. 2; vergl. Pferdeopfer. 

Thin gftdtte, die 146. 

Totem-Tier, ſ. Pferd. 

Totenopfer 148 Anm. 5. 

Trappen-Schlagen des Pferdes, ſ. Pferd. 

Unſterblichkeit des Pferdes, ſ. Heldenroß. 

Unzertreunlichkeit von Roß und Reiter, ſ. Heldenroß. 

Urin des Pferdes, ſ. Pferd. 

Berwandlung, in Pferdegeſtalt 11. 

Wagenrennen 26; 107; gu Ehren Verſtorbener 154 Anm 6; ſ. a. 
Kriegswagen. 

Weinen eines Pferdes, ſ. Heldenrog. 

Weißdorn 144. 

Weiße Farbe, ſ. Schimmel; Kameel. 

Wiehern des Pferdes, ſ. Pferd. 

ahn des Pferdes, ſ. Pferd. 
aum, ſ. Pferd. 
erjtampfen mythiſcher Roſſe, ſ. Pferd. 
Zeugungsact, dev, begünſtigt ataviſtiſche KRorperformen 71; 76. 
cugungéiuft des Pferdes, ſ. Pferd. 
eugungsmodns mythijder Pferde, ſ. Pferd. 
öpfe Des Pferdes, ſJ.Pferd. 
Runge des Pferdes, ſ. Pferd. 
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10 Anm. 3 Zeile 6 von unten lies: „Veröffentlicht“ ftatt: „Peröffentlicht“. 


. 13 Beile 19 lied: , Alsvidr” ftatt: ,, Alsvicdhr”, 
. 16 Beile 12 lied: „tönerne Pferde“ ftatt: ,aus Lumpen hergeftellte Pf.“. 
. 16 Zeile 7 von unten lies: , Die Beit der Zwölften“ flatt: ,Die Beit der 


awolften Stunde”. 
26 Ynm. 2 lied: „hatap“ ftatt: ,Catap“. 


. 33 Beile 17 lied: „Sa'di“ ftatt: ,,Sa’di”. 


35 Unm. 4 und 6.65 Anm. 8 Urfpriinglid) wurden wohl die vier ver- 
{chiedenfarbigen Pferde nad) den vier Himmelsridtungen laufend 
vorgeftellt, j. F. E Peiſer in der Orientaliftijden Litteraturgeitung 
ie — Spalte 313ff. Die Symbolik in dev Farbengebung 
ift fraglich. 


. 47 Beile 17 lied: ,Uccaihcravads” ftatt: ,Ucchaiferavad”. 


49 Unm. 1 lied: ,Rgvedaftellen” ftatt: ,Regvedaftellen” und ſtreiche die 
Worte von: „Siehe“ bis: „und“. 

57 Anm. 4 lied: „Schulenburg“ ftatt „Schulenberg“. 

59 Anm. 4 lied: ,M. u. H.“ ftatt: „K. u. Hin’. 

65 Unm. & vergl. oben zu S. 35 Anm. 4. 

67 Ynm. 7 lied: , Welder” ftatt: „Welker“. 

70 Zeile 2—1 von unten ftceiche den Cag „Nach“ bid ,,gebildet” und 
Anm. 9. 


. 7 Anm. 4 Zeile 4 von unten lied: geftiegen ift” ftatt geftiegen iff. 


78 Zeile 4 von unten lief: ,,Heiligtum der Gotter4)* ftatt: ,,.Heiligtum 
der Götter“. 


. 8 Anm. 4 Zeile 7 der Anmerfung lied: „Kaiſer“ ftatt: „König“. 
. Off. Ein glangendes Beiſpiel fiir die Tragfähigkeit der Subftitutionsidee 


bietet die Schlachtung eines Bods als Schwuropfers an Stelle des 
opfernden Königs: F. E. Peiſer, Studien gur orientalifden Wlter- 
thumsfunde 2, S. 3 = Mittheilungen der vorderafiatijden Geſell— 
ſchaft 1898 S. 229. 

100 Yinm. 5 lied: „das medhas” ftatt: ,das medhas”, 

101 eile 10 lied: „alſo“ ftatt: „Thier“. 

101 Zeile 11 lied: ,, Thier” ftatt: „alſo“. 

105 Yinm. 9 ftreiche Die Worte: „Siehe aud) Nachtrage”. 

121 Anm. 3 lied: ,,Cat. Br. a. a. O. 2 ftatt: ,,Cat. Br. a. a. O. B. 2”, 
und: ,,ibid. 19” ftatt: ,,ibid. S. 19”. 

127 nm. 3 lied: ,,Croofe 2,204” ftatt: ,,Croofe 1,204”. 

129 Anm. 5 lies: Michaelis, „Moſaiſches Recht ftatt „Geſchichte der 
Kinder Israels“. 

140 Anm. 8 lied: ,Simrocd” ftatt: , Ruhnu.” 


. 157 Beile 5 und 7 von unten lied: , Rai Chosrau“ jtatt: , Mai Chosran“. 
. 159 Anm. 2 Reihe 2 lies: „von“ ftatt „don“. 
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An der vorliegenden Arbeit iſt die Forderung des römiſchen 
Dichters „-Nonumque prematur in annum“ faft wörtlich 
in Erfiillung gegangen; ja, ihre erften Anfänge reidjen nod) 
weiter alg bid in „das neunte Jahr“ zurück. 

Für das Studienjahr 1893 hatte die philofophifde Fakultät 
der Königlichen Wibertus-Univerfitdt gn Königsberg i. Pr. als 
Preisaufgabe fiir Studierende u. a. and) folgendes Thema 
geftellt: , Uber die Bedeutung Moſes Mendelsſohns fiir 
dic Entwidelung der äſthetiſchen Kritif und Theorie 
in Deutfdland.“ Dank der firdernden Wufmunterung des 
Herrn Univerfititsprofefjors- Dr: Hermann Baumgart, ver- 
judjte fic) Der damals an der Albertina immatrifulierte Verfafjer 
an dem verlodenden Thema und brachte (nad) fehr weit aus- 
Holenden BVorftudien) gu dem falligen Termin wenigftend eine 
Art — Cinleitung gu ftande, die von der Fakultät mit einem 
Drittel des Preifes bedacht wurde. Die einmal liebgewonnene 
Studienfphire wurde dann von dem Unterzeichneten nidt mehr 
verlafjen. Ihr entftammte aud) ſeine Differtation, deren erfter 
Teil 1897 im Druck erjdhienen tft und etwa S. 8—40 der 
folgenden Arbeit umfaßt (ſ. unten GS. 23). Aud) fpaterhin 
war der Verfaſſer bemiiht, das Fleine Werk weiter aus— 
zubauen und anf Grund der ingwijdhen erfdienenen Literatur 
gu vervollftindigen. Das gefdjah freilich oft mit empfindlicden 
Unterbredhungen, wie fie der anfprudjgvolle und aufreibende 
Dienft in dev Redaftion einer großen Tagesjeitung mit fid 
bringt. 

Ausſchlaggebend fiir dieje fortgefesten Bemiihungen war 
die immer neu fich wiederholende Erfenntnis, dak das Miendels- 
johu-Studinm feineswegs als abgejdlofjen gelten darf. So 
mander, flir die wiſſenſchaftliche Einſchätzung des Philoſophen 
nicht gleichgültige Punkt bedurfte noch der Aufhellung, die faſt 
immer zugleich der Geſchichte der Wfthetif in Deutſchland gu 


See ET 


gute fam. Das ijt denn aud der Grund, warum die vorliegende 
Monographie, felbft auf Roften ihrer „Lesbarkeit“, bisweilen 
jehr ins Detail geht, wie fie andererjeits nicht den Anſpruch 
erhebt, dem Jnterefjenten die Leftiire der Mendelsſohnſchen 
Schriften villig gu erjparen. 

So viel iiber CEntftehung und Bwed der Arbeit! Jn 
ihter äußeren Gewandung wolle man kleine, durch die allmählich 
fortjdjreitende Druclegung entftandene „Schönheitsfehler“ ent— 
ſchuldigen, fo gum Beijpiel in den erften Bogen die gelegentlide 
Weglafjung der Anführungszeichen bet Budptiteln. 

Die Schreibweije der älteren Autoren iff, wenigftens in 
allem Unwefentliden, der Heutigen angenähert. Ohne in eine 
Disfuffion iiber das Verhaltnis des Wjthetifers gum Germaniften 
eintreten zu wollen, glaubte der Verfaffer bei einer äſthetiſchen 
Unterfudung der ftreng philologifden Akribie entfagen gu diirfen; 
um fo mebr, als e3 in mehreren fallen nicht miglid) war, 
Original- oder Eritijde Wusgaben gu benützen. 

Endlich bitte id) nod anf GS. 21 ein Verſehen berichtigen 
zu wollen. Das dem ,,Verfaffer der Briefe über die Empfin- 
dungen im 75. Stück der „Hamburgiſchen Dramaturgie’ ge- 
jpendete Lob Leſſings begieht fic) nicht, wie dort irrtiimlid 
angenommen ift, auf die „Briefe“ felbft, ſondern vielmehr anf 
die „Zuſätze gu den Briefen iiber die Empfindungen”, die fo- 
genannte „Rhapſodie“. 


Königsberg i. Pr., Neujahr 1904. 


Dr, Ludwig Goldftein, 
Redatteny der ,RKinigsberger Hartungſchen Heitung.” 


Inhalisüberſicht. 


(Einführung.) Seite 
Die Qiteratur iber MenbelBfohm . ....... 2. ee ee 
Fichte, Hegel, Gervinus, Brandis, Dangel. Die Gefdhichtsidreiber 
ber Philofophie, Äſthetik und Literatur. 
Poetif und Boefie im 18. Jahrhundert ........... 7 
Die Wechſelwirkung zwiſchen Theorie und Praxis Der Wert der 
Kritik in jener Beit. Klopſtock, Leffing, Herder, Goethe, Schiller. 
Mendelsfohns wifjenfdaftlider Charafter ......... 8 
Die Gewiffenhaftigfeit und der Ernft jeiner Studien. Seine Aus— 
falle gegen die „Stutzerphiloſophie“ und jeine Unimofitat gegen 
das „Franzoſentum“. Kein blinder Uutoritatenglaube. Mes. künſt— 
lerifdher Feinjinn. Wiirdigung und BVerehrung des Genies. Der 
efleftijde Charafter feiner Arbeiten. 


(Die äſthetiſchen Lehren Mendelsfohns.) 


smmetete BROCE Sic GMP invunger” «cs ss 20 
Wert der Schrift und Stellen ans ihrem Ynhalt. Bur Frage des 
i all Niedere und höhere Seelenfrajte. 

BVerhaltnis von Kunſt und Moral. .. . 2... we ee ee 25 
liber den Sinn des Sages „Die Schaubühne hat ihre eigene Sitt- 
licfeit”. WM. wider die Moraliften der Kunſt. BWerwerfung und 
Beſchränkung dex ,,mafellofen Charattere” in der Poeſie. Aber 
den Bufammenhang des Ethijden und üſthetiſchen. Auf den 
Wegen Schillers 





» ber die Hauptgrundjage der ſchönen Kiinfte” 2x . . . .. 41 
Entftehung der Schrift und Beurteilung durd Reitgenoffen. . . . . 41 
Verhaltnis von Runft und Natur... .... eee ee ee 43 
Der Begriff dev idealiſchen Schönheit. . . . . J — Oe 
Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit. : . 53 
Natiirlide und willkürliche Beihen . . 2... 2... . 2... Oh 
Wevedtants ter Uhegerie cw aE ee ws 58 
Weitere Faſſung des Begriffs Withetif. 2 2 2 2... — 63 
Ten wenn bee Beane. me Sa es Sk Ow Oe ORS 66 
do ts “Ke to Hy ak A: ae te ee Te 68 
WE As oe ae ee eee GE ee ek corde es A ee GD 70 
=e ,peromeungen, bee SRUAE cc cee th oe ew we x 79 
WOE 255 SEE KEE ER RES Eee OG Makes 86 
WRENNER BAG KR G4 he SORT Ewe SER ES ES 92 
UN cnr sdk, enueties & ce bcaaincnlds Ge Pe en O6%. W dat ds bea ho eters 93 
Ne Oyo —— . © 
MED «bs Shree oe Se ee Oe Bs eee hs ” ere ae 
J OS a a eS a oe ee ee ee ee ee 102 

, Setradtungen fiber das Erhabene und Naive” wx. . 2... . 110 
Die erfte Faffung der Abhandlung.. ee eee 110 
Die aweite und dritte Faſſung der Ubhandlung . . . . ..... 115 
Ne  MOMME ey ge Ge wR my A wwe Oe ee 117 

„Nhabpſodie oder Bujdwe gu den Briefen”. . 2... 2... 123 
Die Sillufjion in der Munft ......... 124 


Die Entwidelung der Illuſionstheorie hei M. Der Cinjprud) 
Veffings. Eine moderne Illuſionslehre (Konrad Lange). Die 
Alteven Aſthetiler darilber: Dubos, J. E. Schlegel 2c. Die neueren 
WHfthetifer: Veffing im ,Laofoon” und in der ,,Dramaturgie”; Rant, 
Seller, Goethe und Herder. 


Das Erhaͤbene. eee ... 148 
Fortbildung des Begriffs in der Rhapſodie“. Verhältnis zu 
Burlkle. Die Komponenten des Erhabenen. Kant und Schiller 
über das Erhabene. 

Das SR: ioe Set oe ah oe 158 
Das Wejen des Komiſchen und des Wipes. Leſfings Anteil an 
dieſen Unterjucungen. 


(Derdienfte und Einwirkungen Mendelsſohns.) 


Mendelsſohns vorbildliche ———— im —— 160 
WISIStilift und Gdprififtcler 2 2 2 2. . .. 160 
Als Ree. es AG as ee Be gy Gene Tale dae Ake Mn Te 3 oe, oy 164 
Wider dielfdlechten Uberjeper . 2... . Saw x , « tS 
Wider die Spradjverderber . 2. 2. . 2... oo eae Sa, me 171 
MendelSjohns EritiideSs Urtetl! ©... 2... be erg — 1 

Mendelsſohns Verdienſt um Shakeſpeare...... . .. 174 


Seine Verehrung für Shaleſpeare und ihre Gründe Sein Ein— 
treten fiir Shakeſpeare in der „Bibliothel“, in den Literaturbriefen 
und in ſeinen Ubhandlungen. Seine Überſetzungen ans Shakeſpeare. 
Private AÄußerungen. 

Mendelsſohn mad Seſſinnnnnngggg...... a a 187 
Freundſchaft und geiſtiger PWerieht ee ae eee — 187 
Wedjelwirfungen. Leſſing über Me. in brieflichen und öffentlichen 
Yuferungen. Lejfings und Ms Charakter IW. als das ,,gute 

Gewiſſen“ Lefjings. Ihr Afthetijder Briefwechſel— 

Mendelsſohns Anteil am „Laokoon“... 193 

Entſtehung des „Laokoon“. Vorarbeiten. WS. Randbemerkungen 

zu den Entwürfen; ihre Verwertung durch Leſſing. Das Weſen 
des „Laokoon“. Gegenſätze in der Auffaſſung beider Männer. 
Schilderungen in der Poeſie. Schönheit in der bildenden Kunſt. 
Winckelmann. Berechtigung des Häßlichen. Die „Rührung.“ Das 
Tranſitoriſche. Lachen und Lächeln in der bildenden Kunſt. Welche 
Grundgedanken des „Laokoon“ ſind durch M. vorweggenommen? 
Anknüpfungen an Ms. Lehren. Das Cfelhajte. 


Lejfings „Hamburgiſche Dramaturgie®. . . . . . . go et a Oe ee 
Leſſings Literaturbriffeee... ye gw a es 216 
Mendelsſohn BNE Herder ..... 216 
Herders ob Mae Re. ke 5 Se Sw HS 216 
Herders Fragmente über die neuere — Qiteratur”. . 2... 219 
Herders „Kritiſche Walder” pn Se de. ois BY a Co ae cavemen Ad 222 
Mendelsſohn BAD Rant wou ene Bee 225 


Kants Wnerfennung und BWertihaipung fiir M. Wis. Begiehungen 
zur „Kritik der Urteilsfraft.” Wider die Cinteilung der „oberen“ 
und „unteren“ Geelenvermigen. Gleichberechtigung der Empfin- 
bung. mit der Willens- und Erfenntnistatigfeit. Der Begriff des 
„ruhigen Wohlgefallens” bei M. und Rants ,,intereffelofes Wohl- 
qefallen” 2c. 

Mendelsjohn und Sdiller. . 2... 2. ww eee ee ee 231 

Der moralijdhe Fdealismus Ceider. Shajtesbury. Die äſthetiſche 
Erziehung des Menſchen alg Vorbedingung der freien Sittlichkeit. 
Die „ſchöne Seele“. Anmut. Das Naive. Das Erhabene. Das 
Ydealifierungsverfahren des Künſtlers. „Komprehenſion.“ Die 
Emotionstheorie. 

MOIGG Wet as ee he ae we 24 SS 4: £48 x ey 


Die Literatur wher Mendelsſohn. 


Man iſt in Gefahr ſich auf dem Wege zu verirren, wenn 
man ſich um gar keine Vorgänger bekümmert; aber man ver— 
ſäumt fic) ohne Not, wenn man ſich um alle bekümmert.“ Ich 
lernte die Wahrheit diejes Leſſingſchen Wortes kennen, ald ich 
mic) dem Studium Mendelsſohns widmete. Nachdem ich ihn ge- 
lefen, [a3 id) iiber ifm und fand, dak die gewinnende, liebens— 
wiirdige Perſönlichkeit dieſes Weltweijen, defjfen edles und men- 
jdenfreundlides Herz aus jeder Zeile feiner Schriften ſpricht, 
ſein gefälliger und für jene Zeit vortrefflicher Stil und endlich 
ſeine feinſinnige und geiſtreiche Art, Welt, Leben und Kunſt auf— 
zufaſſen, — daß dieſe Vorzüge mich vielleicht hie und da un— 
verſehens gu einer allzu günſtigen Auffaſſung ſeiner wiſſenſchaft— 
lichen Verdienſte verleitet hätten. Andererſeits fand ſich jedoch, 
daß es zwecklos ſei, ſich durch das ganze Labyrinth der Ge— 
ſchichtsbücher der Philoſophie, Aſthetik und Literaturgeſchichte 
durchzuarbeiten, und id) gewann aus ihnen oft nicht viel mehr 
als Die ermutigende Genugtuung, daß eine Spezialarbeit, wie 
die vorliegende, noch nicht überflüſſig gemacht worden ſei. Die 
außerordentliche, die Kräfte eines Menſchen ſchier überſteigende 
Schwierigkeit, ein Geſamtbild von der Entwickelung einer Wiſſen— 
ſchaft oder der Literatur eines Volkes zu geben, macht es be— 
greiflich, daß ſo häufig ein allgemeines, im Grunde nichtsſagen— 
des Urteil an die Stelle einer auf Einzelſtudien beruhenden 
Wiirdigung der Perſönlichkeit tritt, und dah eine gewiffenhafte 
Quellenforjdhung nur ,fiihrenden Geiftern”, den abjdlichenden 
und vollendenden, gewidmet wird, nidjt aber den vorbereitenden, 
grundlegenden und anregenden. Man beriicfichtigt zu cinfeitig 
die ragenden Höhen der Erfenntnis und ju wenig die verbinden- 
den Taler. Man ſehe in gewiſſen Darftellungen der Aſthetik 
nad: ,,Leffing und Kant, Kant und Leſſing“ ſchallt es allerwegen, 
al3 ob ihre Theorien ofynte hiftorijdes Fundament in der Luft 
ſchwebten und nidt vielmehr die Krönung eines von ungezählten 
Werfleuten erricdjteten Gebäudes waren. 

1 


cacee? 


Es liegt in der Natur der Sache, dah fic) bei diefer Ver— 
nachläſſigung der ſekundären Geifter eine ſchiefe und falfde Be- 
urteilung viel Langer erhalt, alg in der Wertſchätzung der aner- 
faunten Größen. Go bildet fid) allmählich in der Literatur 
und ſchließlich im Volksbewußtſein ein Schema, oder wenn 
man will, eine Legende, wonad) ein Dichter oder Denfer mit 
groper Beftimmtheit, aber aud) mit groper Cinfeitigfeit beur- 
teilt wird. Bis gum Uberdrujje werden gewifje Cingelsiige, die 
an fic) ridjtiq find, aber dod) nur ein höchſt unvollfommenes 
Mojaif ergeben, von Buch gu Buch wiederholt, die verzeihliden 
Irrtümer eines Forſchers durd) fritifloies Nachbeten unverzeih— 
lid) gemadht,”) und dieſes Abbild eines nie dageweſenen Urbildes 
erlangt ſchließlich mit zunehmendem Alter eine unanfechtbare 
Autorität 


1) Wie leicht man es ſich indes ſelbſt einem Herder gegenüber macht, 
darüber val. R. Hayms treffliche Biographie I, 260, Anm. 1. 

2) Man geftatte hier eine Anmerkung, welche die vorliegende Arbeit 
nur ftreift, aber fiir die obigen Ausführungen einen interefianten Beleg liefert. 
Jn den meiften Bejpredhungen Mt. dary} man den Hinweis erwarten, daß ev 
dem Gedanfen von der allmählichen Entwidelung und Ergichung des Menſchen— 
gejdjlechte3 vollfommen verſtändnislos gegenitber gejtanden habe. Diefe Be- 
hauptung griindet ſich, fall8 fie überhaupt belegt wird, auj cine Stelle im 
Jeruſalem' (Geſ. Scr. 1843—45, IIL, 317 f, auf die wohl K. Fifder im 
aweiten Bande feiner „Geſch. dD. n. PHil.” (1855, S. 551) auerft aufmerkſam 
qemadt hat, und die er mit einigen Auslaſſungen folgendermaen zitiert: 
„Der Fortgang tit nur fiir den eingelnen Menſchen. Wher dak auch das Gange, 
Die Menſchheit hienieden in der Folge der Yeiten tmmer vorwarts rücken und 
jid) vervollkommnen joll, diejes ſcheint mir der Swed der Borjehung nicht 
qeiwejen au fein; wenigſtens ift dieſes fo ausgemadt und zur 
Mettung Gottes bet weitem fo notwendig nidt, als man fish vor— 
auftellen pflegt.” Man achte ecinmal darauf, wie vorfidjtig und zurück— 
haltend der Gedanfe ausgedrückt wird. Nichtsdeſtoweniger geht die Stelle 
um! €rdmann (Grundr. d. Geſch. d. Phil. 1866 S. 28H) verjegt fie in die 
„Vorrede“ gum Ferujalem, die — es gar nidt gibt, und eller (Gejd. d. 
dtſchn Phil. feit Leibniz 1873, S. 336; vgl GS. 491) jdhreibt, Mt. habe „die 
Unnahme eines geſchichtlichen Fortſchritts der Menſchheit ausdrücklich beftritten.“ 
Die angeführten Worte Mes dienen nun fortan geradezu als Muſter, als un— 
vermeidliches Beiſpiel für die bornierte menſchheitsgeſchichtliche Auffaſſung 
der Aufklärer überhaupt, obwohl ſich übrigens ähnliche Ideen bei Rouſſeau 
jinden und bekanntlich aud) cin Schopenhauer in der Geſchichte Der Menſchheit 
feinen auffteigenden Entwicelungsprogeh, fondern nur Die Gefchichte der In— 
dividuen fah. Allein die Sache ift Doc nicht jo gang einfach und nicht mit Dem 
Ritat jener eingigen Stelle abgetan. Man fonnte 4. B cinmal zur Wbweds- 
lung aus Menbelsſohns Werfen cinen Brief an Hennings herangiehen, der 
jeine Unjicht ausfithrlider wiedergibt. Auch hier Ubneigung gegen den Gedanfen, 
daß fid) Das Menſchengeſchlecht als ſolches „vervollkommnen werde“; aber wenn 
er ausführt, dah dieſes „aus einzelnen Menjchen beftehe die fich, wie das Wafjer 
in einem Strome, auf einander folgen, feinen Augenblick dieſelben bleiben, und 
dem Strome gleichwohl einen felbfiandigen Namen geben“, fo fet ex doch auch 
hingu: ,Dieje Sukzeſſion von Wejen ift aud an und für ſich einer 
Verbeſſerung fabhig, die aber nicht jo, wie die Verbefferung des eingelnen 
Menfden, ins unendlidje fortgehen kann“ (Gej. Sadr. V, 598). Wber nod 
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Auch Moſes Mendelsſohn war eine Zeitlang in Gefahr, 
in einem Zerrbilde in der Geſchichte fortzuleben. Seine mangel— 
hafte Bildung und Einſicht auf hiſtoriſchem Gebiet, worauf er 
ſelbſt in einem Briefe (an Abbt vom 16 Februar 1765, Geſ. 
Schr. V, 342) ſo freimütig aufmerkſam macht, der Mangel an 
intuitiver Erkenntnis antiken Weſens, die nach einem ſchlechten 
Vorbilde (ſ Mt. Deſſoir, Geſch. d. neueren dtſch. Pſych. I, 98) 
ſtark verzeichnete, faſt ſpießbürgerliche Geſtalt des Sokrates in 
ſeinem „Phädon“, ſeine bisweilen dithyrambiſchen Lobreden auf 
den heute mehr als nötig verachteten Dogmatifer Wolf, ſeine 
zuverſichtlichen „Veweiſe vom Daſein Gottes“, die naturgemäß 
keine Beweiſe, ſondern nur Reflexe eines innigen Glaubens find, 
endlich die Blößen, die ſich ſein Scharfſinn und ſeine Philoſophie 
in dem vielbeſprochenen Spinoza-Streit mit F. H Jacobi gaben, 
— all das hat dazu beigetragen, ſein Gedächtnis in der mo- 
Dernen Wiſſenſchaft zu verdunfeln, zumal geiftvolle Manner 
Darin vorangegangen find, feine Gchattenjeiten zu offenbaren, 
jeine Lichtſeiten zu überſehen. Fichte und Hegel Hatten nur 
ein geringſchätziges Urteil fiir ihn. Lebterer fpridjt in feinen 

„Vorleſungen über die Gejchichte der Philoſophie“ (1836, III, 
482, 530 f.) mit einer Heute gar nidjt mehr verſtändlichen Ver- 
adjtung von ibm. Er ftellt, um feine Hörer iiber die deutſche 
Aufklärung aufjufldren, in recht oberflacdlider Weiſe „Nicolai, 
Mendelsſohn, Sulzer und dergleichen“ zuſammen, die „vorzüglich 
auch über den Geſchmack und die ſchönen Wiſſenſchaften philo— 
ſophierten“, greift, um Moſes und Nicolai zu charakteriſieren, 
gewiſſenlos irgend ein Stück ans einem Privatbriefe des Letzt— 
genannten heraus und fügt hinzu: „Mit ſolchem gehaltloſen, 
matten Gewäſche trieben fie ſich herum.“ Gewiß eine ſeltene 
Erſcheinung, daß zwiſchen philoſophiſchen Strömungen, die faum 
zwei Menſchenalter aus einander liegen, keine Verbindung mehr 
beſteht; aber gerade hierin liegt der Beweis, daß die jüngere 
Richtung die ältere nod) nicht ganz überwunden hatte und un— 


mehr! Geradezu auf dem Standpunft unſerer Philoſophen, die ifm ald ab— 
ſchreclendes Beiſpiel zitieren, ſteht M. in der Beſprechung der „Philoſ. Mut— 
mar iiber Die Geſch. der Menſchheit“ in der Allg. dtſch. Bibl. 1V, St. 2, 

S, 233 fj. (Gej. Schr. IV, 2, 521 ff.). Hier findet er in der „höheren Ans. 
ſicht auf ein qemeinichattliches Riel, Dem die Menſchheit in icherem Otte 
gange gum gefitteten eben’ entgegengeht, ,cine wahre Berubiqung für den 
Weltweiſen“, und der Verfaſſer jenes Werfs, Iſelin, Liejert ihm ,,die iiber- 
acugendften Beweije, dak dieje Forticdreitung den Wbjichten der Natur gemäß 
und der Weisheit und Giite ifres Schöpfers würdig fei’ 2. Freilich iſt diese 
Stelle faft awet Jahrzehnte alter als die im ,,Qerujalem’’. Immerhin ware 
man wohl nie au einem fo apodiftijdjen Urteil über Mis Stellungnahme gu 
jener Frage gefommen, hatte man die hier angeführten Momente — und cin 
anderer fonnte viclleicht nod) mehr auführen, Da mic) Die Frage nur neberbei 
beſchäftigte — gefannt und gebithrend beriidijichtigt. 
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vermigend war, ifr hiftorijd geredjt gu werden. Rod ftanden 
ſich die Gegenſätze gu ſchroff gegenüber, als dak an eine Aus— 
ſöhnung und Vermittelung zu denfen gewefen ware. Nur fo bee 
greift man die Veradjtung HegelS fiir einen Mann, nad deffen 
Tode Herder im Ginne der meiften Beitgenoffen ausrief: 
„Deutſchland verliert immer im äſthetiſchen und philojophijden 
Fache an ihm den erſten Denfer!“ 

Uber weit ſchlimmer al8 das ablehnende Verhalten de3 ge- 
lehrten Philoſophen wirfte das des populdren Literarhiftorifers. 
Ein Urteil Hegels blieb unter den Gelehrten, ein Urteil von Ger- 
vinugs jog in alle Welt hinaus. Wie Fichte wirft Gervinus 
Moſes Oberflächlichleit und Dilettantismus vor und behauptet, 
daß ſeine Schriften ,famtlid) theoretifd) den geringiten Wert 
haben” (Geſch d. dtſch. Dichtg. 1835—42, LV‘, 217 ff.). Diefe 
Worte de Vegriinders der modernen Literaturgeſchichte find feit- 
dem fleifig nadgefproden und nachgefdjrieben worden, wenn man 
des Deſſauers überhaupt noch gedachte! Als in den Jahren 
1843 bis 45 das Erſcheinen ſeiner geſammelten Werke, die 
Ch. A. Brandis mit einer verſtändnisvollen Einleitung in die 
philoſophiſchen Schriften begleitete (I, 57—100), das Mendels— 
johu-Studium wieder in Fluß bradhte, durfte Danzel mit 
Redht fagen: „Es ift unglaublicd, wie unbefannt Moſes Mendels- 
john bereits geworden ift.“ Da er wieder befannter und ge- 
adjteter wurde, gehirt mit gu den Verdienſten Danzels, der jo- 
wohl in feiner Befpredhhung der genannten Ausgabe in den 
„Blättern fiir liter. Unterhaltung” (1845, Mr. 175—78; wieder 
adgedrudt in Dangel, gej. Aufſ., 1855, her. von O. Jahn, S. 85 ff.) 
als aud} ſpäter in feiner Leffing-Biographie mit einer geredjten 
Wiirdigung MendelSfohns den Anfang madjte. Man lernte all- 
mablid) neben dem Negativen aud das Pofitive finden und 
ſchätzen und gewahrte ihm trotz der Cinficht, wie weit ihn die 
Beit jeit Rant überholt hatte, cinen Ehrenplak in der Gejchichte 
der Aufklärung. Die mifadhtete BPopularphilofophie felbft, deren 
edeljten BVertreter man in ihm erfannte, wurde in ihre Hiftori- 
jdjen Rechte eingejegt, die Spreu vom Weizen gejoudert, und 
Die Leidenjdaftlide Barteinahme durch eine rubig abwagende, 
vorurteilsloje Betradtung erſetzt. (Val. Danzels Aufſ. „Moſes 
Mendelsſohn“ in Geſ. Aufſ. S. 85 ff.) 

Unter den Geſchichtsſchreibern der Philoſophie, die 
ſich Mendelsſohns mehr oder minder annahmen, wies Kuno 
Fiſcher in ſeiner „Geſ ſchichte der neueren Philoſophie“ U1. Band: 
„G. W. Leibniz und jeine Schule’, 1855) darauf hin, daß fid 
Mendelsſohns Spefulation mehr von dem frijden Quell der 
Leibnizijden Philofophie als dem dDogmatijden Filter Wolfs 
genährt habe. Andere betonten mit Rect, dak ihm bleibende 


Verdienfte, fo gering fie auc) immer jein mögen, auf afthett- 
ſchem Gebiete nidjt abgujprecjen feien. Co trat Yoh. Cd. Erd— 
mann (Grundr. d. Geſch. d. Phil., Ll. u. letzter Band, 1866) 
mit ſelbſtändigem Urteil und warmer Anerkennung fiir ihn ein, 
und nicht minder fuchten mit ruhiger Bejonnenheit Cd. Zeller 
(Geich. d. dtſch. Phil. feit Leibniz 1873) und Fr. Uberweg 
(Grundr. d. Gejd. d. Phil. 11° 1883) ſeinen Verdienften ge- 
recht gu merden. 

Die Ufthetifer hielten merkwürdigerweiſe mit den Philo— 
jophen nidt Schritt. Der Hegelianer sts Schasler AÄAſth. 
ag Phil. des Schönen und der Kunſt. Teil: Krit. Geſch. 

d. Ujth. 1872, GS. 366 ff) verfabrt mit aes Popularphilofophen 
zwar nicht ſo ungnadig wie ſein großer aaa und der Her- 
bartianer Robert Zimmermann (Gefdh. d. Äüſth. als philoſ. 
Wiſſenſchaft, 1858, 1, 180 ff.) wei anregende Gefichtspunfte gu 
geben; aber man gewinnt bod) den Cindrucd, als ob Mendel3- 
john hier gu ſehr als abbangiger Schulphilojoph hingeſtellt 
wird, Der es kaum wagt, liber Baumgarten hinauszugehen. Auch 
ar. Th. Vifder behandelt ihn in jeiner „Aſthetik oder Wiffen- 
ſchaft des Schinen” (1846 bis 51, I, 123 ff.) ſehr ſummariſch 
und geht nur auf feine Vollfommenheitstheorie ein. Desgleichen 
erwähnt ibn Herm. Loge in jeiner „Geſch. der With. in Deutſch— 
land’ (1868. Geſch. der Wiljenfchaften, Bd. 7) nur gang ge- 
legentlid) in gleichjam gufalligem Zuſammenhange und, wie fajt 
alle Aſthetiker, ausſchließlich als Vertreter bejtimmter jpefulativer 
und metaphyſiſcher Gedanfen, liber vie der eklektiſche Mendels— 
john jelbjt jpater zur Tagesordnung iibergeqangen ijt, und 
Durd) die feine an kritiſchen Aufſchlüſſen und fruchtbaren An- 
tegungen jo reiche Tätigkeit wahrlid) nicht erſchöpft wird. Bei 
Soh. H. Witte (,, Die Phil. unfjerer Dichterheroen. Cin Beitrag 
pur Geid. dD. dtſchen. Idealismus“, 1. Band: Leſſing u Herder, 
Bonn 1880) wird Mendelsjohn anf den 60 Seiten, die fich mit 
dem Withetifer Lejfing beſchäftigen, kaum genannt, und es iſt ja 
auch beſſer, ſich über einen Autor auszuſchweigen, als ihn durch 
beliebig herausgegriffene Zitate zu mißhandeln Heinr. v Stein 
tut ifn in ſeinem anregenden Buche „Die Entſtehung der neueren 
Aſthetik“ (Stuttgart 1886) mit einer ſehr dürftigen Erwähnung 
ab und gedenkt lediglich der „Hauptgrundſätze der ſchönen Künſte 
und Wiſſenſchaften“. Einem ernſteren Studium begegnen wir 
erſt bei Robert Sommer (Grundz. einer Geſch. d. dtſchn. Pſy— 
chologie und Aſthetik von Wolff-Baumgarten bis Kant-Schiller. 
Würzburg 1892), der die geſetzmäßige Eutfaltung der in Leib— 
nizens Pſychologie und Weltanſchauung gegebenen Keime darju- 
ftellen und auch der Aſthetik Mendelsſohns die rechte Stelle 
innerhalb dicjer Entwicelung anzuweiſen unternimmt. 
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Bet den Literarhiftorifern erſcheint Mendelsjohn viel- 
fad) ausſchließlich nur als Freund Leffings, Verfaffer des „Phä— 
Don“ oder al’ Reformator des Judentums. Wilhelm Scherer 
3. B. GGeſch. d. dtidhn. Litt, 3. Wufl, 1885) berührt feine 
afthetijdjen Beftrebungen mit feinem Worte. Sehr fleißig da- 
gegen bejchaftigt fid) mit ifm Herm. Hettner in feiner Lite- 
raturgeſchichte des 18. Jahrhunderts“ (I1l*, 2: „Das Zeitalter 
Friedrichs des Großen“, S. 2U8 ff. und an vielen anderen Stellen 
— ftehe Groffed Regifter S. 108 ff.), und Joſ. Hillebrands 
„Deutſche Nationalliteratur’ (1°, S. 204) zeichnet ſich aud bier 
durch ein gediegencs LUrteil ans. Erid Schmidt ftreut an 
viclen Stellen feiner Leffing-Biographie (2 Bande, 1884—92) 
frudjtbare Bemerfungen iiber Moſes cin, die von cinem ticferen 
Studium der damaligen Literatur zengen, wahrend Julian 
Schmidt (Gejd. d. dtſchn. Lit. von Lcibniz bis auf unſere 
Beit 1. Band 1886, S. 276 ff. und jonft) ſich faft nur refe- 
rierend verhält und ifn bauptiidlid) zur Charafteriftif zeit— 
genöſſiſcher Schriftiteller heranzieht.) 

Von Spezialarbeiten können die fleißigen Schriften M.Kay— 
ſerlings für uns kaum in betracht kommen, da ſie in ihren 
philoſophiſch-äſthetiſchen Auseinanderſetzungen meiſt Zimmermann, 
Danzel w. a. wiederholen. Auch der Diſſertation von Guſtav 
Kanungießer (Die Stellung We. Ms. in der Geſchichte der 
Aſthetik. Marburg 1868) fehlt zum Teil noch, was allen dies— 
bezüglichen Urbeiten fehlte und im Grunde dod fiir unbedingt 
notwendig gelten jollte: griindlides Studium des gefam- 
ten Qucllenmatcrials. Man darf mit Siderheit annehmen, 
daß bisher faft nur dic Hauptidhriften, gewiffe Bricfe und viel- 
leicht hie und da noch einige Ubhandlungen mehr oder minder 
beniigt waren, während ein ſicheres und unbeſchränktes Urteil 
doch gewiß erjt durch die Berückſichtigung ſämtlicher Quellen er- 
möglicht wird. Den Anjprucdh. dieje nicht geringe VBorarbeit 
zuerſt bemwaltigt zu haben, darf mit Recht das Bud Frieder. 
Braitmaiers erheben, deffen „Geſchichte der poctijden Theorie 
und Kritif von den Disfurfen der Maler bis auf Leffing’’ 
(Frauenfeld 1IS88—89) eine ausführliche Analyſe der äſthetiſchen 
Schriften Mendelsjohns gibt, auf jeine Vorgänger und Nach- 


1) Ich beabjichtige natürlich nicht cin vollſtändiges Verzeichnis der M. 
behandeInden Werle; bei dem afigemein eingeriſſenen Unſug — sit venia 
verbo! — des Ub- und Nachichreibends hatte das gar feinen Zweck. Vielmehr 
fommt ¢3 mir mur darauf an, cin ungefähres Bild von der bisherigen Ent- 
widelung des M.Studiums gu cutwerjen und die Autoren hervorzuheben. 
deren Vorgang und Förderung ich dankbar au mugen ſuchte. Weitere Literature 
—— finden ſich in den Nachſchlagewerken von Koberſtein und beſonders 

oedeke. 
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folger hindentet und in den meiſten Punkten wirklich erſchöpfend 
genannt werden darf. Gleichwohl hoffe ich, in der vorliegenden 
Arbeit, deren Grundzüge übrigens ſchon vor einem Jahrzehnt 
und völlig unabhängig von Braitmaier feſtgelegt ſind, neben 
einigen glücklichen Ergänzungen und Korrekturen auch wirklich 
neue Gefidtspunfte fiir die Beurteilung der Frage beizubringen, 
welden Einfluß Moſes Mendelsſohn anf die Ent- 
widelung der äſthetiſchen Rritif und Theorie in 
Deutſchland geiibt hat. 


— —ñi— 


Woetik und Boeſte im 18. Jahrhundert. 


Es bedarf wohl faum einer ausdriidliden Hervorhebung, 
daß die Begriffe „Kritik“ und „Theorie“ fic) in der Praxis 
nicht trennen laffen. Bedeutet Theorie ein äſthetiſches Syſtem 
in feinem organiſchen Sufammenhange, jo ift Rritif deffen An— 
wendung auf ein einzelnes äſthetiſches Ovjeft. Wohl aber empfiehlt 
ſich am Eingang unferer Unterſuchung ein kurzer Hinweis darauf, 
von weld) augerordentlider Bedeutung gerade fiir das achtzehnte 
Jahrhundert die Beſchäftigung mit Theorie und Kritif gewefen 
ift. Vielleicht haben Kunſtſchaffen und Kunſtbetrachtung nie in 
jo lebhafter Wechjelwirfung mit cinander geftanden, wie au der 
Schwelle der groffen literarijden Bliiteperiode, deren Sauber 
trotz aller Revolutionen nod heute nicht gebrochen ijt. Schon 
Danzel hat auf dieje Erſcheinung nachdrücklich vy Baar Ye 
(Vogl. ,,Gottided und jeine Zeit“, 2. Wufl. 1855S. 252 f.): Das 
ganze adjtgehnte Jahrhundert, unbefriedigt durch dad Geleijftete 
und ein Höheres ahnend, fudt die wahre Didtung. Man legt 
mit emfiger Gejchaftigteit die Fundamente zu einer Wiſſenſchaft 
Der Kunſt, griindet sahlreide Fachzeitſchriften und unternimmt 
es, fitch gu einer objeftiven Rritif aufgujdwingen. Wan jdyreibt 
Theorien als Beleg der Dichtungen und Didtungen als Beleg 
Der Theorten. Selbſt ein Werf wie Klopſtocks „Meſſias“ ift 
im letzten Grunde nur eine grofartige Eremplififation auf die 
Theorie der Schweizer”. Uberall arbeiten fid) Produftion und 
Kritik in die Hande, und jelbft ein Lefjing fann uns Hierin 
alg Typus diencn. Wie fein Sdhaffen nach feinen cigenen An- 
gaben gang unter dem Zeichen der Kritik ftand, jo fritifierte er 
nidt, ohne gu produgieren. Beided ijt fiir ihn fo miteinander 
verquidt, da es ibm nahezu als cin und dasſelbe erfdjeint: 
» er ridjtiq räſonniert, erfindet auc, und wer erfinden will, 
muß rafonnieren fonnen. Nur die glauben, dak fich das eine 
von Dem andern trennen lafje, die zu feinem von beiden anf- 
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gelegt find.” (Lachm.-Miunder X, 191}. Dieje produftive Rritif, 
um gr. von Schlegels glücklichen Ausdruck zu wiederholen, ijt 
Herders Ydeal, der in den „Fragmenten“ vom Kunſtrichter 
verlangt, daß er .nidjt als Despot, fondern als Freund und 
Gehülfe bes Verfaſſers leſen“ und „der Pygmalion jeines Wutors 
werden ſolle“, — ein deal, das fic) in jener kühn aufftrebenden 
Beit vielfad) au verwirfliden begann. Man ſchrieb nicht nur 
Kritifen mit Eifer und Sorgfalt — nod) gab es ja feine Kritifer- 
zunft, fein fritijdjes Handwerf! —-, man [as und wiirdigte 
jie auch, und die richtigen Fingerzeige, welche die Referenten in 
den Zeitſchriften und ſpeziell in den hochgeachteten und ſchnell 
beriifint gewordenen ,Literaturbriefen” gaben, wurden gerade 
von den befferen UWutoren beherzigt, — der enormen mand un— 
berechenbaren Cinwirfung von Werfen wie ,Laofoon” und „Hamb. 
Dramaturgie’ gar nicht zu gedenfen. Und and) die größten 
Meiſter der großen Epoche zollten der Kritif und Theorie den 
ſchuldigen Tribut. Man achte nur darauf, welden Wert und 
Einfluß ihnen Gocthe im 7. und 8. Buche von ,Didtung und 
Wahrheit’ in jeiner Beſprechung der damaligen Literaturver- 
hältniſſe zugeſteht. In Briefen von fortdauerndem Wert juchten 
Die Dioskuren felbft thre Gedanfen iiber das Weſen de3 Dramas 
und Epos ju Flaren, und jabrelang ſtellt Schiller feine ganze 
Rraft in den Dienft philojophijder Unterſuchungen liber Swed 
und Sicl der Dramatijden Kunſt. Es diirfte nicht ſchwer fallen, 
gerade bei Schiller bis im die feinften Cingelheitenr die Mängel 
feiner Dramen aus mangelnden Afthetijden Einſichten herzuleiten 
und wiederum den Fortſchritt des Tragödiendichters als Folge 
eines geklärten Einblicks in die Geſetze der Tragödie nachzu— 
weiſen. Kurz, jeder neue geſunde Keim der Aſthetik trägt anf 
ſo fruchtbarem Boden die Gewähr für einen geſunden Trieb der 
Dichtung in ſich. Ohne innere Weſenseinheit mit der Poetik hätte 
ſich unſere Poeſie nie ſo herrlich entfalten können, und wer mit 
Verſtändnis die klaſſiſchen Meiſterwerle betrachtet, wird aud 
mehr als einen flüchtigen Seitenblick für die Werkleute der Theorie 
übrig haben! 


— ⸗ 


Mendelsſohns wiſſenſchaftlicher Charakter. 


Unter den Pfadfindern nun, die mit dem Rüſtzeuge kritiſcher 
und theoretiſcher Waffen der Entwickelung unſerer National— 
literatur die Wege ebneten, nimmt Moſes Mendelsſohn eine 
zwar beſcheidene, aber oft auch noch in ihrer Beſcheidenheit ver— 
kannte Stellung cin. Er war fein Theoretiker und Syſtematiker 
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‘erften Ranges, kein „jermalmender“ Philoſoph wie Kant, fein 
ſcharfſinniger Kopf wie Leffing, fein funjthegeifterter wie Herder. 
Uber eine Durch und durch ehrliche Natur, der es ernft war mit 
allem, wag fie anfapte. Rein Dilettant, wenn er and) in einer 
vielfad) und gerne Ddilettierenden Beit lebte! Gerade er hat aufs 
jcharffte gegen das nichtsſagende, oberflächliche, tändelnde Ge- 
ſchwätz, das man damals oft fiir Philoſophie ausgab, Stellung 
genommen, gegen die ,,galante und fliichtige Urt der Weltweiſen“, 
gegen ,,die philojophijden Stutzer“, die nun aud) in Deutſch— 
land überhand nähmen (Vorbericht gu den Briefen. Gefammmelte 
Schriften, Leipzig 1843—45, I, 109), die „ſich mit den ſchönen 
Wiſſenſchaften befannt gemacht, deutſche Gefelljdhajten die Menge 
errichtet haben’ und ,,einen Band voll Gedidte iiber den andern 
herauggeben” (95. Miteraturbrief. IV, 2, 60). „Es ſcheint,“ 
jdjreibt er in einem Briefe an H. D. von Platen, ,,als wenn 
die jeidjten Wetaphyfifer jest das große Wort hätten .... 
Man fann es in Hffentliden Schriften faum mehr wagen, recht 
metaphyfijd) gu denfen, weil diejfe Sprecher der Metaphyſik bei 
allen Gelegenheiten die Zähne weiſen. Man mu diejen Herren 
immer cine Art von Punſch vorfesen. Wenig metaphyſiſche 
Griindlidhfeit, mit einer Menge von wäßrigem Geſchwätz ver- 
Diinnt, erhält allgemeinen Beifall (1769; V, 484). „Da ein 
jeder in philojophijchen Gachen Bartei ergreift,” heißt es am 
Schluſſe des Ll. Abſchnittes der „Abhandlung über die Cviden; 
in metaphyſiſchen Wiſſenſchaften“, „glaubt auch cin jeder das 
Recht zu haben, zu meiſtern und Urteile zu fällen. Wer iſt der 
Unwiſſende, der ſich in philoſophiſchen Angelegenheiten nicht für 
einen befugten Richter halt und fein richterliches Anſehen durch 
Macdhtipriiche zu unterftiigen weiß? Die Hauptbegrijfe, die in 
der Weltweisheit vorfommen, find einem jeden im gemeinen 
Leben jo oft vor Ohren gegangen, dak er mit ifnen vertraut 
genug zu fein glaubt. Jn der Mathematif halt jeder Umvijjende 
jein Urteil zurück und erwartet den Wusjprud) der Kenner. Ya 
was fage id) in Der Mathematif? In jeder gemeinen Kunſt, 
in jedDem Handwerfe wagt anger den Kunftverwandten niemand, 
ein Werf zu meiftern und den Erfahrencn zu widerjprecen. 
Uber in der Weltweisheit, in der Sittenlehre, in der Politik ijt 
jede3 Menjdjen Geficht dreift genug, dad Richteramt zu iiber- 
nehmen.“ (U1, 30 f.) 

Um marfanteften aber find die Ausfälle gegen die ,,Stuger- 
philofophie’ im erften Literaturbriefe Mendelsjohns (dem 24. der 
Sammlung LV, 1, 499 ff.), wo er fiir die „Königin Der Wiſſen— 
ſchaften“ eintritt, ,,die fic) jonit aus Herablaffung ihre Magd 
nannte, jego aber, dem Wortveritande nach, gu den niedrigften 
Mägden hHeruntergeftoken iſt.“ ,, Wan tragt fich heutiges Tages 
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mit der Grille, alle Wiffenfdhaften leicht und ad captum, wie 
man es ju nennen beliebt, vorzutragen. Dadurd) glaubt man 
die Wahrheit unter den Menſchen auszubreiten und fte wenigſtens 
nad) allen Wusmefjungen auszudehnen, wenn man ihren innern 
Wert nicht vermehren kann . . . . Man hat in allen artigen 
Gefelljdhaften von Monaden, vom Sage des zureichenden Grundes, 
deS Midhtguunterjdheidenden ujw. gejproden. C8 waren Mode— 
worte, Die man aus Galanteric fennen mufte. Wan trug Wahr- 
heiten im Munde, Davon weder Geift nod Herz durchdrungen 
war. Um die Berweije der angenommenen Gage fiimmerte man 
fic) wenig, weil man überzeugt jein wollte; nod) weniger aber 
Dachte man an dic Sdhwierigfeiten, dic Durch) das beliebte Syjtem 
qehoben oder die mit demfelben verbunden jind. Die Wahrheit 
jelbft ward durch dic Art, wie man fie annahm, gum Vorurteile. 
Lieber mag fie mit der größten Heftigfeit angefeindet werden, 
ehe fie fic) unter der Geftalt eines Vorurteils einen falten Bei- 
fall erſchleichen ſoll!“ ,, Denn,” jo heißt es an anderer Stelle 
(Phil. Gefpr. J, 222), „man fann niemals iiberzeugt fein, wenn 
man niemalS mit Bernunft gegweifelt hat.” „Seichte Philo— 
ſophie,“ leſen wir endlid) in der Beſprechung von Ramlers 
Oden, „iſt cin wahres Verderbnis fiir den guten Geſchmack“ 
(IV, 2, 541).4) 

Man ficht bereits aus den angefiihrten Zitaten, wie ver- 
haßt dem jdjlidjten Manne das Prunken mit aufgefangener Ge- 
lehrjamfeit und unverdauten Kenntniſſen war, und nicht minder 
verdrok ihn das oberflächliche Spiel mit Gedanfen und Cin- 
fallen, Das ja gerade in jenen Tagen der Wiſſenſchaft ihren 
wabhren Gharafter 3u rauben drohte. Daher datiert jeine un- 
verhohlene Animoſität geqen dic Franzoſen, ſpeziell gegen 
Voltaire, die nidt nur eine Folge ded Verfehrs mit Lejfing jein 
dürfte und fic) bereits ſehr energijd) in feiner Erſtlingsſchrift 
ausjpridt. Wan hire nur die Worte, die er Rallifthen im 
vierten philojoph. Gejprad in den Mund legt: An Voltaire „iſt 
man den Mangel der Griindlidfeit ſchon längſt gewöhnt; und 
auger den Großen“ — ein fecer Seitenhieb auf den Philojophen 
yon Gansfouci! — „laſſen fich wenige mehr durd das Merf- 
zeichen der Weltweisheit verfiihren, das er aushaingt. Allein 
eS wagen Lente von tiefer Weltweishett manchen witzigen Aus— 
jprud) und glauben, die ſchwerſten Streitfragen durd) glückliche 
Einfälle entideiden zu können“ (1, 223). Unter den nach feinem 
Tode in der VBerlinijden Monatsſchrift abgedrucdten Aufſätzen 
findet fic) einer unter dem Titel „Soll man der einreifenden 


1) Bal. noch die ſcharfe Abjage gegen die ae Kunſtrichter in der 
Rngeige von G. Fr. Meyers „Anfangsgründen“ (IV, 314). 
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Schwärmerei durch Satire oder durch äußerliche Verbindung 
entgegenarbeiten?“, worin cr den Unglauben und Aberglauben 
ſeiner Zeitgenoſſen gum Teil der damaligen Beſchaffenheit der 
Philoſophie und der Art, wie fie anf den Schulen getrieben 
werbde, zur Laſt legt. Auch bei diefer Gelegenheit fallen Worte 
gegen den weitverbreiteten Schlendrian, den deutſchen Geift gum 
Stlaven des franzöſiſchen gu machen, ifn gu „franzöſieren“, wie 
er fic) öfters ausdrückt, und dadurch ſelbſt die deutſche Wiſſen— 
ſchaft herabzuwürdigen (III, 414f.). 

Es gehört ferner gu Mendelsſohns wiſſenſchaftlichem 
Charakter, daß er ſich ausdrücklich gegen jede Art blinden Au— 
toritätenglaubens verwahrt. „Mit Haut und Haar“ war er 
feinem Philoſophen verfallen, mit welder Liebe und Verehrung er 
aud) gu Leibniz und Wolf anfjah. Bon jenem jagt er, dak ihn 
aud) „die Hodjacdhtung fiir den Mann nicht verfithren finne, feine 
Gedanfen und Meinungen blindlings und ohne Prüfung anju- 
nehmen“ (1, 220°, und ber gelicbte Wolf muk es fic einmal 
gefallen laſſen, daß feim ius naturae ,barbarijdjes Gewäſch“ 
genannt wird (Brief an Abbt vom J. Mai 1764; V, 316). 

Mun hat man freilid) gefagt, der ,gejunde Menſchen— 
verftand” war ifm, wie der ganzen Popularphilojophie, cine 
nicht anguzweifelnde Autorität. Dod) hat ſchon Dangel’) unter 
Hinweis auf den 20. Literaturbrief, den Anhang jum _ „Phädon“ 
(11, 196) und eine Stelle in ben „Morgenſtunden“ (11, 318) 
augeinandergefebt, wie weit Mendelsſohn entfernt war, dem 
common sense Dic alleinige Entjdheidung in philoſophiſchen 
Fragen anheimgugeben. Der ,, Phaidon’, der ifn „unſterblich“ 
gemacht hat, droht ibn auc) wieder fterblid) 4u machen, denn 
nur dieſes Werk ſchwebt gemeinhin jedem vor, der iiber Moſes 
utteilt, und gegen die wiſſenſchaftliche Gründlichkeit des „Phädon“ 
läßt fic) allerdDings viel fagen. Es ift wabhr, hier regiert der 
„geſunde WMenfchenverftand’ oft recht despotiſch; aber mit 
weldjem Recht beurteilt man einen Autor nur nad einem 
jeiner Werfe? 

Nicht in den Spefulationen des „Phädon“, jondern gue 
meift auf afthetijdem Gebict ift ſeine wertvollfte Arbeit zu 
judjen, und was ifn hier beſonders zur Mitarbeit befähigte, 
war cin ftarf auggepragter, fiinjtlerijdher Feinſinn, 
der ibn nicht ſelten ſogar in einen erfreulichen Gegenſatz zu 
jeinen eigenen Schultheoremen bringt und ifm mit geſundem 
Inſtinkt vor der Anerkennung des Nüchternen und Platten be— 
wahrt. Dieſen lebendigen Kunſtſinn, der bei allem Formalismus 


1) Leffing-Biographie 12,546 und in dem alteren Wufjay „Moſes 
Mendelsohn”. Vgl. H. Hettner, Geld. d. diſchn. Lit. U2, 2167. 
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ſeiner Gedankenwelt oft frappierend hervorbricht, wird man 
ſeinen Schriften laſſen müſſen, auch wenn man ihnen mit Ger— 
vinus „jeden theoretiſchen Wert“ abſpricht. Kuno Fiſchers 
Worte über die Verſtandesaufklärung (Leibniz u je. Schule 1855, 
S. 553): „Ohnmächtig und ungeredjt wird dieje Aufflarung 
gegeniiber allen Erjcheinungen, in denen fic) eine eigentiimlide 
Motiwendigfeit offenbart, wie in den Werfen der Natur und des 
Genies, in den Bildungen der Religion und der Kunſt ... 
Die Verftandesaufflarung hat da ihre absolute Gdranfe, wo 
der Genius anfängt“ — diefe Worte treffen ifn nur wenig! 
AUndrerjeits geht Kayſerling im Biographeneifer gu weit, 
wenn er cin Rapitel jeines Hauptwerfs fiber Mendelsjohn ,,Der 
Dichter und Künſtler“ iiberjdpreibt, nur weil Moſes ein paar 
formvollendete, aber fonft durch nichts Hervorragende Gedidte 
geſchrieben und fic) ein wenig mit Muſik befdaftigt hat. Da— 
gegen wiirde der beſcheidene Mann wohl ſelbſt am lebhafteften 
proteftiert haben; lehnte er dod) in einem Briefe an Gleim von 
1767 jogar den Beruf ab, einem Dichter als Kritiker gerecht 
werden gu können, weil er „in jeinem Leben fein Dichter ge- 
weſen“ und das dazu gehöre (Rayferling, Mt. M. Ungedrucdtes 
und Unbefanntes von thm und iiber ifn. Leipzig 1883). 
Tatjache aber ift, daß er ein feines Obr fiir den Wobhl- 
faut des Verſes und die Dellamation, einen ziemlidjen Taft fiir 
das auf dcr Bühne Wirkjame und Erlaubte (vgl. z B. 84. Literatur- 
bricf IV, 2, 15 f.) undeine faft an Herder erinnernde Fähigkeit 
beſaß, fic) in fremden Geift einguleben. Mit gutem Geſchmack 
wabhit er fiir jeine Abhandlungen die Beijpiele und Didtergitate 
aus und ijt fajt immer empfänglich fiir Die Einwirkung eines 
hiheren Geijtes. Er ift nidt ciner von den Wfthetifern, die 
das Kunſtſchaffen in fpanijde Stiefel ſchnüren wollen, nicht ciner 
der niidjternen Renaijjancepedanten, denen der Schulbegriff itber 
alleS gilt, vielmehr ging er jelbft bei den Großen in die Sdule 
und ward nidjt miide, Die Herrjdhaft der echten Begabung iiber 
Den Formen- und Regelgeift gu betonen.') Go bei der Be- 
ſprechung von Wielands TXrauerjpiel ,Lady Johanna Gray“ in 
der ,, Bibl. d. jh. W. u d. fr. K.“ CBD. IV. St. 2.1759. Schriften 
IV, 1,485): ,Der Kunſtrichter hat ſich . . .. vor dem fehr 
ſchädlichen Vorurteile zu Hiiten, als wenn die Regeln de3 Gangen 
allezeit Das Vornehmſte waren. Hat der Dichter Genie genug, 
1) Bgl. Morig Braſch, der in jeiner Nenausgabe von ,,M.s Schriften 
zur Philojophie, Withetif und Apologetik“ (Leipzig 1880) I], 9 hervorhebt, 
M. aeige in den „Hauptgrundſätzen“ ,,cine über ſeine deutſchen metaphyiijden 
Vehrer weit hinausgehende Ajthetijde Feinfiihligtett und lebendige Runjtan- 
ſchauung, die ifn verhindern, die Afthetijde Regel als das Primäre anzuer— 
fennen, ihn vielmehr bewegen, dem jchaffenden künſtleriſchen Geifte fein ur- 
jpritngliches Recht gegeniiber der abftraften Regel gu vindigieren.” 


— 
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die Fehler der Anlage durch die Gewalt der Leidenfdaften, die 
er erregt, unjerer Bemerfung zu entziehen, fo macht fic) der 
Kunſtrichter lacherlid), wenn er feine Empfindungen verleugnet 
und nad) Regeln urteilt, iiber die fic) Der Dichter weit hinweg- 
gejegt Hat. Es ift hier der Ort nicht, dieje Materie auszu— 
flihren. Unſers Wifjens haben die Kunſtrichter nod) jehr wenig 
daran gedadht, die Grengen des Genies und der Regeln aus⸗ 
einanderzuſetzen.“ Und gegen die triſte, ſeit den Tagen Sca— 
ligers und Vidas umgehende Anſicht von der —— des 
Dichters, die Alten aus- und inwendig zu kennen, wendet er 
ſich mit Entſchiedenheit im 60. Literaturbrief: „Der Herr Pro— 
feſſor Sulzer ſagt irgendwo: „„wenn in der Republik der Ge— 
lehrten Geſetze könnten gegeben werden, ſo ſollte dieſes eines der 
erſten ſein: daß ſich niemand unterſtehen ſollte, ein Schriftſteller 
ju werden, der nicht die vornehmſten griechiſchen und lateiniſchen 
Schriftſteller der Alten mit Fleiß und zu wiederholten Malen 
durchgeleſen. “1) Mich wundert es, daß dieſer wahrhaftig 


1) ee ijt es, dah nod) Rant in der. ,,Mritif der Urteils— 
kraft“ § 44 (Sämtl. Werke her. von Rojentrang und Schubert 1V, 173) un- 
geidhr auf demfelben Boden fteht: , Was den gewöhnlichen Uusdruc, ſchöne 
Wiſſenſchaften, veranlaßt hat, iſt ohne Bweifel nichts anders, als Daf man 
gana richtig bemerft hat, es werde aur ſchönen Runft in ihrer gangen Boll- 
fommenheit viel Wiffenfehaft, als a. B. Kenntnis alter Sprachen, Bee 
lejenbeit der Mutoren, die fiir Miajjifer gelten, .. . erfervdert, und 
Daher dice Hhiftorifden Wiſſenſchaften, weil fie gur ſchönen Kunſt die note 
wendige Borbereitung und Grundlage ausmaden. 4. T. aud, weil 
dDarunter Die Renntnis der Brodufte der ſchönen Kunſt begriffen worden, durch 
eine Wortverwechslung ſelbſt ſch. W. genannt hat.” — Aud) Leſſing legte, jrei- 
lid) in anderer Weije, großes Gewidt auf das Studium der Witen. Bal. den 
81, 2. B. (Lad. Munder VILL, 215): , Man fange [als Dramatifer) nicht eher 
an au arbeiten, als bid man ſeiner Cache gum groéften Teil gewiß ift! Und wenn 
fann man Diejed fein? Wenn man die Natur, wenn man die Alten genuge 
jam fiubdtert bat’ — Herder geht in den „Fragmenten“ (Cuphan |, 162) 
paraphrajierendD auf Die oben aitierte Stelle aus den L. B. ein. Auch ſonſt 
bejdaftigt er fic) vielfad) mit dieſem Gedanfen und entjdeidet fic) ftets im 
Sinne WendelSjohns. So zittert Herder (Suph. 1, 432) folg. Stelle aus den 
Y. B. 4,21. Teil S. 45°), um fie alsdann in ironijder Abjertiqung au wider. 
legen. „Machen Sie mir doch einmal cin Heldengedicdt, ein Deutfches, aber 
nad) feinem Griedhijden oder Lateiniichen Mahftabe. Oder cine Ode; aber das 
verſteht fic, weder nad) Griedh, und Lat. Muſtern. Ich möchte dergl wohl 
ſehen!“ Wal. nocd) Herder iiber die Stelle aus Kants „Kritik d. UrtetlStraft’ 
(Suph. XXIL, 303°. — Endlich feien hier nod) cin paar Sage Grillos aus 
der „Allgem. dtſchn. Bibl.” (1, 1, 198) angeführt, die cin charafteriftijder Beleg 
dafiir find, wie fehr man nod gu den Zeiten MES in dev Schulpoeſie des 
Ib. Shs. und einer fritiflofen Whhangigfeit von den Witen befangen war: 
„Wenn der Poet mit Berfiand die Mythologie angebradt ſchon der Ausdruch 
ift recht begeichnend!], jo überzeugt er uns dadurd, dah er mehr als blofie 
Verje machen fann; er gibt uns einen itbergengenden Beweis, dah er cin Ge- 
lehrter ift, der ji) im Den Werfen des Wltertums umgefehen hat 
oder nod umjehen kann, welches unſere Poeten alS was ziemlich Überflüſſiges 
anzuſehen anfangen.” . 


my, Fee 


dDenfende Kopf gegen die fich jelbft bildenden GenieS hat jo un- 
billig jein finnen. Sein Geſetz hatte und ja um alle Werke des 
Sbhafejpeare bringen können! Wenn c3 miglid) ware, fo 
jollte man licber den Leuten, die nicht felbft dDenfen, dud Schrift- 
ftellerhandwerf legen, nnd wenn fie aud) die Alten mit nod) jo 
viel Fleiß durchgeleſen Hatten! Das Genie fann den 
Mangel der Erempel erjesen, aber der Mtangel des 
Genies ift unerſetzlich“ (1V, 1,569 f.). 

Dieſelbe Achtung vor dem Genie ſpricht er u. a. aud 
im 147. Siteraturbricf aus, wo er Curtius' Abhandlung vom 
Erhabenen in der Didhtfunft regenfiert und gegen defjen Wuf- 
fafjung von der Geſchichtsſchreibung wettert: „Ich bin faft müde, 
dergl. jdjale Urteile gu widerlegen. Was fiir Begriffe von der 
Pflicht eines Geſchichtsſchreibers! — Als wenn ein erhabener 
Geift nidjt die gemeinfte Begebenheit mit einem gang andern 
Auge betradtete! Als wenn man in einer wahrhaften Er— 
zählung nidjt and) Genie und erhabenes Genie zeigen könnte“ 
(LV, 2, 250). 

Lebhaft erinnern Dderartige Sige an die ſpäteren Rern- 
ſprüche der Leſſing ſchen Dramaturgie von der Superioritat des 
Genies liber den Regelgeiſt. Mit Recht bemerft einmal Brait- 
maicr (Gefd. d. poet. Theor. u. Rrit. If, 189) zu einer der 
eben zitierten Stellen: „Wir haben Hier bereits das Wehen 
Der nenen Zeit vor und, die dem Genie gegeniiber der Schule 
und Ubung wieder und gwar mit vollem Ernfte und aus etgener 
Anſchauung das gebiihrende Vorrecht zuerfennt, um bald darauf 
mit Lejfing in dem Genie gegeniiber der Schulung den einzigen 
Faktor au proflamieren (Conti in der Emilia Galotti) und es 
in der Sturm- und Drangperiode in Willflir und Ignoranz ju 
jeben. Dieſe neue Auffaſſung, die mit Mendelsſohn beginnt, 
bei den Stiirmern und Drängern zur Karifatur wird und in 
Goethe-Sdhiller ihren reifen Abſchluß erlangt, fallt zuſammen 
mit dem Wuftreten wirklicher dichterijder Genies und war da- 
durch allein möglich.“ 

Um ſo auffälliger, ja geradezu widerſprechend erſcheint, was 
Braitmaier in der Folge vorbringt, und da die Sache immer- 
hin von pringipieller Wichtigfcit fiir die Beurteilung von Mendels— 
johns äſthetiſcher Cinficht ijt, fo fet es geftattet, etwas genauer 
darauf cingugehen. Wenn unfer Denker eben gleicjam als 
Herold einer neuen Epoche ausgeſprochen ijt, mug er e3 fid) eine 
Seite darauf und weiterhin gefallen lajjen, dent reaftiondren 
Gottſched an die Seite gefest zu werden, und man halte ſich 
dabei qegenwirtig, daß Braitmaier den vielberufenen Leipziger 
gang und gar midjt mit den Augen Danzels oder gar — Eugen 
Reichels anfieht. Chen nod ift Moſes als ein Vorbote von 


Goethe-Schiller wegen ſeiner Auslaſſungen über das Genie pro- 
flamiert, und dann heißt e3, dak er wegen derjelben Aus- 
Lafjungen ,nod) an der alten Schule haftet“ (11, 190). Und 
— rg Weil ,er das Genie in Gegenjay gu dem Geſchmack 

ingt und ipm, mo e8 allein 1 wirft, ahnlich) wie Gottided nur 
Mingeburten zuſchreibt.“ Die eingige Stelle, aut die fic) Bratt- 
mater Dabet berufen finnte, ift Die von ihm jelbft Herangegogene 
aus Dem 236. Literaturbriefe: ,Das Genie allein bringt 
grofe, aber unförmliche Schönheiten [wobhlgemerft dod) immer 
„Schönheiten“ und feine Mifgeburten '} hervor; und niemals hat 
man nod cin villig ansgebildeteds Stic aus den DHanden eines 
blofen Genies hervorfommen fehen, daran nicht eine Meifter- 
hand nod) etwas zu feilen gefunden hatte.“ 

Das flingt doc) wejentlid) anders, zumal wenn man ſich 
flar macht, daß bier Mendelsſohn, wie aud) fonft, unter „bloßem 
Genie” und dem , Genie allein" nichts alS die frete Pro- 
duftionstraft verfteht,’) und wenn dieſe nicht durch den leitenden 
Verftand gezügelt wird, fo wird die „bloße“ PBroduftions- oder 
Cinbildungsfraft in der Tat anf Abwege geraten und, wie genug 
Beijpiele in der Weltliteratur lehren, über Unfirmlichfeiten nicht 


) Rictig hebt Braitmaicr hervor, dak We. ,,nirgends eine eingehende 
oder gar erſchöpfende Erklärung dieſes Begriffs gibt”; dod geht aus einigen 
Stellen hervor, dah er unter Genie im allgeineinen die freic, aus oer Über— 
einftimmung aller Geelenfrajte refulticrende Schöpferkraft ver- 
fteht. Die Momente des Originalen, Intuitiven, feiner Ausbildung Bediirf- 
tigen, gehorten in jener Beit, da Das Wort bei uns eben erft allgemein ge- 
worden war, nod nicht fo notwendig jum Wejen des Genies, wie in den 
heutigen Begriffsbeſtimmungen. Wis Belegitellen führe ih an: „Betrachtungen 
iiber Die Quellen und Verbindungen” 2c. in der ,, Bibl. d. fd. Wiſſenſch. u. d. 
fr. Kſte.“ 1. Bo. 2. St. S. 238: „Das Genie erfordert eine Vollfommenheit 
aller Geelentrajte, und cine Ubereinftimmung Derjelben gu einem Endzwecke.“ 
Er ftellt hier und fonft das Genre Dem Fleiß gegeniiber, wie jpater Lefjing 
und Rant (,Mrit. d. Urteilskraft.“ Sämtl. Werfe LV, 175 u 188). Ferner 
bezeichnet er im Anſchluß an Baumgarten (Metaph. § 648) im 92. LB. 
(IV, 2,47f.) dad Genie als eine „ſolche Broportion der erfennenden Seelen- 
se is Die Dagu iibereinftimmen, Den Menſchen, dev fie befibt, au gewiſſen 

Verrichtungen in ausnehmendem Grade gejdidt au machen.” ÜÄUyhnlich ſpricht 
aud) nod) Rant von der ,,Broportion der Gemütskräfte“, von der „Vereini— 
qung der Gemütskräfte“ ,in gewijjem Verhältniſſe“, die das Genie ausmad)t.| 
Endlich fagt Wendelsfohn im 280. VL. B. (LV, 2,340), „daß das Wejen des 
Genies durchaus in feine Fabigfeiten au fegen fei, jondern dah alle Vermögen 
und Fabigfeiten der Geele in einem vorzüglichen Grade gu einem grofen 
Endzwecke fbereinftimmen müſſen, wenn fie den Ehrennamen des Genies ver- 
dienen follen.“ Nichtsdeſloweniger glaube id) mit der Annahme nicht fehl— 
zugehen, daß M. an Stellen, wie der obigen, die au Diejer Ynm. Anlaß gab, 
mit dem „bloßen Genie’ und dem „Genie allein’ weniger an die in feinen 
Definitionen verlangte ilbereinftimmung ber Geelenfrajte, d. i. des Bere 
ftandeS und der Cinbildungstraft, alS an legtere allein dentt — ein 
Schwanfen in der Bedeutung, das fid) aus der Jugend des Wortes erflart 
und fic) aud) nocd ſpäter bet anderen Yutoren nachweijen läßt. 


—— 


hinauskommen. Darum ſtellt Mendelsſohn auch dem Genie den 
Geſchmack gegenüber und hat ein gutes Recht dazu! Er ver— 
-langt von dem ſchaffenden Künſtler „keine deutliche Kenntnis der 
Regeln.“ „Dieſe iſt einem geſunden Genie vielleicht von ganz 
unerheblichem Nutzen. So wie ein Körper deſto geſunder iſt, je 
weniger er die natürlichen Lebensverrichtungen fühlt, die in thm 
vorgefen, fo mag e3 auch fiir ein gejundeS Genie beſſer fein, 
wenn eS nicht alles, was in feinem Innern vorgeht. gar gu deut- 
lid) fpiirt. Aber der Geſchmack ift dem Genie defto nétiger, 
wenn es nidjt nur gejund, fondern wobhlgebildet fein foll; und 
ohne Geſchmack wird man niemals ein Kunſtſtück verfertigen 
können, Das in aller Abſicht vollendet und in feiner 
Urt vollfommen wire” (LV, 2,383 f.). Ich weiß nidt, wie 
man iiber Die fchwierige Materie verftdndiger jpreden fann, und 
wie es möglich ift, aus ſolchen Worten einen geniefeindliden 
Regelgeift gu hören! Das Genie — fo interpretiere id) den 
Sinn all diefer Ausfiihrungen — wird nidt nad den Regeln 
fchaffen, aber es wird and nidjt ohne Regeln fdjaffen. So 
legt Mendelsohn die ,Grengen des Genies und der Regeln“ 
ſchon in einer feiner erften Rritifer feft: , Wir wiffen gwar, daß 
Genies nidjt nad) den gemeinen Regeln, dic man anus den Werken 
anderer Weifter abgefondert hat, beurtei{t werden fonnen. Sie 
find ihre cigenen Muſter und finnen fordern, dak wir die 
Regeln der ſch. K. von ihren Werfen abjondern jollen. Allein 
eS gibt allgemeine Regeln und Gefewe, die in der Natur ge- 
gtlindet find und um jo viel weniger von einem Genie tiber- 
jtreten werden Ddiirfen, da fie vieluehr die wahren Quellen find, 
daraus die Genies ſchöpfen müſſen.“ (Referat über Klopſtocks 
Trauerſpiel „Der Tod Adams“, in der „Bibl. d. ſch. W. u d. 
jr. K.“ IT, 1; in die „Werke“ nicht anfgenommen.) Sehr be— 
zeichnend für ſeine Auffaſſung iſt noch der Schluß des 312. Lite— 
raturbriefes, wo er ſich in das Dilemma verſetzt, ſich entweder 
für das poetiſche Genie, alſo die produktive Einbildungskraft, 
oder fiir den Geſchmack, d. h. die äſthetiſche Einſicht und Ur— 
teilsfähigkeit, als das Wertvollere an einem Dichter entſcheiden 
zu ſollen. „Die Poeſien des Herrn Schlegel,“ heißt es da, 
„ſcheinen durchgehends mehr geſunde Philoſophie und Kritik als 

poetiſches Feuer, mehr Einſichten als Genie gu verraten . . . 
Nun adte id an cinem Didter Genie higher als Ge- 
ſchmack, Vernunft und Kritif: namlid) wenn ich wahlen, 
und nidt alle treffliden Eigenſchaften beijammen 
finden ſoll“ (IV, 2, 458; ein Citat in dDemfelben Sinne IV, 2,51), 
Nicht riidwarts alfo, fondDern vorwarts weiſt Mendels— 

john: nidjt auf Gottſched, ſondern auf Rant! Denn die Äühnlich— 
feit diejer Gedanfen mit denen der ,Kritif der Urteilsfraft“ 
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über denſelben Gegenſtand iſt für den ruhigen Betrachter ganz 
unverkennbar. Es liegt kein Grund zu der Annahme vor, daß 
Mendelsſohns hier und da verſprengte Bemerkungen einen Ein— 
fluß auf Kants Unterſuchungen gehabt hätten, aber es ſei doch 
die tatſächliche Ubereinſtimmung der beiden Philoſophen in einem 
weſentlichen Punkte konſtatiert, und Kant als ein eben nicht 
ſchlechter Eideshelfer gegen Braitmaier angeführt. Das Eine 
iſt nämlich ſicher: haftet Mendelsſohn darin noch „an der alten 
Schule“, daß „er das Genie in Gegenſatz gum Geſchmack bringt“ 
ujww., fo haftet aud) Kant noch an der alten Schule! Wir haben 
gejehen, dafs bei Moſes von einem wirfliden „Gegenſatz“, in 
dem Cines das Andere ausſchlöſſe, nirgend die Rede ift, nur 
daß cben in jeinen Unsfiihrungen „Genie“ und „Geſchmack“ sweier- 
lei ift und daber, als nicht notwendig zuſammengehörig, wohl 
gegeniibergeftellt werden fann. Diejelbe Auffafjung finden wir 
aber bei Rant in den $§ 46 bis 50 deutlich ausgefproden (Sämtl. 
Werke, her. v. Rofenfrang und Schubert, 1V, S. 183): „Geſchmack 
ift bloß ein Beurteilungs-, nidt ein produftives Vermögen“. 
Bu der ſchönen Kunft „wird ein Gedicht, eine Muſik, cine 
Bildergalerie u. dergl. gezahlt, und da fann man an einem 
jeinjollenden Werte der ſchönen Kunſt oftmals Genie ohne 
Geſchmack, an einem andern Geſchmack ohne Genie wahr- 
nehmen.“!) ora 

Daf aud) nad) Kants Meinung das Genie gleichſam ,,qrofe, 
aber unförmliche Schönheiten“ ſchaffen finne, belegen folgende 
Stellen: ,,Dieje Rachahmung wird Nachiffung, wenn der Schiiler 
alles nachmacht, bis auf dads, was das Genie als Mißgeſtalt 
nur bat gulafjen müſſen, weil es fic), ohne die Idee gu ſchwächen, 
nicht wohl wegidaffen liek. Diefer Mut ift an einem Genie 
allein Verdienjt, und eine gewifje Kühnheit im Wusdruce und 
liberhaupt mande Abweichung von der gemeinen Regel ftebt 
Demjelben wohl an,*) ijt aber feineSwegs nachahmungswürdig, 

1) Tatjachlidh ijt bas Berhaltnis dod wohl fo, dak das Genie ein 
aprioriflifd) gegebenes, feiner Ausbildung bediirftiges und fahiges Natur: 
geſchenk ift, wahrend der Geſchmack nur der Anlage nad) vorhanden au fein 
braudjt und erft allmablic) entwidelt ju werden pflegt. Lem jugendliden 
Schiller ober Ghalejpeare darf 3. B. das Genie nicht abgeiproden werden, 
wohl aber dürfte ibnen gelegentlic) Der Borwurf der Maß- und Geſchmachk— 
lofigfeit nicjt erjpart bleiben. Grabbe mag cin Genie gewejen jein, hat tid 
aber Beit ſeines Lebens dem „Geſchmack“ nicht angubequemen vermodt. Selbjt- 
verſtändlich ijt auch Der allerdings höchſt feitene Fall denfbar, daß Genie und 
Bejchmacd faft apriorijttid fid) in einem Qndividnum von Jugend auf ver- 
einigt finden, wofitr man Goethe als Beijpiel aniithren könnte. 

2) Bgl. dagu nod) WMendelSfohn im 86. Literaturbrief (LV, 2, 26) 
„Der erfindjame Geiſt fpottet nur der ſchwachen Feljel, die ihm dev RKunit- 
tidjter anlegt”, und Die vielen trefflichen Bemerfungen über Shatefpeare, 
den er fiir einen Gouveran im Weide der Dichtkunſt hielt, dem alle Regeln 
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ſondern bleibt immer an ſich ein Fehler, den man wegzuſchaffen 
juden muf, fiir dergl. aber dad Genie gleichſam privilegiert ift, 
da das Unnachahmliche ſeines Geiſtesſchwunges durd) ängſtliche 
Behutſamkeit leiden würde“ (§ 49. IV, 190). Sehr bemerkens— 
wert iſt auch, daß ſich Kant, ähnlich wie Moſes (ſ. oben S. 16), 
die Frage vorlegt, „woran in Sachen der ſchönen Kunſt mehr 
gelegen ſei, ob daran, daß ſich an ihnen Genie, oder ob, daß 
tid) Geſchmack zeige“ (F 50. IV, 191); er entſcheidet ſich freilich, 
im Gegenſatz ju jenem, zugunſten des Geſchmacks, allein ſelbſt 
hier zeigt ſich die weſentliche Ubereinſtimmung beider: Aller 
Reichtum der Einbildungskraft „bringt in ihrer geſetzloſen 
Freiheit nichts als Unſinn hervor; die Urteilskraft iſt aber 
das Vermögen, ſie dem Verſtande anzupaſſen. Der Geſchmack 
iſt, fo wie die Urteilskraft überhaupt, die Disziplin (oder Zucht) 
des Genies, beſchneidet dieſem ſehr die Flügel und macht es 
geſittet oder geſchliffen“ 2. (1V, 192). — Worte, die an die 
Forderung Mendelsſohns im 92. Literaturbriefe (1V, 2, 50) er— 
innern, daß die Vernunft ,,in Dem Temperamente“ der Fähig— 
feiten dDe3 Genies obenan figen miijje und felbft im Sturm der 
Leidenjdaften nicht das Steuer verlieren diirfe. 

Unjere Vergleidhing MendelSjohns mit Rant ergibt dem- 
nad), daß beide in der Auffaſſung des Verhaltnifjes von Genie 
und Gejdmac der Hauptſache nach iibereinftimmen,’) und daß 
die Braitmaierjdhe Wuslegung, Moſes teile in diefer Frage den 
bornierten Standpunkt Gottſcheds, unhaltbar und ungeredt- 
fertigt ijt. Wiel eher ließe fich diejfer Vorwurf, wollte man fid 
mit einer oberflicliden Betradjtung begniigen, dem Verfaſſer 
der „Kritik der Urteilsfraft’ madjen, denn Diefe ſpricht es 
deutlid) aus, da das „bloße Genie’ nur ,,Unfinn’ und „Miß— 
geftalten’’ hervorbringe, das blofe Genie, d. h. die Produt- 
tiondfraft, ,,in ihrer gejeglojen Freiheit“. — 

Auch die folgenden Ausfiihrungen Braitmaiers über Men— 
delsſohns Anfidt von den Erfordernifjen des fiinftlert)/ den 
Sdaffens find nicht geeiqnet, cin richtiges Bild gu geben. 
„Wir werden demnach wohl fagen dürfen,“ fo ſchließt Brait- 
maicr diejen Abſchnitt, „daß das, was We. iiber die bei der 
fiinftlerijden Produktion tätigen Kräfte lehrt, höchſt oberflächlich, 


untertan ſein müßten. Für Rant kommt nocd) § 47 in Betracht: „Das Genie 
kann nur reichen Stoff zu Produkten der ſchönen Kunſt hergeben, die Ver— 
arbeitung deſſelben [vermittelft Geſchmack, Vernunft und Kritik, würde M. 
ſagen] und die Form erjordert ein durch die Schule gebildetes Talent, um 
cinen Gebraud) dovon zu madjen, der vor der Urteilskraft beftehen fann“ 
IV, 180). Bgl aud) Schillers Diftichon ,, Die ſchwere Berbindung’: 
„Warum will fic) Geſchmack und Genie jo felten vereinen? Jener fiirchtet die 
Rrajt, diejer veradtet Den Raum“. ; 

1) Bgl. hieriiber aud) Goldfriedrich, Rants Aſthetik (1897), ©. 163f. 
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daß beſonders das, was er iiber die dichteriſche Begeifterung, 
liber innere Wahrheit und Wärme der dichterifden Empfindung 
ausjagt, gerade das Gegenteil der Wahrheit ift und er Hierin 
Gottſched näher fteht als den Schweizern“ (II, 191). Freilich 
ſind die Auslaſſungen über die beim Kunſtſchaffen tätigen Fak— 
toren in der herangezogenen Rezenſion von Rouſſeaus Nouvelle 
Héloise nur oberflächlich, aber Mendelsohn „lehrt“ Hier ja gar 
nidjt, d. h. tragt nicht jyftematifd vor; vielmehr haben wir 
es mit dem Feuilletoniſten der Literaturbriefe zu tun, der nur 
im Boriibergehen und abfichtlid) ohne allzu ängſtliche Griind- 
lidhfeit ein intereffantes Problem ftreift. Er erwähnt „die 
Cigenjdaften, welde man an einem Richardſon bewundert, in 
Dem Werfe des Rouffean aber vergebens juchen wird’ (1V, 2 
261), und man darf ibm dod) nicht unterlegen, dag er damit 
cin Rapitel der Poetif abgehandelt Haben will. Noch verfehlter 
aber iſt e8, al einzige Belegftelle fiir feine Begriffe von ,,der 
dichteriſchen Begeiſterung“ die allerdings wenig glückliche Re- 
zenfion von Ramlers Oden angufiihren! Dak er den hier und 
kurz vorher in dem ungedrudten Referat iiber Herders Frag— 
mente (IV, 1, 99) unter dem Eindruck der zeitgenöſſiſchen Poeſie 
feftgehaltenen, bejchrinften Standpunft in dem Wuffage „Von 
der lyriſchen Boefie’ vom Jahre 1777 iiberwunden hat, und 
daß er auc) ſchon vorher im 147. Literaturbriefe (iiber Sappho 
IV, 2, 246) ſowie in den Literaturbricfen liber die Gedidjte der 
Karſchin (befonders im 273. n. 275. LV, 2, 422 Ff. und 431 ff.) 
cin weit befjeres Verſtändnis der dichteriſchen Tätigkeit beweiſt, 
hat doch Braitmaier felbft an anderen Stellen anerfannt und 
jogar mit ftarfer Betonung hervorgehoben.’) Es ift iiberhaupt 
auffallig, Daf} Braitmaier das giinftige allgemetne Urteif, das 
er wiederholt über Mendelsſohn fallt, in feinen nicht immer 
abjdliefenden Cingelunterjuchungen wieder aufhebt. 

Richtig ijt, dak uns MendelSfohn durch abweidende Mei— 
nungen, ja ſelbſt frajje Widerfpriiche, in jeinen Schriften bis— 
weilen in BVerlegenheit fest, und nicht immer wird ein Fortſchrilt 
gu tieferer Erkenntnis yu verjeicynen fein. Dieſes Schwanken 
erklärt fid) aus dem efleftifden Charafter der Poputlar- 
philojophie iiberhaupt. Auch er iſt zeitlebens, freilich in 
gutem Sinne, Eklektiker geblieben,”) trotzdem er unter dem Banne 


1) Siehe beſonders II, 230ff. S. 196 ſpricht Braitmaier von der n\charr- 
—— Analyſe der dichteriſchen Tätigkeit in der Rezenſion der Karſchin“, 
S. 232 heißt es: „Jedenfalls hat fein gleichzeitiger Schriftſteller weder 
—— noch außerhalb Deutſchlands die Frage ſo tief geſtellt und ſo 
gründlich erörtert.“ 
2) MW. war in der Wolf'ſchen Schule gebildet; aber er ſchrieb nicht 
alg ein Molfianer. Was irgend Großes vor und neben ibm gedacht war, 
=) 


von Wolfs Dogniatismus ftand und vielleicht mehr wie diefer 
Leibniz nahefam. Seine beweglide, auferordentlid) aufnahme- 
fabige Natur madte ibn fiir alle möglichen Cinfliijje empfing- 
lid), und jv darf e3 uns nicht Wunder nehmen, dak er feine 
befriedigende, ja nur zuſammenhängende Theorie hinterlafjen 
hat, jondern nur Bruchſtücke einer joldjen. Cr ift nie ein „Fer— 
tiger’ geworden, fondern ſtets cin Gudjender geblieben, und 
R. Sommer (,,Grund;. einer Geſch. der deutſchen Pſychologie und 
AÄſthetik“, Würzburg 1892) trifft vollfommen das Ridtige, wenn er 
viele Irrtümer der Forſchung darauf zurückführt, „daß man ver- 
jcdhiedene aufeinanderfolgende Schriften ohne Unterſcheidung zu— 
jamimen betradjtet hat, während bei der großen Schmiegſamkeit 
von Mendelsſohns Geift feine Gedanfen in einem furtwahrenden 
Umänderungsprozeß begriffen find’ (S. 111). „Es muß auf die 
Verfchiedenheiten der einander folgenden Sdriften genau Achtung 
gegeben und Mendel3johns Entwidelung anf ihrem Hihepunfte 
unter fehr vorfictiger Beniigung der vor diefem Liegenden Auße— 
tungen Dargeftellt werden’ (S. 117). 

Und jo bleibt uns, um eine Operationsbafis fiir unfere 
Unterjudungen gu gewinnen, nichts anderes iibrig, al’ da wir 
jeine Hauptſchriften in dronologijder Reihenfolge durch— 
gehen. Es jet im Folgenden verſucht, ihren fiir uns wefent- 
licen Inhalt in großen Zügen wiedergugeben, erliuternde 
und Barallelftellen anus ſpäteren Schriften und den Regenfionen 
und Briefen heranzuziehen, einige Streitfragen iiber feine An— 
ſchauungen gu beantworten und dabei gdgleich jeine Vorganger 
und Quellen angudenten. Im legten Punkte werde ich mic 
vielfad) auf die Arbeiten anderer berufen diirfen, da id) mehr jeine 
Einwirkung als ſeine Abhängigkeit darguftellen mir vor: 
geſetzt Habe. 


—« — * 


Briefe wher die Empſindungen. 


Wir beginnen naturgemaf mit den im Spätſommer 1755 
erſchienenen „Briefen über die Empfindungen”, einer Art 
Nachahmung von Shaftesburys „The moralists“ (1711 
ſuchte er zu erkennen, zu verbinden und vereinigt darzuſtellen. Laſſe man ſich 
nicht irre machen durch den philoſ. Schimpfnamen eines Ekleltikers, den man 
ihm deshalb beizulegen befliffen war; mwas irgend mit Rect Tadelndes darin 
liegt, wußte er von fic) ferm gu halten. Cr hatte den Schulzwang abgeworfen, 
nicht bloß in Bezug auf die Sprache, ſondern auch in Bezug auf die Bewegung 
des Gedankens.“ Prof. Dr. M. Lazarus, Über M.s PHadon, im Mendels— 
john-Lejfing-Gedenfbuch (1879). 


— 
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bis 14), was fic) ſchon in der Gorm und in der oft das Muſter 
erreichenden ſchwungvollen Diftion anfiindigt. Inhaltlich knüpfen 
die „Briefe“ direft an Wolfs und Baumgartens Lehren an und 
gehen in wejentliden Punkten auf Leibniz zurück.) Sie erregten 
bei ihrem Erſcheinen große Aufmerffamfeit, und es iſt charafte- 
riſtiſch, daß Brof. J. D. Midaclis in feiner Rezenſion in 
den Gott. Gel. Any. Hinter dem anonymen Wutor Lejfing ver- 
mutete und in thm einen Schüler Wolffs jah, ,,der befjer fei 
als die meiften, weldje Wolff erlebt habe. Lejfing felbft fiin- 
digte das Büchlein in der ,,Verl. Priv. Ztg.“ am 4. Sept. als 
ein vollftindiges Syftem der Empfindungen an: ,,eine fer an- 
genehme Nenigfeit fiir die, weldjen es nicht ganz unbefannt iſt, 
wie finfter und [cer es in dieſem Felde der Pſychologie, der 
Bemühungen einiger neuen Schriftfteller ohngeadhtet, noch bisher ge- 
weſen“ (Lachm.Muncker VI1,52). Cin weitere’ Lob fpendet Leffing 
den „Briefen“ im 75. Stück der ,Hamb. Dramat.”, wo er eine 
Stelle iiber das Mitleid daraus anfiihrt und die weiteren Aus— 
einanderſetzungen mit ben Worten einleitet: „Dieſe Gedanfen find 
jo richtig, fo flar, jo einfendtend, daß ung dünkt, cin jeder hatte 
fie haben finnen und haben müſſen“ (KachmMuncker X, 101). 
| Daf} andererjeits fiir die Aſthetik nicht viel abfalle, hat bereit3 
Herder erfannt, der im IV. kritiſchen Waldden (Lebensbild IV, 
442. Ausg. von Suphan IV, 147) fic furz, aber geiſtvoli 
über Mendesſohns Tätigkeit in der „Theorie der ſchönen Wiſſen— 
ſchaften“ ausläßt. — 
| Man darf den Wert der „Briefe“ nicht überſchätzen und 
den Dithyrambus nicht eben für Philoſophie nehmen! Es war 
der äſthetiſierende Erſtling unſeres jugendlichen Moſes, und 
nirgends macht ſich der Mangel an Entſchiedenheit in ſeinem 
Denken ſo fühlbar wie hier. Die Frage, wer denn eigentlich 
von den beiden fingierten Briefſchreibern des Verfaſſers eigene 
Anſichten ausſpreche, Theokles oder Euphranor, ſcheint mir nicht 
ſehr belangreich und iſt doch wohl dahin zu beantworten, daß 
ſich der Autor mit keinem von beiden völlig deckt. Aus der 
Anlage des Ganzen geht freilich unverkenubar hervor, daß des 
Theokles Lehren im Vordergrunde ſtehen, und ihm ſomit auch 
die größere Sympathie des Autors gehört, aber man hüte ſich 
doch, das Geſchöpf mit dem Schöpfer einfach zu identifizieren. 
Euphranor leitet die Korreſpondenz ein. Cr verwahrt ſich 
gegen eine allzu ſorgfältige „Zergliederung der Schönheit“ (daß 
ſich dieſer Ausdruck mit dem Titel des Hogarthſchen Buches 


1) Siehe Fiſcher, Geſch. d. neueren Phil. I, 352 Anm. Die Abhän— 
gigkeit Mendelsſohns von Leibniz wird heſonders in R. Sommers „Grund— 
zügen einer Geſch. d. diſch. Binchol. u. AÄſth.“ dargeſtellt. 
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nad) Mylius’ Überſetzung deck, enthalt wohl feine Nebenabſicht) 
und findet die jubjeftiviftijde Formel fiir die Schönheit ſchulgemäß 
in „der undeutliden Vorftellung einer Vollfommenbheit.” Sm 
dritten Briefe jest Theokles auseinander, daß weder ein völlig 
Deutlider nod) völlig dDunfler Begriff fic) mit dem Gefiihle der 
Schinheit vertragt: jener, weil unſere eingeſchränkte Seele feine 
Mannigfaltigfeit auf einmal ju fajjen vermag, Diejer, weil die 
Mannigfaltigtcit des Gegenftandes in jeine Dunkelheit gleidjam 
verbiillt und unfjerer Wahrnehmung entzogen wird. „Zwiſchen 
den Grengen der Klarheit miifjen aljo alle Vegriffe der Schön— 
heit eingejchloffen jein, wenn wir ohne mühſames — 
cine Mannigfaltigkeit wahrnehmen ſollen. Ja nod mehr: 
ausgebreitet klarer die Vorſtellung des ſchönen ———— 
deſto feuriger das Vergnügen, das daraus entſpringt. Eine 
ausgebreitete klarere Vorſtellung enthält eine reichere Mannig— 
faltigkeit, mehrere Verhältniſſe des Mannigfaltigen gegen ein— 
ander“ (1, 115 f.). Ahnlich läßt fic) Mendelsſohn nod 1762 
im 210. iteraturbrief vernehmen: „Woran liegt cS Denn, 
dak feine mathematijde Wahrheit jamt ihrer Demonftration 
poetijd) ausgefiihrt werden fann? Gewif an dem eingigen Um- 
itande, dak die Begriffe der Schinheit nidt höchſt deutlich, 
jondern von ciner frudjtharen und ausgebreiteten Klarheit, 
oder, wenn wir nidjt um Worte ftreiten wollen, „ſinnlich“ fein 
müſſen“ (LV, 2, 343f.). Wir Hiren die Schulphilojophie: der 
ganze jdjwerfallige Upparat der jungen Wiſſenſchaft, der „nach— 
geborenen Schwefter der Logif’, ijt in Bereitidaft. „Deutlich“ 
ijt von „klar“ unterſchieden; jenes geht anf die logiſche Ver— 
ftindlichfeit, Diejes auf die Unmittelbarfeit des äſthetiſchen 
Cindrucds, oder wie H. von Stein, der in ſeiner ,,€ntftehung 
Der neueren Aſthetik“, Stuttgart 1886, S. 337 ff. einen gliid- 
liden Verſuch zur Modernifierung jener uns fremd gewordenen 
Kunſtſprache unternimmt, den Unterſchied ausdrückt: „Klar bezieht 
ſich auf den unmittelbaren Eindruck, deutlich auf die Bildung 
von Begriffen und Worten, durch welche die einzelnen Gegen— 
ſtände unverwechſelbar bezeichnet werden . . . . Klar bezeichnet 
die Empfindungsſtärke eines Eindrucks. Um die Verwechſelung 
mit dem Logiſchen loszuwerden, können wir es wiedergeben 
durch eindrucksvoll.“ 

Unter Bezugnahme auf den vierten „Brief“ haben dann 
Danzel, Hettner und Kanngießer es Mendelsſohn als eine 
Tat angerechnet, daß er „ſich hier über das Schulſyſtem 
erhebe“, welches an dem rigoroſen Dualismus der oberen 
und unteren Seelenkräfte krankte, alle Sinnlichkeit, mag ſie 
nun Anſchauung oder Empfindung ſein, den letzteren zuwies und 
in ihr nur etwas Negatives, Mangelndes, auf höherer Lebens— 
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ftufe gu Uberwindendes jah. MtendelSjohn habe Hier gegen Wolf 
geltend gemacht, daß jedes Vergniigen, aljo auch ein den niederen 
Seelenvermigen cignendes, als folded doch etwas Pofitives fei. 
— Wenn daraus etwa gefdloffen werden joll, dak Moſes hier 
aud) dem künſtleriſchen Vergnügen, gegeniiber Wolf und 
Baumgarten, cine vornehmere Stellung angewieſen und die 
Aſthetik um wejentlicje neue Cinfichten bereichert Habe, fo fann 
id) dem nicht unbedingt beipflidjten. Später ift er ja vielfad 
zu einer Uberwindung des im Grande nicht fehr funftfreund- 
liden Schulſyſtems gelangt; aus den ,,Briefen“ aber, und am 
wenigften3 aus dem vierten, läßt fic) dieſer Schluß meiner Mei— 
nung nad) nicht giehen. Ich Habe mich bemiiht, diejen Gegen- 
ftand an anderer Stelle’) flarjulegen, und eS genügt hier, jene 
fleine, aber etwas umftandlidje Unterjudjung in Kürze wieder- 
gugeben: Sm allgemeinen zeigt fid) Mendelsſohn in den „Briefen“ 


‘alg Dogmatifer wie nur je, und was das rein Theoretijdhe an- 


geht, jo könnte man öfters glauben, Wolf felbft 3u hören. 
Hier ijt er nod) gang Schulpbhilojoph, der bas Vergniigen 
an der Schönheit anf einer Einſchränkung unjerer pofi- 
tiven Geelenfrafte begriindet. Als pofitive Kraft befteht 
vor feiner Rritif fcdhlichlid) nur das Vergniigen an der ,,Cin- 
helligkeit des Mannigfaltigen oder der verftindlidjen Vollfommen- 
Heit", während bas Vergniigen an der Schönheit, dem „Einerlei 
im WMannigfaltigen”, Dod) auf eine ziemlich ticfe Stufe unjerer 
Seelentitigfeit herabgedriit wird. Die Bemerfung Sommers 
(Grdzge. e Geſch. d. dtſchn. Pſych. u. With. S. 114) ift gang 
richtig, daß der Berfaffer der , Briefe“ die Schinheit als 
etwas Inferiores von dem Begriffe getrennt Habe, gu welchem er 
Die Vollfommenheit hinaufgeſchraubt hatte.” 

Andererſeits ijt freilic) nicht gu iiberfehen, dak das Ver— 
gniigen an der ſinnlichen Schönheit in den , Briefen” nit ohne 
weiteres dem Kunſtgenuß gleichgeſetzt wird. Wenn im elften 
Briefe” drei Quellen de Vergnügens anfgeftellt werden: Schön— 
heit, verſtändliche Vollfommenheit und phyfijde Luft, jo finnte 
man nad) dem BVoranfgegangenen glauben, daß nur die erfte, 
die Schinheit, der Kunſt zukomme. Ausdrücklich fahrt aber 
Theofles fort: „Alle ſchönen Künſte Holen ans diefem Heilig- 
tume [Der Dreifaden Quelle de} Vergniigens|] das Labfal, wo- 
mit fie die nad) BVergniigen diiritende Geele erfrifden. Wie 
mug uns die Muſe erquicken, die aus verſchiedenen Quellen mit 
vollem Mae ſchöpft und in einer angenehmen Miſchung über 


1) Ludwig Goldftein, Die Bedeutung Moſes Mendelsjohns fiir die 
Entwidelung der dfthetijdjen Kritif und Theorte in Deutſchland, Ynaug.-Difiert. 
Königsberg t. Br. 1897, S. 23 ff. 
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uns ausgießt?“ Und mun folgt ein Hymns auf die Ton- 
funft, die allein durch alle drei Arten des Vergniigens erfreue. 
„Welche ſüße Verwirrung von Vollfommenheit, finnlider 
Lujt und Schönheit! Die Nadahmungen der menjdliden Leiden- 
ſchaften, die künſtliche Verbindung zwiſchen widerfinnigen Übel— 
lauten: Quellen der Vollkommenheit! Die leichten Verhält— 
niſſe in den Schwingungen, das Ebenmaß in den Beziehungen 
der Teile auf einander und auf das Ganze, die Beſchäftigung 
der Geiſteskräfte im Zweifeln, Vermuten und Vorherſehen: 
Quellen der Schönheit! Die mit allen Gaiten harmoniſche 
Spannung der nervigten Gefäße: eine Quelle der finnliden Luft! 
Alle dicje Ergötzlichkeiten bieten ſich ſchweſterlich die Hand und 
bewerben fic) wetteifernd um unſere Gunſt.“ (J, 148.) 


Im vierten „Briefe“ (I, 119 Ff.) war geſagt, daß im Augen— 
blicke des Kunſtgenuſſes und des Kunſtſchaffens kein Begriff 
deutlich ſein dürfe, nur die dunkle Empfindung, alſo das Organ 
der Schönheit, dürfe vorherrſchen; hier kommt aber auch die 
„Einhelligkeit des Mannigfaltigen“ beim Kunſtgenuſſe in Be— 
tracht! Somit iſt alſo das äſthetiſche Vergnügen doch nicht ledig— 
lich an das „Einerlei im Mannigfaltigen“ gebunden, ſondern 
greift, wie es nach der einen Seite zur ſinnlichen Luſt herunter— 
ſteigt, nach der anderen zur „verſtändlichen Vollkommenheit“ 
herauf, gehört demnach ſowohl den niederen als den 
höheren Seelenkräften an. Hierin liegt wohl in der Tat ein 
inſtinktives Gefühl ausgeſprochen, daß die Umpfählung des 
Schönheitsbegriffes à la mode gu enge jet. 

Das fann iiberhaupt allgemein gejagt werden, dak uns 
Mendelsſohns Arbeiten von Wnfang an zeigen, wie er, gleich 
vielen geiſtreichen Männern jener Tage, geradezu ringt mit 
Der Engherzigfeit eines äſthetiſchen Syſtems, das feinen funjt- 
finnigen Menjden im letzten Grande befriedigen fonnte. Oft 
genug bridjt das befjere Gefühl bhindurd, das fic, bewußt 
oder unbewuft, in Gegenjag zum Dogma ftellt. Daher aud) 
dieſes Unbejtimmte, Schwankende, Verſchwommene in feinen 
ſyſtemötiſchen Ausführungen, daher die formellen Zugeſtändniſſe 
und die tatſächlichen Widerſprüche gegen das Schulſyſtem. 

Weiter auf die Analyfe der ,, Briefe iiber die Empfin- 
dungen“ eingugehen, diirfte nicht im Bntereffe diejer Whhandlung 
liegen, und auf eingelne Punkte werden wir nod) gelegentlid 
zurückkommen. Hier jet nur nod) ein Sag herausgehoben, der 
in Mendelsjohns Schriften iiberhaupt eine große Rolle fpielt 
und eine breite Perfpeftive in jeine äſthetiſche Welt eröffnet; 
er führt uns auf dag fiir jene Beit jo widhtige Thema über das 
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Verhiltnis von Run und Moral. 


Euphranor geht im IX. Briefe auf die ,fnotige Materie” 
des Selbftmordes, ein damal3 viel bejprodenc3 und aftuelles 
Thema, ein und neigt gu der Anſicht, dah dem Selbftmorde 
dod) nidt fo jede Beredhtigung abjujpredjen fet. Collte er 
unter allen Umſtänden laſterhaft fein, wie wiirde er un3 dant 
auf der Bühne gu Tränen riihren? „Ein Bubenſtück fann 
Widerwillen, Abſcheu und Entſetzen erwecken, aber fein Mitleid, 
feine gejellige Regung, keine angenehm ſchmerzende Empfindung, 
die mir das Vorredht der leidenden Tugend iſt.“ Beijpiele aus 
Voltaires „Zaire“ und Leffings , Sara’’ werden beigebradt: 
DOrosmans und Mellefonts Selbftmord verſöhnt uns gleidjam 
mit ihrer Untugend. „Ein wehmiitiges Mitleid überraſcht uns 
plötzlich, und wir zerfließen in Tränen. Woher dieſe feltene 
Veränderung? Nichts als ein gelegentlicher Selbſtmord hat den 
zweideutigen Charakter dieſer Perſonen in ihr gehöriges Licht 
geſetzt und das Siegel auf ihre Güte gedrückt Unſere Ver— 
wünſchung Hat ſich in Wohlwollen, unſer Gram in Gewogenheit 
und unſer Unwille in Mitleiden verwandelt. Kann dieſes ein 
Bubenſtück? Vermag dieſes eine Handlung, die dem menſch— 
lichen Geſchlechte immerdar ein Greuel fein ſollte?“ (I, 144). 
Theokles hält den Selbſtmord unter allen Umſtänden für verwerf— 
lich und widerſpricht auch dieſem Argument des Freundes: „Du 
irrſt, edler Jüngling! wenn Du glaubſt, der Selbſtmord drick 
das Siegel auf die moraliſche Güte eines Charakters. Nicht 
auf die moralijde Giite iiberhaupt. Die Schaubühne hat 
ihre eigene Sittlidfeit. Ym Leben ift nichts fittlich gut, 
das nicht in unferer Vollfommenheit gegriindet tft; auf der 
Schaubühne ift es hingegen alles, wads in der Heftiqen Leiden- 
idjaft feinen Grund hat. Der Zweck des Trauerjpiels ijt, 
Leidenfdaften zu erregen; und das ſchwärzeſte Lajter, Das gu 
diefem Endzwecke leitet, ijt auf der Schaubiihne willfommen. 
Daher ift aud) der Selbftmord theatralijd gut. Die Nachren 
eines Orosmans, die Gewiffenswunden eines Wellefonts wiirden 
ibre Bruft nur ſchwach gu beflemmen ſcheinen, wenn fie uns 
nidt durd) den allerentſetzlichſten Entſchluß von dem Gegentetle 
iibergeugten. Hierin liegtein großes Kunſtſtück der theatralifden 
Poefie. Der Dichter muß den Streit der wahren Sittlid- 
feit mit der theatralijden ſorgfältig verfteden, wenn das 
Schauſpiel gefallen ſoll“ 2x. (1, 157 f.) 

Diefe Stelle ſcheint mir höchſt bemerfenSwert, denn fie 
enthiilt uns, wie fic) Mendelsfohn von Anfang an zu der 
widjtigen Frage nad dem Verhaltnifje von Kunft und Moralitat 
jtellte. Es ijt in den älteren Rompendien der Withetif gang 
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und gabe, ifn, gleidjam ungehirt, unter die moralfierenden 
Tendenzler guwerfen, und nod) heute gehirt eS gum guten Ton, 
liber ifn wegen feiner ,,fritiflofen Vermiſchung ethifder und 
äſthetiſcher Momente,“ und wie die Schlagworte alle heifen, 
Die Achſeln gu zucken.) Aber eine gewiffenhafte Durdfidt aller 
in betracht fommenden Stellen wird uns dod) ein etwas anderes 
Rejultat erſchließen. Beginnen wir mit der chen 3itierten! 
Gewiß jeugt fie von feiner grofen Reife — was ſchon die 
jdlanfweg heriiberqenommene Dubos ice Definition der Tragödie 
beweift, — und iſt nidjt gerade gliidlid) im Wusdrud. Das 
geigt fich bejonders in dem Sab, dak die Schaubiihne ihre eigene 
Sittlicjfeit habe, der in diefem Wortlaute natiirlid) nidt zu— 
gegeben werden fann. Die Sittlichfeit der Biihne ijt notwendig 
Diefelbe, wie die des gemeincen Lebens. Das „ſchwärzeſte Lafter“ 
Der realen Welt bleibt aud) in der Welt des Scheins das 
„ſchwärzeſte Lafter“, und was wiederum anf der Bühne mo- 
ralijd) verwerflid) erfdjeint, ift eS im Leben.“) Genan befebhen 
will Mendelsjohu das and) gar nicht in Wbrede ftellen; eine 
jjoldje WAuffajjung wiirde ja, einer feiner Grundiiberzeugungen 
zuwider, darauf hinauslaufen, daß Kunſt und Sittlichkeit in 
unverſöhnlichem Widerſpruche ſtehen müßten. Nein! es liegt 
nur die ſchiefe Faſſung des richtigen Gedankens vor, daß 
das moraliſch Gute nicht ohne weiteres auch theatra- 
lhiſch gut ſei, daß es nicht Aufgabe ber Poeſie fein kann, die 
Forderungen und Lehren der Sittlichkeit als ſolche vorzu— 
tragen, daß ſie vielmehr ihre Wirkungen nur erreichen kann, 
wenn ſie „ins volle Menſchenleben“ mit ſeinen Irrtümern, Ver— 
brechen und Leidenſchaften hineingreift. Und gerade die Tragödie 
lebt von den Konflikten, lebt von dem Bruche mit der Sittlich— 
keit. Bon einem eigentlichen „Streite der wahren und der 
theatraliſchen Sittlichkeit“ kann nicht die Rede ſein, ſondern nur 
von einem Streite zwiſchen dem, was moraliſch gut, und dem, 


1) So macht Seuffert in ſeiner Beſprechung des Braitmaierſchen 
Buches (Gött. Gel. Ang. 1890, J, 28 ff.) u. a. folgende Ausſtellung: „Vor 
allem, ſcheint mir, muß energijder durchgeführt werden, daß M. immer eine 
moraliſche Richtung verſolgt und daß ſeine ganze Erſcheinung davon beein— 
fluft bleibt.” Mir ſcheint eS eher gu den Vorzügen des genannten Werkes 
zu gehören, wenn es, anf Grund ausgiebigen Quellenſtudiums, einem ſehr 
verbreiteten, dadurch aber nicht beſſer gewordenen Vorurteil im allgemeinen nicht 
Raum gibt! Auch Sommer vergreift ſich, wenn er den „Briefen“ überall 
den „moraliſierenden“ Geiſt vorrückt und den Anakreontiker Meier gegen den 
rigoroſen Sittenprediger M. ins Feld führt (S. 116) We. war eine durch 
und durch ethiſche Perſönlichkeit, und das kommt natürlich auch in ſeinen 
Schriften überall zum Ausdruck, aber zu den trockenen Moralpredigern der 
Kunſt gehörte er nicht. 

2) Dieſen Einwand erhob ſchon Nicolai in ſeiner „Abhandlung vom 
Trauerſpiele“ („Bibl. d. ſch. W. u. d. fr. KR” LP, 127 Ff.) 
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was theatralijd gut ijt, Was ihn gu diejer myftijden Aus— 
drucsweife, der wir nod öfters begeqnen werden, verfiihrte, ift 
wieder einmal die Schultheorie, wie wir aus dem Briefwedjel 
mit Lefjing (befonders aus dem Dezemberbrief von 1756, V, 57) 
erſehen. Auch Hier ſpricht er von einer theatralifden Sittlich— 
feit.') Wieder die obligate Unterjdeidung der oberen und 
unteren Geelenfrafte und damit einer fymbolifden und 
intuitiven Erfenntnis; wird dieje von dem Tragödiendichter 
befriedigt, 3. B. durd) die trefflide und naturwahre Darftellung 
deS „ſchwärzeſten Lafters, jo bleibt dod) noch jene unbefriedigt, 
da unfere Vernunft mit dem „ſchwärzeſten Lafter“ nie und 
nimmer einverftanden fein fann, und wenn e3 nod) jo gut fiir 
Die unteren Geelenvermigen Ddargeftellt ift. Folglich gibt es 
eine Doppelte Sittlicjfeit: cine „theatraliſche“, oder allgemeiner 
gejagt, „poetiſche“, ,,fiinftlerijdje’ fiir Die niederen, und eine 
„wahre“ fiir die oberen Geelenvermigen Als ob jene ,,thea- 
traliſche“ nod) eine Cittlidjfeit genannt werden finnte! — Go 
fann man auf Schritt und Tritt verfolgen, wie fid) die Schul- 
philojophic jener Zeit mit Bleigewidten an jede Regung eines 
funjtfinnigeren Geiftes hängt. 

Immerhin bleibt dod) der Sak beftehen, dak die Kunft 
nicht Direft moralijd) ju wirfen babe, und Mendelsſohn unter- 
fcheidet fic) dDurd) das energiſche Fefthalten an diejem Grund— 
jage fehr vorteilhaft von gleichzeitigen Withetifern, wie beijpiels- 
weije von Sulzer, ja in gewifjem Sinne felbft von Leſſing, 
der nidjt blok in dem jugendliden Briefwedjel mit jeinen 
Freunden fiir die „Beſſerung durch) die Poeſie“ eintritt, fondern 
aud) in feiner reifften Epoche dem moralifierenden Zeitgeiſte, 
wenigftens im Wusdruc, weitgehende Konzeſſionen madt. Wud 
in Dem erwahnten Briefweehjel leugnet Moſes die moralijde 
Beſſerung als eigentliche Abſicht der Tragödie und gibt fie nur 
als Möglichkeit gu. Freilich jpielt ihm hier feine ,, Bewun- 
derung“ als vermeintlidje3 Endziel des Tranerſpiels den Streich, 
daß er, ähnlich wie ſpäter Schiller, ſittlich große und die 
Sinnlichkeit mit Stoicismus überwindende Perſönlichkeiten, die 
ung zur Nacheiferung anſpornen, als Helden der Tragödie for- 
dert — ein Standpunkt, den er ſpäterhin aufgegeben Hat (vgl. 
Braitmaicr ll, 259 f.). In dieſe Zeit ungefähr mag aud) das 
Aufſätzchen fallen ,Anweifung, wie junge Leute die alten 
und neuen Didter leſen müſſen“, da8 fic) unter den von 
Joh. G. Midler Herausgegebenen ,, Rl. phil. Schr.“ findet 


1) ,Die theatralijdhe Sittlichfeit gehirt nicht vor den Richterftuhl der 
fymbolijden Erkenntnis. Wenn der Dichter durch feine vollfommen finnliche 
Rede unjere tntuitive Erfenntnis von der Würde und Unwürde feiner Charaf- 
tere iibergeugen fann, fo hat er unjeren Beifall.” 





(111, 445 f.) und deffen Tendenz man mir vielleidjt entgegen- 
Hatten finnte. Wher id) gebe zu bedenfen, daß diefe eine aus - 
gejproden pädagogiſche ijt, und daß er doch ſelbſt unter 
Diejem Gefidtspunft die Darftellung de3 im Leben Unmorali- 
iden Durd) die Kunſt fiir ftatthaft erflart: Die Kunſt der Dichter 
»erfordert Abwechſelungen, und fie finnen thre Cinbilbungsfraft 
jowoht sum Bejten .als gum Nachteile einer jeden Gache er- 
hiben. Lies ihre verfehrteften Cinfille, aber mit der Abficht, 
Dich an dem fiihnen Schwing und den feinen Ausdrückungen 
zu ergötzen. Vergaffe Dic) aber nicht in ihr betriiglidjes Bild, 
jondern betradte das Urbild mit Deinen eigenen Wugen und 
priife, ob jie ibm tren geblieben find.“ (III, 449.) Dann weiter 
das alte Thema: „Die Sittenlehre des Theaters ijt nicht durch— 
gehends zur Ausübung eingeridtet. Lerne, Hylas! den Dichter 
unterjdeciden, wo er als Weltweijer und wo er als Didter 
jpridjt. Es ift cin Lafter, wenn man um eines Schimpfes halber 
Menſchenblut vergieft. Corneille madht eS gur Tugend; und 
jeine Gcheingriinde finnen die Jugend leichtlich auf ſeine Seite 
bringen, wenn fie nicht bedenft, dak eine folde Handlung auf 
Der Schaubiihne gefallen, aber im gemeinen Leben abjdeulic 
jein kann“ (ILL, 452). 

Sm Jahre 1757 beſpricht er ded Englanders Lowth Buch de 
sacra poesi Hebraeorum und fegt deffen Lobjpriiden auf Homer, 
der „die vortrefflichften Sittenlehren in unfer Gemiit einprige”, 
Die ganz treffende Bemerfung entgegen, dak der groke Epifer 
yeben jo leicht jemanden verderben, als tugendhaft maden finne, 
wenn er nicht, ſogleich beim erften Anblick, die Sittlichfeit der 
Epopöe von der wahren Moral zu unterjdeiden weiß.“ (,, Bibl. 
d. jh) W." Bod. I, St. 1, S. 125. Sehr. LV, 1, 173.) Seben 
wir ihm aud) hier den ſchielenden Wusdruc nad, daß die Epopöe, 
wie oben das Trauerjpiel oder die Schaubühne, ihre eigene 
Sittlichfeit habe, jo finden wir auch Hier denjelben forreften 
Standpunft, dak die Kunft nicht auf direfte moraliſche Beſſe— 
rung abziele, ja Daf cin fo hervorragendes Kunſtwerk wie Homers 
Sliade auf unreife und ungefeftigte Charaftere jogar cinen ver- 
Derblidjen Einfluß ausüben finne. Cr faßt alſo Kunſt und 
Ethik zunächſt als zwei geſonderte Gebiete auf, die ihre 
eigene Geſetzgebung haben. Daß es einen Grenzrain geben kann, 
in dem ſich beide freundnachbarlich berühren, hat er, wie wir 
ſehen werden, wohl gewußt. 

Zunächſt noch einige weitere Belege! In der Beſprechung 
von Rouſſeaus „Neuen Héloiſe“ ſpricht Moſes in wegwerfen— 
dem Tone von „den langen moraliſchen Predigten“, mit denen 
der Verfaſſer ebenſo wie mit „verliebten Spitzfindigkeiten“ die 
Lücken Der dürftigen Handlung auszufüllen jude (IV, 2, 265). 
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Jn demſelben Jahre (1761) referiert er über Cronegks „Codrus“ 
(190. L. B. LV, 2,301) und tadelt daran, daß die vielen guten 
Menſchen in dieſem Drama „bei aller Gelegenheit moralifieren 
und Sittenſprüche wechſeln“. „Es iſt wahr, die Sittenſprüche 
des Herrn von Cronegk ſind vortrefflich; es iſt wahr, er ſchil— 
dert die Tugend erhaben, und das Lafter kriechend und ab- 
ſcheulich; allein je mehr dieſes die Abſicht des tragiſchen Dichters 
ijt, deſto forgfaltiger muß er fie verbergen. Wenn er gerade- 
zu moraltjiert, jo wird er froftig.” Und hier fdlieft 
fic) pafjend cine Bemerfung an, die der: ſchwierigen Frage nad 
der Beredhtiguug der didaktiſchen Poefie herzhaft zu Leibe 
geht: ,, Wir vermiſſen,“ heißt es in der Rezenfion von Licht— 
wers „Recht der Vernunft“ (LV, 1,320), ,,darin den Geift der 
didaftijden Poefie, die mit inniger Uberzeugung redet, be- 
weift, vermahnt, riihrt, und uns die Wahrheit nidjt nur ein- 
ſehen und annehmen, jondern and fiihlen und lieben läßt; 
und finden vielmehr iiberall cin froſtiges Wejen, das mehr 
pon dem vorgejdjriebenen Inhalte als von der Kraft der 
empfundenen Wahrheit ſcheint geleitet worden gu fein.” 

Die Lehren der Weltweisheit und Moral find hiernad 
keineswegs aus dem Paradieſe der Kunſt ausgefdloffen; nur der 
falte Vortragston, die Schilderung, das Lehrmäßige, „Froſtige“ 
ift verbannt, denn alle Boefie foll durch lebensvolle Handling 
und Bewegung wirfen, das Dheater insbejondere durd ,,Leiden- 
ſchaft“. Es gibt in jenen Tagen wohl feinen zweiten Schrift— 
fteller, an Dem man Die oft nur gefiihismafige, nod) mit dem 
Uusdrud ringende Entwicelung einer neuen, gejunden und rein 
afthetifden Runftbetradjiung beffer verfolgen könnte als an 
Mendelsſohn. 

Eine notwendige Folge dieſer Anſchauungen iſt es, daß 
unſer Kritiker ſich gegenüber den damals noch ſehr beliebten 
makelloſen Charakteren in Epos, Roman und Drama ſehr 
reſerviert hält und ihre Berechtigung nur in maßvoller Ver— 
wendung und unter gewiſſen Einſchränkungen geſtattet. In dem 
in mannigfacher Beziehung ſehr bemerkenswerten Referat über 
Geßners „Tod Abels“ tritt er Bodmer und Breitinger 
und ihren Anhängern mit Entſchiedenheit wegen ihrer Anſichten 
liber Die „Moral der Charaktere“ entgegen. „In dieſem Stücke,“ 
heißt es da, „ſcheinen ſich die Herren Schweizer insgeſamt von 
einer falſchen Kritik verführen zu laſſen. Sie machen ſich falſche 
Begriffe von der Moralität der Charaktere in Epopeen, und 
glauben, fie müßten alle moraliſch gut fein; daher wollen fie 
gern all ihre Berjonen vollfommen tugendhajft ſchildern. Kaum, 
Daf fie e3 wagen, cinen cingigen lajterhaften Charafter aufzu— 
flibren; und aud) diejen fin vorliegendem Fall ijt es Rain, aus 
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Dem „ſo cin ſchielendes, ich weifs nicht was’ geworden ijt] geben 
jie fic) alle Mtiihe zu mildern, bis endlid) fo cin Mittelding 
Daraus wird, das nirgends recht hinpaft. Wenn man von 
joldjen BVorurteilen eingenommen ift, fo faun man unmiglicd 
etwas anderes Hervorbringen, al ein ſchön moralijdhes Ge- 
idwag, ohne Leben, ohne Handlung und ohne Inter— 
eſſe.“ (IV, 1, 482.) Mun folgt cine Betrachtung iiber den 
UnterjfdiedD des antifen und modernen Dramas, die mit den 
Worten ſchließt: „In den neneren Stiiden, wo die Handling 
unmtttelbar aus der Moralitat fließt, müſſen die Hauptperfonen 
alle ftarf abſtechende Charaftere haben; und da hüte man fic, 
mehr als etnen vollfommen tugendhaften Charafter angubringen. 
Die vollfommene Tugend hat nur eine einzige Weije, dabher 
wiirden die Perjonen völlig einerlei Sinnes fein miifjen. Welch 
eine efelhafte Cinformigfeit und weld eine Mattigfeit muß 
dies nidjt verurjaden? Gang ähnlich läßt er fic) in der Be- 
fprecjung von Wielands Cranerjpiel „Johanna Gray” ans: 
„Die Kunſtrichter, weldje den Dichtern raten, nidjts als voll- 
fommen iugendhafte Berfonen aufzuführen, mögen aus dem 
Exempel diefes Trauerjpiels lernen, wie ſchädlich ihr Rat fiir 
tragiſche Dichter fei. Der Charafter de3 ſchändlichen Gardiners 
ijt Der einzige, Der Die gange Aktion belebt. Ohne ifn wiirden 
alle Perſonen de3 Stiices einerlei Gefinnungen und einerlet Ab— 
fichten haben. Die Lebhaftigkeit des Guilford unterfdeidet ifn 
zwar etwas von den iibrigen tugendDhaften Charafteren. Sie er- 
zeugt arch wirflich einiges Qnterefje da, wo ifn die Tugend gu 
verlajjen fdeint, und er wider die gejamte Menſchheit in eine 
wilde Raſerei ausbridjt. Gardiner aber fest alles in Bewegung. 
Er bringt fogar die Gelajjenheit der Fohanna zur Ungeduld, er- 
regt den heftigften Streit der Gefinnungen, und fest Die mora- 
lijche Größe Der Heldin durch den Kontraft jelbft in das ſtärlſte 
Licht. Ware die Bosheit Northumberlands mit dem Haupt- 
interefje des Stückes gu vereinigen gewejen, jo hatte die Hand- 
lung Durd die Volljtandigfeit des Nontrafts weit mehr Leben, 
und der Charafter der Johanna cinen weit ftirferen Glang be- 
fommen; denn thre Dugend wiirde ſich mehr in Werfen, 
alS in erhabenen Gpriiden gezeigt haben. Die Leb- 
haftigfeit Der Handlung ift die Seele des Trauer- 
ſpiels; und die gelafjenen tugendhaften Charaftere können uns 
nicht anders gewinnen, als wenn fie durch ftarf abftedende 
Farben gleid@jam hervorgebradt werden” (1V, 1, 496). 
Bisher hat Mendelsjohu die Streitfrage nur in gelegent- 
lichens Außerungen geftreift. Cr Halt aber das damals ſehr 
aftuelle Thema fiir widtiq genug, um in den Literaturbriefen 
darauf zurückzukommen und das Für und Wider planmafig gu 
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erdrtern, und wenn er in den angefiihrten Bemerfungen die voll- 
fommenen Charaftere noch vereingelt gelten lief, fall8 es nur 
nicht an bühnenwirkſamen Gegenjaigen fehlte, jo wird er mit der 
Beit immer fritijder und radifaler. Da fommt vor allem der 
66., vom 8, November 1759 datierte Literaturbrief in betracdht, 
wo er an einen Ausſpruch Plutardhs anfniipft, dak der Didjter 
Gutes mit Bojem, Schönes mit Haflidem gu mijden hatte. 
Dagegen gebe es in der Bildhauerfunft und Malerei eine Ideal— 
ſchönheit, „überhaupt in allen ſchönen Künſten aliquid immen- 
sum infinitumque, das fid) Die Riinftler in der Cinbildung 
jum Mufter vorftellen.” „Es fcheint feltjam, daß die voll- 
fommenfte Zugend, dieſe unendliche Schönheit der Seele, dem 
Maler des Geiftes nidt eben bas Urbild fein follte, was 
die vollfommenfte Schönheit der Figuren fiir den Maler ded 
Körpers ijt.’ Es ſcheint jeltjam, und dod ijt es wohl 
verftinbdlid)! „Bemerken Cie Hier nocd) einen Umftand, der 
uns vielleidjt naher gum Siele bringen wird. Jn allen 
ſchönen Künſten ift das Idealſchöne am allerjchwerjten zu er- 
reidjen; und die grépten Meiſter find gliiclid), wenn fie ifm 
nur nahe gefommen find. Die vollfommen tugendhajten Cha- 
raftere aber maden dem Dichter die wenigften Schwierigfeiten. 
Ich weiß, daß Richardjon mit feinem vollfommenen Grandijon 
leichter fertig geworden, als mit jeiner Clementina; und viel- 
leicht auch mit Der Clarifja Lleidjter alS mit dem Lovelace. Cin 
deutſches Erempel angufiihren: wer wird leugnen, dak der Cha- 
tafter des Canut ungleich leidjter durchzuſetzen gewejen, als der 
Charafter der Ulfo? Ich ſchließe Hieraus, dak die Dichtkunſt, 
als ſchöne Kunſt betradtet, cine ganz andere Ideal— 
jdinheit habe, als Die ſittliche Vollfommenheit der 
Charaftere. Wir miifjen die philojophifde Sittenlehre nicht 
mit Der Epopee verwedjelu. Bn jener ijt eine vollfommence 
Tugend oder die größere Fertigkeit, in allen Vorfällen jeine 
Handlungen nach den Vorjdriften der Vernunft einzurichten, 
der erhabenjte Gegenftand menſchlicher Betracdhtung, das Bdeal- 
ſchöne, das den Gittenlehrern gwar leicht gu ſchildern, dem 
Menjden aber unendlich ſchwer nadzueifern und unmöglich zu 
erreidjen ijt. Dieje Tugend in leiblider Geftalt wiirde uns der 
allerlicben3wiirdigfte Gegenftand fein; allein unter die erdid- 
teten PBerjonen eines dDramatijden Stückes muh fie fich jelten 
mifden. Die Abſicht de3 Drama ijt, die Handlungen und 
Gemiitsneigungen der Menſchen nad dem Leben vor- 
zuftellen und gejellige Leidenſchaften guerregen. Seine 
Idealſchönheiten find aljo ſolche Charaftere, die sur Erreichung 
Diefer WAbfichten die allerglücklichſten find; und fiehe! die voll: 
fommen tugendhaften Charaftere find e3 am wenigften. Wenn 
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id) die Wahl hatte, jo wollte ich freilich lieber der fromme 
Aneas, der ftrenge Cato des Addiſon als der jahgornigqe Achilles 
oder der ciferfiidtige Othello fein; — aber erdidjtet haben? 
Auf dieje Frage wiirde id) mic) gum Beften der Lewtern er- 
flaren. Gie geben mehr Gelegenheit zu Handlungen, fie erregen 
heftigere Leidenjdaften; ihre Erdidtung hat dem Didhter eine 
größere Anftrengung des Geiftes gefoftet Rurz, fie fommen 
der poetifden Idealſchönheit näher, fie find in ihrer 
Art vollfommen.“ (IV, 1, 579 Ff.) 

Ich fiihre abfictlid bas Stück in feinem ganzen Umfange 
an, da jeder Auszug den gleichſam „antimoraliſierenden“ 
Charatter Diejer Zeilen nur abſchwächen kann. Man beachte 
nur die bei allen Irrtümern ſtets geſunde Richtung, die lediglich 
von rein äſthetiſchen Geſichtspunkten beſtimmt wird: der Ver— 
faſſer kommt garnicht auf die Frage, ob uns die Darſtellung 
vollkommener Charaktere „beſſern“ könnte; ſeine Frage lautet 
vielmehr einfach: was iſt die Abſicht des Dramas? der Poeſie? 
Nur was ihrem Endzwecke gemäß iſt, iſt vollkommen; das ſind 
die Tugendhelden aber nicht, oder wenigſtens nur dann, wenn 
fie „zur Aktion Gelegenheit“ geben ꝛc. — „und wie ſelten iſt 
dies Der Fall!“ (IV, 1, 581). 

Reuen Anlaß zur Disfujfion gibt im 123. Literaturbrief 
(LV, 2, 141 ff.) Wielands ,Clementina von PBorretta”, die 
nidjt eben glückliche Dramatijierung einer Epijode des Richard— 
jonjdjen Romans, und Hier erteilt Mendelsſohn feinem Lieb- 
ling3philofophen Ghaftesbury das Wort. Er gzitiert einige 
Stellen aus den ,Characteristics* und betont befonders den 
Sag: ,In a poem (whether epic or dramatic) a compleat 
and perfect character is the greatest Monster“. Dod Lord 
Shaftesbury fest and) hinzu: the least moral and improving,“ 
dD. h. ,am wenigſten moraliſch und am wenigſten bequem, die 
Sitten zu verbeſſern,“ und es iſt bemerkenswert, daß Mendels— 
john dieſen Zuſatz ganz unbeachtet läßt, aus dem er doch ſicher⸗ 
lich Kapital geſchlagen hätte, wenn er wirklich „überall eine 
moraliſche Richtung pele Se Wie zeitgemäß die uns heute 
ja felbftverftandlich ſcheinenden Auseinanderjesungen Mendels- 
johns waren, beweifen die Wngriffe Der Schweizer gegen 
Den Lefjingjden „Philotas“, gegen die fick) Moſes im 
folgenden wendet. ,,Sie haben ganze Biicher geſchrieben, zu be- 
weijen, daß dieſer Ehrgeiz iibertrieben, und der Charafter des 
Philotas unmoralifd) wire. Sie haben ihm einen harmlofen 
Polytimet entgegengefest, welcher im Gefechte behutjamer, in der 
Gefangenſchaft geduldiger ift, und den Wusgang der Sache mit 
Gelajjenheit abwartet. Die feltiamen Moraliften! Ich mag die 
Verteidigung de3 Trauerjpiels „Philotas“ nicht über mic) nehmen, 





und bier ijt aud) der Ort dagu nicht; aber fo viel ift gewif: 
was fie an dem Charafter de3 Kindes beſſern wollen, ift höchſt 
ungereimt” (IV, 2, 145). 

Wir fehen hier aljo Mendelsſohn bei einer griindlicden 
Rodearbeit, weldje das Kunftgebiet von der wie Unfraut wu- 
Gernden Vermiſchung Gfthetijder und ethifder Begriffe befreien 
joll.’) Nachdem er feine eigenen Griinde und die Shaftesburys 
burdgegangen, ftellt er al fidere Errungenfdhaft den Sag auf: 

„Was fiir Urjaden man aber and annimmt, fo ift an der 
Wahrheit des Sages felbjt doc nicht zu Wweifeln, daß die 
höchſt tugendhaften Charaktere in der Dichtkunſt mon— 
ſtröſe Hirngeburten find“ (1V,2, 146). Freilich mag er 
ſich zu einer vollſtändigen Verwerfung der vollkommenen Cha— 
raktere auch hier nicht entſchließen. Er findet ſie nämlich in dem 
einzigen Fall „auf der Bühne ertriglid“, „wenn die tugend— 
haften Perſonen unglücklich werden, wenn ſie durch ihre Tugend 
ſelbſt einen Raub des Neides und der Verfolgung abgeben, und 
mit ihrem Schickſale in einem beſtändigen Kampfe leben müſſen. 
Alsdann erregen ſie unſer Mitleid, und ſchlagen deſto tiefere 
Wunden in unſer Gemüt, je mehr Liebe, Hochachtung und Be— 
wunderung ſie ſich durch ihre moraliſche Volltommenhen erworben. 
Sobald der Tugendhafte aber das Unglück überkommt, wird er 
gleichgültig. Bewunderung ohne Mitleiden, ohne Schrecken iſt 
für die Dichtkunſt überhaupt, und um ſo viel mehr für das 
Theater, ein gar zu falter Effekt“ (IV, 2,146). Das ſieht 
wie ein Rückfall in die alte Berwunderungstheorie ans, dod) ift 
gu erwägen, dak er nicht mehr wie friiher (3. B. in dem Briefe 
an Bel jing vom Dezember 1756) die moraliſche Wirkung betont, 


1) Bur rechten hiftorijdhen Wiirdigung diejer Bolemif Ms. tut man 
gut, fich ftetS die geqnerijden Anfidjten gu vergegenwartigen, die nach wie vor 
mit grofem Eiſer von den Mottidedianern jomohl — über Gotticdhed 
vgl. P. Sdlenther, , Frau Gottided und die biirgerliche Komödie“ 1886, 
S. 178 f.2. — wie den Schweigern vertreten wurden. Die Wnhanger 
beider Parteien fahen in der Poeſie nur cine Urt verftedter Gittenlehre, und 
bie wenigften Boeten jener Tage hatten den Talt, ihre moralijden Abſichten 
und Swede aud) nur einigermafen ju masfieren. Nod) etlide Jahre jpater 
ſchreibt Herder, der in dieien Tagesfragen, wie wir fehen werden, Me. überall 
jefunbiert, in der Gedächtnisſchrift auf Th. Whbt.: , oe rall in Werken 
des Gefdmads und der Dichtkunſt, bei @emalden und Münzen 
ſogariſtdies moraliſchvollkommene Idealderſchädliche Lieblings— 

götze unſerer Zeit geworden“ (Suphan IL, 320). Als charakteriſtiſches 

Beiipiel ift auger den Zürichern und ibrem Gejofgsmann Sulzer aud 
Klopftod nicht au vergefien, der das wahre Renngeidjen der höheren Poefie 
in der „moraliſchen Schönheit“ jab. „Wo Ri. „von dem Range der ſchönen 
Siinfte und der ſchönen Ri fienidaften” (1758) “handelt, jest ex den Borgug 
diefer vor jenen darin, dah fie viel niiglidjer jeien, die Menſchen mo- 
ralifder au — (Koberſtein, „Grundr. d. Geſch. d. dtſch. Natio— 
nallit.” 1115, S. 3 


3 





ae) 


ſondern die ajthetijde. Cr verlangt nidt, dak wir den leidenden 
Helden „nacheifern“, fondern daß diefe, um den obigen Wus- 
Druck gu wiederholen, „zur Wftion Gelegenheit geben“ und im 
Zuſchauer „Mitleid“ und „Schrecken“ wachrufen. 

Da der „eingebildete Offizier“, an den die Literaturbriefe 
gerichtet ſind, „noch immer zweifelhaft iſt, ob die Alten in ihren 
dramatiſchen und epiſchen Gedichten die vollkommen tugend— 
haften Charaktere nicht mehr aus Mangel moraliſcher Einſichten 
als mit Fleiß vermeiden,“ ſo kommt das Thema im 145. Brief 
(IV, 2, 237 ff.) nochmals ausführlich zur Sprache. Cin griechi— 
ſcher Schriftſteller wird zum Beweiſe dafür zitiert, daß die Alten 
„nicht aus Unwiſſenheit, ſondern mit Uberlegung fo ſorgfältig 
vermieden, die Tugend in ihren Gedichten auf die höchſte Stufe 
der Vollkommenheit zu bringen“ (IV, 2, 289), und wie oben 
der Verfaſſer des „Philotas“, ſo wird hier Homer aufs wärmſte 
verteidigt, daß er ſich ſtets gehütet habe, ſeine Charaktere „über 
die Menſchlichkeit zu erheben“ (LV, 2,240). Man müſſe ihm 
„die Geredtigfeit widerfahren lafjen, da ifm die vollfommenen 
Charaftere der Neueren nicht unbefannt gewefen, und dak er fie 
vielmehr mit gutem Bedadjt gu vermeiden gejudjt hat’ (LV, 2, 241). 
„Aber wie,” fahrt Mendelsfohn im 146. Briefe fort, , find denn 
die höchſten Tugenden nidjt erhabener, al8 die mittelmapigen? 
O ja! jedod) nur moralijd, nidt poetifdh erhabener. 
So wie die Didtfunft ihre bejondere Gitte Hat, die 
weder mit der phyfifalijden noc) mit der moralifden allezeit 
libereintrifft, fo hat fie aud) ihre bejondere Erhabenheit. 
In der Sittenlehre ift die Fertigkeit, den allerheftigften Begierden 
und Leidenfdaften aus löblichen Bewegungsqriinden gu wider- 
ftehen, eine erhabene Tugend. . . . Bu der Dichtfunft aber ijt 
diejenige Nadhahmung oder Erdidtung die erhabenfte, 
welde Die mehreften Geelenfrafte am jinnlidften und 
angenehinften beſchäftigt“ (IV, 2, 241). 

Wie hat fic) allmahlich die dunfle Ausdrucksweiſe von 1755 
in den ,,Briefen über die Empfindungen” geflart, wie ift uns 
nun jeder Zweifel benommen, wie der problematifdhe Sak „Die 
Schaubiihne hat ire eigene Sittlichkeit“ gu verftehen fei! Und 
wer aud) angefidjts der Literaturbriefe von 1761 nod) aweifeln 
midte, daß Mendelsſohn unter cinem „poetiſch vollfommenen 
Charafter” tatſächlich ebenſo gut einen Granbdijon wie einen 
Ricard III. oder Othello verjtanden hat, dem fei folgende Stelle 
zur Beadtung empfohlen: „In der Didhtfunjt iſt derjenige Ge- 
geuftand erfaben, welder fähig iit, durch die vollfommenfte 
finnliche Rede das Gemiit mit Bewunderung zu erfiillen. Die 
Charaftere werden in der Poeſie nicht durch fittlide, 
jondern durch poetiſche VBollfommenheiten erhaben und 
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bewunderungswiirdig; und daher fann der fittlid ab- 
ſcheulichſte Charafter in Der Dichtkunſt vollfommen 
erhaben fein” (LV, 2, 242). 

Im Beſchluß des 167. Literaturbriefes wird ferner 
Roujfeau getadelt, daß ſeine Julie aufhirt, ein Frauenzimmer 
gu fein, und gum Engel auf CErden wird. „So geht es,“ 
heift es im 170. Brief (1V,2, 277), ,,mit den übermäßigen 
Verfdhinerungen de3 Ideals. Man will die Bewunderung höher 
treiben und wird unglaubhaft.“ Jm 190. Brief wird Cronegfs 
Trauerjpiel „Codrus“ befprodjen: ,, Die vollfommenen Charaftere 
miifjen dem Didter ungemein gefallen haben. Alle feine Cha- 
raftere iiberjdjreiten dic Natur. Codrus, Medon, Clifinde und 
Philaide find höchſt tugendhaft, und Artander höchſt lafterhaft. 
Sene find vollfommene Engel, diefer etn vollfommener Teufel. 
Es herrſcht daher cine unertriglide Cinfirmigfeit in den Ge- 
finnungen der Handelnden Perſonen“ ꝛc. (LV,2,301). Sein 
Sdeal vom dramatijden Charafter endlich findet er in den 
„Trojanerinnen“ des Yoh. El. Sdhlegel, die mit dem Geifte 
des Euripides gendhrt find: „Solche menſchliche, uns ähn— 
liche Charaftere find e8, die unſer Herz zerfleiſchen und 
unjere Augen mit Tränen erfiillen’ (IV, 2, 447). 

Wir fonnen uns nad) dem VBisherigen ſchon ein gut Stück 
von jeinem äſthetiſchen Glaubensbefenntnis zuſammenſtellen: 
Moral und Kunſt find in gehiriger Weife gu fondern; was der 
einen zuträglich ift, ift eS nidjt ohne weiteres der andern. Man 
kann und joll ans der Kunſt nicht Moral lernen, wie aus der 
Gittenlehre; ein Grundſatz, ein Charakter kann ſittlich voll— 
kommen ſein und gehört deshalb noch nicht in die Poeſie. Mo— 
raliſche Vollkommenheit iſt nicht identiſch mit poetiſcher Voll— 
kommenheit. Cin Kunſtwerk kann als ſolches tadellos fein, ohne 
die Garantie gu bieten, daß es moraliſch wirke, — auf den 
unreifen Genießenden mag es wohl bisweilen geradezu gegen— 
teilige Wirkungen ausüben. 

Wir haben in ſeinen Äußerungen bisher mehr das nega— 
tive Moment betont: in welcher Weiſe Kunſt und Moral nicht 
zuſammenzuwirken haben. Was ſagt er nun Poſitives über 
dieſes Verhältnis? Oder leugnet er, mit Kant gu reden, „jede 
Affinität“ zwiſchen dem Gebiet des Schönen und dem des Guten 
und Wahren? Wie löſt er das ſchwierige Problem, das wie 
eine Danaidenarbeit immer von neuem die Äſthetiker herauszu— 
fordern jdeint? 

Auch Hier find die Keime ſeiner reifften Anſchauungen bereits 
in feiner erften philojophijden Tätigkeit zu ſuchen. Und die 
ganze Frage tft um fo interejfanter, als es fic) Hier etnmal um 
Die felbftindige Cntwidelung felbftgefundener Gedanfen 
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handelt, auf die denn der Efleftifer aud) nicht wenig ſtolz ju 
jein jdeint. Bereits im Degzemberbriefe von 1756 fiindigt er 
Lejjing mit unverfennbarer Freude an, daß er ,,auf einige 
ganz neue Gedanfen von dem Streite der unteren und der 
oberen Geelenfrafte gefommen’ fei, die er dem Freunde 
„eheſtens zur Beurteilung vorlegen werde.“ Mit dem Januar— 
brief von 1757 langen dieſe „neuen Gedanken“ bei Lejfing an; 
fie finden fid) in den Schriften unter dem Titel ,, Von der 
Herrjdaft iiber die Neigungen”, IV, 1,38 ff.2) Uns gebt 
zunächſt S$ 6 an, der da lautet: 

Sollen wir gu einem tugendhaften Wandel aufgemuntert werden, 
jo muy 1 man fich nicht beqniigen, uns die Liblichfetr Der Tugend nad) 
aller Strenge demonjtriert au haben, jondern man mug uns mit einer 
großen Menge von Bewequngsariinden befannt machen, und wir 
müſſen [ernen, dieſe Menge von Mottwwen jdnell ju iiberdenten. 

a) Durd) die Demonftration wird die Deutlichfteit vermehrt; 
die Menge der Motive vermehrt die Anzahl der Vollfommenheiten; 
und Die acy SAG fie ſchnell gu iiberdDenfen, vermindert die Heit. 

b) Erſtere geidhieht in Princi ip. philosoph. practicae univers. 
| Wolfs); San. Bweite in der Ethif; das Dritte hingegen wird erhalten: 
i. ey a Wewohnheit, 2. vermittelft Der anjdauenden Er- 

enntni 

Jn §§ 8 bis 10 wird nun von Der anjdauenden Crfenntnis 
oebanhett und bereits bier auf die Kunſt als auf die Vermittlerin 
Der oberen und Der unteren —— hingewieſen: „Die an— 
ſchauende Erkenntnis erlangen wir: durch die Erfabrung sg eke 
2. durd) Beijptele, oder wenn uns bie Anwendung der allgemeinen 
Lehren auf gewifje wahrhafte Begebenheiten aus der Gejchichte_ge- 
acigt wird; und endlid) durch Erdichtungen, die öfters beffere 
Wirfungen tun können, als die Beifpiele, weil fie 1. Durd) die Nach- 
ahmung angenehmer werden und 2 wahrſcheinlicher, und nicht ſo ſehr 
mit fremden Begebenheiten untermiſcht ſein muſſen, als die wahr— 
haften Begebenheiten in der Natur.“ 

Hier haben wir das Fundament ſeiner Theorie über die 
Verbindung von Kunſt und Moral. Der Gedanke läßt ihn nicht 
mehr los; wir begegnen ihm wieder in den undatierten ,,Briefen 
liber Die Kunſt“ (1V, 1, 66): 

„Die griindlidften Wahrheiten find zwar vermige ihrer Natur 
iibergeugend und unleugbar, aberiiberredend find fie nicht. Sie herrichen 
iiber Den Verftand, aber nicht iiber die Empfindungen, iiber die Triebe 
und über die Neiguugen. Die Wahrheit mug von den Huldgottinnen 
das janfte Feuer, die göttliche Suade borgen, welche in die Gemiiter 
eindringt, Die Neigungen befiegt, die trodeniten Schlüffe mit Dem 
ener der Empfindung befeelt, und die ———— ſelbſt in Ent— 
idliefumtgen und Handlungen ausbredjen läßt“ (LV, 1, 69).*) 


1) Sdon Braitmaier hat bemerft, dak der Aufſatz vom Herausgeber 
der Gej. Schriften mit ,,1755” falſch datiert ift. 

2) Bgl. dagu , ber die Hauptgrundjfage” 2. (I, 282): ,,Die 
Sdhinbeit ift. der bejeelendDe Geift, Der Die fpefulative Er- 
fenntnis der Wahrheit in Empfindungen verwandelt und au ta- 
tiger Entſchließung anfeuert,” 
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am engen Unjdlug an den oben mitgeteilten Urentwurf 
finden wir Dann dieſe Ideen ausgeführt in der 1761 erfdhienenen 
„Rhapſodie“: 

„Wer nach der höchſten Stufe der ſittlichen Vollkommenheit 
ringt, “wer nad) der Seligfeit ftrebt, ſeine untern Geelenfrafte mit 
Den obern in cine vollfommene Harmonie ju bringen, der mug es mit 
den Gejegen der Natur wie der Riinftler mit den Regeln jeiner Kunit 
machen. €r mug jo lange mit der tibung fortfabren, bis er fic, in 
wabrender Wusiibung, ſeiner Regeln midjt mehr bewußt tit, bis ſich 
ſeine Grundſätze in Neigungenverwandelt haben, und ſeine 
Tugend mehr Naturtrieb, als Vernunft zu ſein ſcheint. 
Alsdann hat er die heroiſche Größe erreicht, die über den Kampf 
gemeiner Leidenſchaften hinweg iſt, und ohne Eitelkeit die bewun— 
derungswürdigſten Tugenden ausiibt.” 


Schöne und wertvolle Gedanfen iiber die Möglichkeit einer 
Ausſöhnung zwiſchen Pflidt und Neigung, die in dem fittliden 
Rigorismus de3 KRantijden Syftems Leider feine Stelle fanden! 
Ebenjowenig, wie die im folgenden aufgeftellten Begziehungen 
zwiſchen Sittenlehre und Kunſt von Lefjing gehirig beadhtet 
und gewwiirdigt wurden. Beides war, wie wir fehen werden, dem 
in mander Hinfidt Mendelsſohn wahlverwandten und auf 
derartige Probleme mit Vorliebe geridteten Geiſte Sdhillers 
vorbehalten. 


„Hier, d. f. in der anſchauenden Erfenntnis,” geht es fort, 
„eigt fic der Nugen der ſchönen, Wiffenfchaften in der Gittenlebhre, 
nicht mur fiir gemeine Köpfe, die fiir die Tiefe Der Demonftration ju 
jeiht find, fondern fogar fiir den Weltweifen ſelbſt, wenn ev Fein 
Mitrel verjaumen will, dte tote Crfenntnis der Vernunft 
gum wahren jittliden Leben su erweden.” Freilich haber 
dies Die Künſte im engeren a mit der Geſchichte und der Be 
redjamfett gemein, die ,alle Triebfedern tn durchdringende PFeile 
veriwandelt und in dem bejaubernden Nektar taucht, den die Gdttin 
Suabda, wenn id mich fo poctijch ausdrücken darf, von ihrer Mutter. 
der Venus, empfangen.” „Endlich die Dichttunit, die Maleret und 
Bildhauerfunft, wenn fie der Riinitler nicht su einem unedlen Zwecke 
mißbraucht, zeigen uns die Regeln der Sittenlehre in erdidteten und 
dburd die Kunſt verſchönerten Beifprelen, wodurd) abermals die Er- 
kenntnis belebt, undiede trodene Wahrheit in gine feurige und 
ſinnliche Anſchaunng verwandelt wird. Ja, die erdichteten 
Beiſpiele ſind in gewiſſen Fallen den wahren, aus der Geſchichte ent- 
lehnten vorgusiehen, wie Leſſing in feinen Abhandlungen von der 
abel deutlich genug geseigt hat. Go wenig aber der Tugendbegierige 
& mit der fymbolijdhen Crfenntnis ee fann, ebenjo wentg 
fain er Durd den Weg der anſchauenden Erfenntnis allein zu ſeinem 
Ziele gelangen. Da ſie nur überredet, nicht überzeugt, ſo kann ſie 
firs erfte die Gewißheit nicht geben, die den Tugendhaften tenacem 
propositi macht und ice feine Widerwärtigkeiten von ſeinem Vor— 
ſatze abbringen läßt“ 276)'). 


1) Es ift aujffallend, wie nahe fic) dieje Gedanfen mit Lehren des 
Ariſtoteles nach der Ynterpretation H Baumgarts beriihren. Zur 
Exrlauterung und gum Vergleich jeien wenigitens jolgende Stellen aus H. Baume 
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Noch reifer verarbeitet treten uns dieſe Gedanken am Schluſſe 
der preisgekrönten „Abhandlung über die Evidenz in me— 
taphyſiſchen Wiſſenſchaften“ von 1763 entgegen. Dieſe 
Arbeit iſt auch dadurch für uns von Wert, daß hier der ſcharfe, 
kunſtfeindliche Gegenſatz der oberen und unteren Seelen— 
kräfte nahezu verſöhnt und der Verfaſſer als Anwalt der 
mißachteten „inferioren“ Kräfte erſcheint: 


Das Gewiſſen ijt ihm cine Fertigkeit, das Gute vom Böſen, 
und der Wahrheitsſinn (bon sens) eine Fertigteit, das Wahre vom 
gpalidien durch undeutliche Schlüſſe richtig au unterfdeiden. „Sie 
Ind in ihrem Begirfe das, was der Gefdmad in dem Gebiete des 
Shonen und Haglicden ijt. Cin geiibter Geichmad findet in einem 
Nu, was die langfame Kritik nur nad und nad ins Licht sepet. 
Eben fo ſchnell enticheidet das Gewiſſen, beurteilt der Wahrheits- 
finn, was die Vernunft nicht ohne mühſames Nachdentfen, in deutliche 
Schlüſſe auflöſt“ (1, 60). Wenn das ,innere Gefühl“, die „Empfin— 
dung” aud) auf undeutlice Erkenntnis gegriindet ift, fo ift thre ,,Wir- 
fungsfraft auf das Begehrungsvermigen dennoch weit feuriger und 
lebhafter, alS Die Wirfungstraft der deutlichften Vernunftſchlüſſe, 


arts „Handbuch der ‘Boetif” (1887) angefiihrt: , ... Indem vermöge 
Abie Freude der hedoniſchen Wirkung bes Kunſtwerls] die Kunſt die Em— 
pfangenden an ſich zieht und dieſe Bewegungen in fie übergehen läßt, vermag 
ſie freilich weder Einſicht, noch Sittlichkeit, noch Weisheit unmittelbar mit ihnen 
au verbreiten, aber fie teilt als ein köſtliches Geſchenk an alle, die ihr nur den 
Ginn, den die Ratur ihnen mitgegeben hat, zuwenden, ein Gut aus, au deſſen 
Erlangung im Leben alle jene hidften Cigenichaften der Geiſtes- und Seelen- 
bilbung tatig fein miiffen.” ... „Ariſtoteles ftimmt mun darin mit Rant 
iiberein, Dah ev in folder gur ftandigen Haltung gewordenen Gewöhnung der 
Empfindungen nod) feine ausreichende Bürgſchaft des fittliden Handelns 
erblict, Die immer nur in der nad) dem Vernunftgeſetz erjolgenden Willens— 
entſcheidung aud) von ihm gefunden wird; aber er erfennet, abweidend von 
Kant und in näherer Verwandtidajt mit Sdillers [und wir dürfen bier 
nun einjcdalten: ,aud mit Mendelsfohns) afthetijd-ethijdher Anjdauung, 
in Den veredelten Empfindungen nicht nur die fehr wertvollen, fondern gars 
unentbehrlidhen Bundesgenoſſen fiir die Erreidhung jenes Bieles. Er raumt 
ihnen alſo, im Gegenjag gu der Geringſchätzung, in der fie bei Rant als 
„ſinnlichpathologiſche“ Vorgänge ftehen, eine hohe Stelle auch fiir die Sitt. 
lichfeit ein.’ ... . „So witrden alfo die Wirfungen der Kunſt zunächſt in- 
telleftucll wie fittlid) indifferent bleiben. Lod find unmittelbar awei weitere 
Folgen von unberechenbarer Tragweite mit ihnen verbunden. Die madtige 
hedonijde Wirlung, welche die reine, gefunde, ridtige Empfindung im Genriite 
ausibt, eben weil fie Die im höchſten Sinne naturgemage ift, die wie durch 
ein Wunder mit durchleuchtender und durchwärmender Kraft in der Seele fie 
ausbreitet, fann nicht anders als wie ein wünſchenswerteſtes Riel des Strebend 
in ber Crinnerung guriicbleiben, fiir Die unverdorbene Natur cin jpornender 
Untrieb, für die ſchon abgeirrte cin Vorwurf und eine Mahnung. Sodann 
fann es feine Frage fein, dak eine Gewdhnung des Empfindens gum redten 
Make durch die Wirfungen ber Kunſt, wenn fie auc zunächſt fiir feinen cin- 
jigen Nall Die Herrfdaft der Vernunft oder der Cinficht ber die Leidenſchaften 
au fidjern vermag, fo dod) fiir ungablige alle thnen thr Gefchaft au er- 
leichtern geeigqnet tft, wenigſtens den Widerftand, den fie dabei finden, an ver- 
mindern.” (Baumgart, a. a. O. 469 ff.) 
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Die ohne Fertigkeit Abersenaen, aber nicht riihren, unterrichten, aber 
das Gemiit nicht bewegen.” Nicht nur auf den -theoretiichen” Bei— 
fall kommt es an, ſondern vornehmlich auf den „praktiſchen“, der 
ſich dann am vollkommenſten äußert, wenn die Urteile der Vernunft 
und der niederen Seelenkräfte foinaidieren,, und alle Widerſprüche 
im Organi8mus der menſchlichen Seele fid) in Harmonie auflijer. 
„Denn alsdann ſtimmen — und Einbildungskraft, Geiſt und 
Hers suiammen, uns gu Handlungen anautreiben.” Diejen Ideal— 
zuſtand zu erretden, gibt die Ethif vier Mittel an die Hand: wir 
erlangen Die {ibereinitimmung der niederen Seelenfrafte mit der 
Vernunft 1. durch Haujung der Bewegungsgriinde, wie das der 
Redner tut, 2. durd UÜbung, 3. durch die angenehHme CEmpfindung 
und 4. vermittelit der anjchanenden Erkenntnis Bun dritten Punkt 
wird erlauternd bemertt: , Wenn die Vernunftariinde von Schin- 
Heit und Anmut unterjtiist werden, jo wird die Cinbildungsfraft 
leicht zur Übereinſtimmung gereist. Die Volltommenheit ijt die Trieb- 
feder gur Vernunft und die angenehme Empfindung die Lockſpeiſe 
der Ginbildungstraft. Hierauf griindet fich der Nugen der fchinen 
Riinfte und Wiſſenſchaften in der Gittenlehre. Die Vernunftgründe 
iibergeugen den Verftand von der Vortrefflidfert der Tugend, und 
dic ſchönen Künſte eragwingen den Beifall der Cinbildungstraft. Jene 
machen fie verehrungswert, dieſe angenehm. Jene zeigen den Wea 
aur Glückſeligkeit, dieſe beftreuen ihn mit Blumen. Whe groß ift der 
Virtuoſe in den Augen der Weltweifen, wenn er jeiner Beſtimmung 
tren bleibt und der Tugend wirklich) die Borteile verſchafft, die fie 
fid von ihm verjpredjen kann!“ 


Es folgt eine Beſprechung des vierten Punktes: „Endlich tit 
das vierte Hauptnittel, die Cinbildungstraft mit der Vernunft in 
UÜbereinſtimmung au bringen, die anſchauende Erkenntnis, wenn man 
nämlich die allgemeinen Vermunftgriinde durch Beiſpieie gleichſam 
in ſinnliche Begriffe verwandelt. In jeder Theorie dienet das Exempel 
nur zur Erläuterung und wird überflüſſig, ſobald wir den allge— 
meinen Lehrſatz deutlich — aber in der Ausübung hat das 
Beiſpiel allezeit größeren Nutzen als die Maxime. Es hat einen 
ſtärkeren Einfluß in den Beifall des Gemüts, weil es die Sinne 
rühret, die Einbildungskraft erſchüttert. Hierauf gründet fic) Der 
Mugen der Geſchichte und der Aſopiſchen Fabel in der Sittenlehre.” 

Und fo weit ijt unſer Philojoph in feinem warmen Cifer 
flir eine ftarfere Betonung der , Empfindung” und der „anſchauenden 
Erkenntnis“ gefommen, daß er eS fiir nötig Halt, die Whhand- 
lung mit Den Worten gu ſchließen: „Dieſe Betrachtungen haben 
keineswegs die Wbfidt, Den Nutzen der demonftrativen 
SittenleHhre in Zweifel gu ziehen ...... Cine jede 
Erfenntnigart hat ihren Wert.” Cin fehr bemerfenswerter 
Schluß, der beweift, wie fic) der Wolfianer von dem engherzigen 
Dogma der oberen und unteren Geelenfrafte innerlid) befreit 
hatte! Es fann von einem foldhen Manne nicht Wunder nehmen, 
wenn er einige Jahre ſpäter, wie wir fehen werden, mit der 
herfimmliden dicjotomijden Cinteilung der Seelenvermögen 
liberhaupt bricht und zwiſchen den beiden Extremen des „Denkens““ 
und „Begehrens“ aud) dem äſthetiſchen Gefiihl eine felbftandige 
Stelle anwweift. 
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So liegt nun ein anſehnliches Material vor, das ein end— 
gültiges Urteil über Mendelsſohns Anſichten von der Stellung 
der Kunſt zur Moral geftattet, und wenn wir die früher zitierten 
negativen und die zuletzt angefiihrten pofitiven Momente jeiner 
Ausführungen im Zujammenbhang betradten, jo fann unjere 
Entſcheidung nur folgendermafen ausfallen: Von direfter Ten- 
denzmacherei und BVelehrung durd) die Kunft, von der täppiſchen 
Vermifdhung des Schönen mit Nützlichkeitszwecken will Men— 
delsſohn nichts wiſſen. Die Kunſt ſoll vielmehr rein äſthetiſch 
wirken, d. bh. ſich lediglich an unſere Anſchauung, an Gefühl 
und Empfindung wenden. Trotzdem, oder gerade deshalb, geht 
von ihr ein bedeutender Einfluß auf die geiſtige und ganz be— 
ſonders auf die ethiſche Bildung des empfänglichen genießenden 
Subjefts aus. Nicht eine Magd der Erkenntnis oder Moral ſei 
die Kunſt, fondern eine Schweſter, eine Hilfreidje Freundin bei 
Dem gemeinjamen Werf: der Rultur und Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechts. Das Ziel ijt gemeinjam, die Wege find  ver- 
ſchieden. Nur gu eigenem Schaden wiirde fid) die Runft Über— 
qriffe in das Gebiet der Sittenlehre und Erkenntnis erlanben, 
mur gu eigenem Schaden wird fie moralifierend und doktrinär. 
Verläßt fie fid) aber allein auf die ihr eigentiimliden Mittel, 
jo finnen ihre Wirfungen erfolgreider fein als die abjtrafte 
Demonftration, die fic) nur an die ,,oberen Seelenvermigen’’ 
wendet. 

Das mus freilid) unumwunden jugegeben werden, dak 
Mendelsfohn in einer gewiffen Inkonſequenz und Nondjalance 
das moralifde Moment bisweilen zu ftarf betonte; hierin blieb 
er trog aller feineren Inſtinkte Dod) immer ein Rind jeiner Zeit, 
Deren aufdringliche philanthropijde und ethifierende Tendenzen 
ja auc) aus den funftfritifden Schriften eines Leſſing lebhaft 
hervorleuchten. 

Ich habe mich jehr Lange bei Ddiejer Frage aufgebalten 
und glaube dod), meinem Siele bedeutend näher gefommen ju 
jein. Denn weit widtiger als der Nachweis vereingelter Ein— 
wirkungen iſt die Beweisführung, daß Mendelsſohn weit davon 
entfernt war, ein pedantijder Sittenprediger, und gar in äſthe— 
tijden Dingen, zu fein, daß er vielmehr eine gejunde Wuffafjung 
des Verhaltniffes von Moral und Kunſt in einer Zeit angebahnt 
hat, die einer ſolchen ganz bejonders bedurfte. 

Wir wenden uns minmehr zur zweiten Hauptidrift, die 
flir Mendelsſohns Leiftungen auf afthetijdem Gebiet ganz be- 
ſonders in betradt fommt. Es ift die Abhandlung, die unter 
dem Titel befannt ift: 
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„Aber die Hauptgrundſätze der ſchönen Künſte 
und Wiſſenſchaften.“ 

Entſtehung und Beurteilung durch Zeitgenoſſen. 

Die erſte Erwähnung dieſer Arbeit findet ſich in einem 
Briefe Nicolais an Leſſing vom 14. Mai 1757: „Ich ſende 
Ihnen einige Gedanken von Herrn Moſes über die Künſte, die 
Nachahmung und das Naive, welche ungemein viel Neues 
enthalten und Stoff zu einer Abhandlung in der Bibliothet 
abgeben ſollen“ (V, 92). Jn einem Schreiben an Leffing vom 
1. Mult 1757 erwahnt Mendel3john bereits die fertige Abhand— 
lung unter dem Titel ,Von den OQuellen und Verbin— 
Dungen der ſchönen Künſte“ und fahrt fort: „So wenig Sie 
jebt gum Nachdenken aufgelegt jein mögen, fo wünſchte id) dennoch 
dieje wenigen Blatter von Ihnen beurteilt zu fehen. Ich babe 
fie aufſetzen müſſen, ohne die Davon entworfenen Gedanfen, welche 
Sie vielleidjt ſchon verloren, bei der Hand gehabt gu haben. 
Vielleicht hatte aus einigen nicht unridtigen Gedanfen etwas 
werden können, wenn id) mehr Zeit gehabt hatte. Herr Nicolai 
hat mir gute Dienfte dabei getan.’) Sie werden eine ganze 
Seite finden, die er von dem Seinigen hinzugefügt Hat” (V, 110). 
Lefjing antwortet umgefhend, daß er die Whhandlung „nicht 
blof mit einem flüchtigen Auge, fondern aufmerffam und mit 
grofem Vergniigen” gelefen Habe. Cr entjduldigt fic, franf- 
heitshalber nicht genauer darauf etngehen gu können, aber — 
„Schreiben Sie, mein Lieber Mofes, jo viel als Ihre gefunde 
Hand nur vermag; und glauben Sie fteif und feft, daß Gie 
nights Mittelmäßiges fdreiben finnen — — denn ich habe es 
gejagt!” (V, 113). Sm Briefe vom 9. Auguft 1757 fragt 
Lefjing in begug auf eine Stelle Der Abhandlung an, ,, welded 
find die Stellen, die Sie fiir indeclamabel halten? Ich frage 
nidt, um mid) mit Ihnen in einen Streit dariiber eingulaffen; 
id) frage blof, um fiinftig aufmerfjamer fein zu können“ 
(V, 118).*) 


1) Wie M. in einem Briefe vom 13. September i757 bemecft, ging 
Nicolai mit dem Gedanfen um, eine ähnliche Abhandlung Aber diefe Waterie 
au fdjceiben (V, 129). Bgl. auc) V, 219 (Anm. Ll gu S. 155), wo Nicolai 
fic) des Näheren über feinen Blan auslagt und hervorbebt, daß er „Verſchie— 
benes, beionders in Anwendung auf die ſchönen Künſte, aus einem gang 
andern @eficjtspuntt anſah“ als Moſes. 

2) Es wurde aber dod cin kleiner Streit! Die Worte der Abhandlung, 
welde die Frage Leſſings veranlaften, waren offenbar folgende: „Kenner 
wollen einige dergl. Stellen in dem vortrefiliden Trauerfpiel M ifs Gara 
Sampſon bemerft haben.” Wt. antwortet am 11. Auguſt (V, 120 7), dak 
feine Rüge aumeift bie philofophifden Stellen betreffe, und behalt fic 
eine Detaillierung feines Borwurfs vor. Darauf Lefjing am 18, Auguſt 
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Inzwiſchen war die Abhandlung im zweiten Stück des 
I. Banded der „Bibl. d. ſch. W. rc.” gedruckt und erntete bei 
Kennern und Sachverſtändigen Beifall und Anerkennung. Wohl 
am treffendſten iſt das Urteil Herders im vierten „Wäldchen“: 
„Die Abhandlung des Verf. über die Hauptgrundſätze der ſchönen 
Künſte und Wiſſenſchaften ijt eine allgemeine Landfarte, ſchätz— 
bar für den, der die ganze Gegend überſehen will; noch zu 
unmateriell aber und etwas zu wenig auseinander geſetzt, für 
den, der darnach reiſen, oder gar die Grenzen des Schönen 
jeder Kunſt ausmeſſen wollte. Dieſe Grenzen genau beſtimmen, 
jeder Kunſt ihre eigentümlichen, urſprünglichen Begriffe geben, 
wollte Herr M. nicht: er zeigte und entwickelte nur einen Haupt— 
grundſatz, von oben herab“ („Lebensbild“ IV, 443. Werke, her. 
v. Suphan, 1V, 148). 

Ähnlich jagt Sulzer von der Abhandlung, daf fie ,,mit 
feinerer Empfindung fiir das Shine gefdrieben und reicher an 
feinen Bemerfungen und Urteilen“ fei als die Meierſchen „Anfangs— 
griinde,” ,aber als eigentlicje Theorie wohl nidt befriedigend.“ 
(„Theorie d. fh. K.“ 1,52b). Wörtlich dasfelbe Urteil wieder- 
holt K. H. Jördens in feinem ,,Lexifon dtſch. Didter u. Pro- 
jaiften” (IL1,530). Das wärmſte Lob fpendet Manso (,, Uber). 





(V, 127): „Mit Ihrer nähern Beftimmung der indeclamabeln Ctellen in 
meiner Sara bin ich ſehr wohl gufrieden. Wher wenn es bie philoſophiſchen 
find, jo febe ich ſchon voraus, dah id) fie nicht ausſtreichen werde, und wenn 
Sie mic es auch mothematijch bewiejen, daf fie nicht Du fein jollten; wenigftens 
jo lange nicht, alS noc) immer mehr Leute Tranerfpiele tejen, als vorftellen 
fehen.” Der Brief M.s nuw, in dem die eingehenden Auseinanderjegungen 
liber die Gache enthalten waren, ſcheint verloren gegangen gu jein. Einen 
jolchen ſetzt wenigſtens Leſſings Schreiben vom 14. September (V, 129 ff.) 
voraus, worin er Moſes lebhaft widerjpridt, aber auc) hingujept: „Haben 
Cie, m. 1. Mt, hier nicht gang Recht, jo haben Sie eS doch in Anfjehung der 
ſchändlichen Berioden GS. 123, 124, 154, 158, die fo holprig find, daß Die 
hefte Bunge dabei anfioRen muh. Cobald meine Sadhrijten wieder gedruct 
find, will id) fie gewif} verbeffern.” Eigentümlich ift hier Leſſings Bertei- 
Digung der von Moſes angegrifienen ,indeclamabeln Stellen.“ In der oben 
mitgeteilten Aufjerung vom 18. Augufi tritt er fiir die ,indeclam. Stellen“ 
ein, weil man Trauerjpiele mehr leſe, als aufgeführt ſehe, und jomit jcheinen 
Diejelben jedenfallS mehr der Bud als der Bühnenwirkung dienen gu follen. 
Hier aber, nachdem We. wabhrideinlid ihren Mangel an theatralijder Wirt. 
jamfeit beanftandet hatte, behauptet Lejfing gerade, Dak fie gana bejonders 
mit Rückſicht auf das Bithnenjpiel des Darftellers gejcbrieben jeien und „ſo 
wenig untheatralijcdh, dah fie vielmehr tadelhaft geworden find, weil id fie 
allzu theatralijd) gu machen gejucht babe” (V, 131). — Die Sache enbdete 
damit, Dah Wt. dem die Bolemif verantaffenden Gag in der zweiten Redaftion 
jeiner Ubhandlung ausmerzte und dafiir einige Bemerfungen her das Spiel 
der Starfin und Eckhofs einjchaltete. Yeh bin auf den Heinen Zwiſt 
näher eingegangen, weil die Darftellung bei Braitmaier ll, 278 leicht ein 
falſches Bild davon geben fonnte. Nicolai ftand übrigens anf M.s Seite: 
}. Lejfings Werke, Lachm., 1838/40, XIII, 83 f. 
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bd. Geſchichte“ rc. im VIII. Boe. der Nachträge gu Sulzers Theorie): 
die Ubhandlung ift unftreitig Die widtigfte Erfdeinung 
in der Ufthetif auf deutſchem Boden nad Baumgarten.” 
Und aud wir werden ihr den Titel einer Vorarbeit gum 
„Laokoon“ nidjt verfagen dürfen. 


Verhiltnis von Ranft und Natur. 

Der Cingang der „Hauptgrundſätze“ weift auf den engen 
Sujammenhang zwiſchen Pſychologie und Aſthetik hin:') 
„Jede Regel der Schinheit ift gugleid) eine Entdeckung in der 
Seelenlehre. Denn da fie eine Vorſchrift enthalt, unter weldjen 
Bedingungen cin ſchöner Gegenftand die befte Wirfung in unfer 
Gemiit tun fann, jo mufh fie auf die Natur des menſchlichen 
Geiftes zurückgeführt und aus defjen Eigenſchaften erflart werden 
finnen. . . . Die menſchliche Seele ift fo unerſchöpflich als die 
Matur; das bloße Nachdenken kann unmöglich alles ergriinden, 
was ihr zukommt, und die alltaglidje Erfahrung pflegt ſelten 
entſcheidend gu fein’ (1,281). Nirgends aber find alle pſychi— 
ſchen Triebfedern fo in Bewegung, wie bei den Wirfungen der 
jdonen Künſte, und darum ift deren Analyſe von fo außer— 
ordentlidjem Werte. Welches ift nun „die Gewalt de3 Künſtlers, 
die uns hoffen, flirdten, giirnen, befanftigt fein, laden und 
wiederum Tränen vergiehen läßt,“ welches ift die Quelle, der 
all dieſe verfdiedenen Wirfungen der Kunſt entftrdémen? Oder 
um Die Frage anders gu ftellen: „was haben die verjchiedenen 
Gegenjtinde der Dichtfunft, der Malerei, der Beredjamfeit und 
der Tangfunjt, der Mufif, Bildhanerfunft und Baukunſt, was 
haben all dieje Werfe der menſchlichen Erfindung gemein, dadurch 
fie gu einem cingigen Endzwecke tibereinftimmen können?“ (I, 283). 
Mit einem RKompliment gegen den „reizenden Schriftſteller“ 
Batteux wird die Untwort des Withetifers Batteur auf diefe 
Frage abgewicfen:*) ,,Die Nachahmung der Matur ift das cingige 
Mittel gu gefalten? Es fann fein! was wird aber hierdurch begreif- 
lidjer? Gefallt denn nidt aud) die Ratur ohne nadguahmen? Was 
für Mtittel hat denn der allerhichfte Kiinftler angewandt, uns in 
dem Urbilde gu gefallen? Die urfpriinglideren Naturgeſetze miiffen 
wir auffudjen, die ſowohl den allervollfommenften Erfinder, als 
den Machahmer verbinden, jobald fie den Vorſatz haben, gu ge- 
fallen.” Die Frage lautet nun verallgemeinert: was haben die 


1) Vgl. R. Sommer, ,Srunds. einer Geſch. d. diſch. Pinch. u. Withetit”, 
S. 128. 

2) Nock im 87. L. B. (1760) betampft Me. den ,, mangelhaften Grund- 
jag de3 Battenr” und raumt Schlegel! ein, dah er guerft denjelben, wenn 
aud) infonfequent, beftritten habe (LV, 2, 28). 
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Schönheiten der Natur und der Kunft gemein, welde Beziehung 
haben fie auf die menſchliche Seele, dadurd) fie ifr jo woblge- 
fallen? Hutcheſons Antwort ijt feine Antwort! Mit der 
Unnahme eines fechften ,,innern Sinnes“, der uns von Gott 
eigens zur Wuffafjung der Schönheit in die Seele gelegt fei, ift 
nicht getan. Jn der Beſchaffenheit des Seelenmedhani3mus, wie 
ihn die Pſychologie erflart, mug aud) die Quelle unferer Shin: 
Heitsfreude Liegen. ; 

Sn den Briefen ,,Uber die Empfindungen” war feftgeftellt 
worden, dak jeder Begriff der Vollfommenheit von unjerer Seele 
dem Unvollfommenen vorgezogen wird, und daß hierin der erfte 
Grad des Wohlgefallens begriindet ijt. „Iſt nun die Erfenntnis 
diejer Vollfommenheit finnlid, fo wird fie Schönheit genannt. 
Man nennt aber eine Erfenntnis ſinnlich, nicht bloß wenn fie 
von den äußern Sinnen empfunden wird, jondern tiberbaupt, fo 
oft wir von einem Gegenftande eine große Menge von Merk— 
malen auf einmal wabhrnehmen, ohne fie deutlich auseinander- 
ſetzen zu können“ (1,284). Die finnlich vollfommene Vorjtellung 
iſt alſo „das allgemeine Mittel, dadurd) man unferer Seele ge- 
fallen fann. Und da der Endzweck der fcdhinen Riinfte ijt, au 
gefallen, fo fonnen wir folgenden Grundfag als ungesweifelt 
vorausjegen: Das Wejen der ſchönen Künſte und Wiffen- 
ſchaften befteht in einer fiinftlidden finnlid voll{fom- 
menen BVorftellung, oder in einer dDurd die Kunſt vor- 
geftelIten ſinnlichen Vollkommenheit“ (1,285). — Soll 
nun Damit aber die fiinftlerijde Darjtellung alles und jedes 
Unvoltlfommenen ausgeſchloſſen fein? RKeineswegs! Denn 
„die Borftellung durch die Kunſt fann finnlid) vollfommen fein, 
wenn aud) der Gegenftand derjelben in der Natur 
weder gut, nod) ſchön fetn würde.“ Sowohl das ange- 
nehme wie das unangenehme BVorbild der Natur wird in der 
fiinftlerifden Wiedergabe Wohlgefallen erregen finnen — eine 
Anſchauung, die fitch tibrigens mit Notwendigfeit aus der ganzen 
äſthetiſchen Betrachtungsweiſe Mtendelsfohns ergibt und deren 
Details wir nod) bei der Befpredung feiner Jllufionstheorie 
naber fennen lernen werden. 

Alſo weder bloke Naturnadahmung nod blofe Rad: 
ahmung der ſchönen Natur fann das Endziel der Kunſt fei. 
Die Ahnlichkeit und Ubereinftimmung des Abbildes 
mit dem Urbilde allein bereitet allerdings fdon ein gewiſſes 
Luſtgefühl, weil jedwede getreue Nachahmung an und fiir fich 
den Begriff der Vollfommenbheit mit fic) fiihrt. aber dasſelbe 
„berührt nur, jo zu fagen, die Oberflade der Seele.“ Schon 
cin ungemein größeres Vergnügen gewahrt uns die geiftige 
Vollfommenheit des RKiinftlers, die aus jedem wabhren 
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Kunſtwerk zu uns ſpricht, infofern es ein fidjtbarer Abdruck von 
den Fabhigkeiten feines Schöpfers ift. Dieſe offenbaren fic) ſchon 
in Der Auswahl de3 Sujet3: „Das Gleichgiiltige wird mit Recht 
ausgefdloffen, indem es an und fiir fic) gar feine Empfindiungen 
erregt, und aljo bloß ein froftiges Wobhlgefallen an der Nach— 
ahmung 3u erregen fähig ift. Hingegen muf das Nadhbild durch 
die Kunſt alle Erfordernifje eines ſchönen Gegenftandes vereinigen. 
Es wird aljo fürs erfte mannigfaltige Teile haben miiffen. Das 
Ginerlei, Das Magere, das Unfrudjtbare ift dem Geſchmacke un- 
erträglich“ (1,288). Weitere, in den „Briefen“ bereits ansge- 
jprodjene oder angedentete UAnforderungen find, daß „die Teile 
auf eine finnlide Art iibereinftimmen, ein Ganges ausmaden”, 
daß die beftimmten Grenzen der Grife nicht überſchritten werden, 
und daß „der Gegenftand der fchinen Künſte anftindig, neu, 
aufferordentlid), frudjtbar u.ſ.w.“ fei (1,288). Wns alledem geht 
hervor, dak es dem Riinftler bisweilen gufommt, ,,die Natur 
gu verlafjex und die Gegenftinde nidt völlig fo nachzubilden, 
wie fie im Urbilde angutreffen find.” 

Denn die Natur verfolgt viel Hihere Wbfidjten als die 
Schinheit,’) der die Kunft zuſtrebt, und unmöglich fann ,,der 
eingejdjrainfte Raum, welden wir von der Natur betradten 
können“ und injofern er in die Sinne fallt, alle Cigenfdaften 
der idealijden Schönheit erſchöpfen. 

„Der menſchliche Künſtler Hhingegen walt fich einen Um— 
fang, Der jeinen Kräften angemefjen ijt. Seine Abſichten find 
jo eingeſchränkt als feine Fähigkeiten. Gein ganger Endzweck 
ift, Die Schinheiten, die in die menſchlichen Sinne fallen, in 
einem eingeſchränkten Bezirke vorguftellen. Cr wird alfo den 
idealifhen Schönheiten näher fommen finnen, als die Natur in 
dieſem oder jenem eile gefommen ift, weil ihn feine höheren 
Abſichten zu Abweichungen veranlaffen. Was fie in ver- 
ſchiedenen Gegenftinden gerftrent Hat, verfammelt er 
in ecinem einzigen Gefidt3spuntte, bildet ſich ein 

1) Im fiinften Briefe , ber die Empfindungen” heißt es fogar: 
„Wie ſehr wiirde der Schipfer ſeinen Swed verfehlt haben, wenn er nidts 
als GSchinheit gewejen ware” (1,124). Bgl. ferner aus den Unmerfungen 
aum Laofoonentwurf (Leffings Werke, Lachm⸗Muncker XLV, 368): „Einem 
jeden endlidjen Dinge kömmt eine dreifache Form gu. Cine in dem Geifte des 
Kiinftlers, Der es hervorbringen will, Die aweite in der Natur der Dinge, 
allwo fie mit der Materie verbunden ift, und die Leyte in dem Geifte des Be- 
tradjtenden. Die erjte Form ijt allegeit die vollfommenfte und fie madt das 
Ideal des Riinfilers, oder das jubjeftive Ideal aus. Das objeftive Ideal 
ſdas alfo fiir ben Menſchen nirgend in die Erſcheinung tritt] ift das Maximum 
der Schinheit. Die Natur hat eS im ganzen Weltall erreidet und 
eben dDeSwegen in allen ihren Teilen nist erreiden fonnen. And 
war die Schönheit nicht ihre Hauptabficht, und fie hat fehr oft Per Boll- 
fommenheit oder Dem Guten und Nützlichen weichen müſſen.“ 


ome 26 — 


Ganzes daraus, und bemiiht fic) es jo vorguftellen, wie es 
Die Natur vorgeftellt haben wiirde, wenn die Schönheit diejes 
begrengten Gegenftandes ihre eingige Abſicht gewejen wire. 
Nidts anders als dieſes bedenten die gewöhnlichen Ausdrücke 
Der Künſtler: die Natur verfdinern, die ſchöne Natur nach— 
ahmen u.j.w. Sie wollen einen gewifjen Gegenftand fo abbilden, 
wie thn Gott gejdaffen haben wiirde, wenn die finnlide Schön— 
Heit fein höchſter Endzweck geweſen wire, und ifn aljo feine 
widtigeren Endzwecke gu Abweichungen hätten veranlafjen finnen. 
Dieſes ift die vollfommenfte ideale Schönheit, die in der 
Natur nirgend anders, als im gangen anjutreffen, und in den 
Werfen der Kunſt vielleiGht nie völlig gu erreidjen ijt. Der 
Riinjtler mug fic) aljo iiber die gemeine Natur erheben; und 
weil die Schönheit fein eingiger Endzweck ift, fo fteht es ihm 
frei, diefelbe allenthalben in jeinen Werfen gu fongentrieren, 
damit fie uns ſtärker rühre“ (1, 289). 

Es ift in Diejem Abſchnitt, der feiner Widhtigfeit wegen 
wörtlich angefiihrt werden mufte, vielleicht gum erftenmal') in 
der Geſchichte der deutfden Ujthetif mit Klarheit und Energie 
der Grundſatz ausgeſprochen, daß die Kunſt feinen anderen Swed 
verfolgen ſolle, — falls fid) da nod) von einem Zweck reden 
apt, — alS die Darftellung idealifher Sdhinheit. Die 
grundlegenden Sage des „Laokoon“ wandeln in denjelben Spuren, 
und die gange Flaffijde Beit hat fic) gu Ddiefem afthetifden 
Prinzip befannt. 

Was bedentet nun aber nad) Mendelsſohn der Begriff 


„Idealiſche Schönheit“ 


für die Kunſtpraxis? Sollte damit wirklich, wie H. Hettner 
(„Die dtſche. Lit. im 18. Jahrh.“ 1l?,220) meint, nur einem 
„hohlen Idealismus“ das Wort geredet ſein, der etwa die Dar— 
ſtellung alles Häßlichen oder gar Charakteriſtiſchen aus der Kunſt 
verbannt wiſſen möchte? Denn doch nur ein ſolcher, das Welt— 
ganze in willkürlicher Verſchönerung wiederſpiegelnder Idealismus 
verdiente das Beiwort „hohl“. Hettner führt zum Beweiſe 
ſeiner Auslegung an, daß in unſerer Abhandlung „der Charafter 
Grandifons als bewunderungswürdigſtes Meiſterſtück der 
Didtung gepriejen wird, wie andrerjeits in cinem Briefe an 
Leffing (V,59) Homer getadelt wird, daß fic) in ihm feine fo 
reine’ Gharaftere wie Cato, Grandijon und Brutus finden.“ 





1) Dah Me. indes wieder an Breitinger anfniipft, hebt Braitmaier 
(II, 210) hervor, , aber während dieſer nocd meint, dad vollfommenfie Werl 
der Kunſt fomme felbjt bem unvolfommenjten der Natur an Schönheit nicht 
gleich, faht Mt. als dev erjte in Deutſchlaud das Verhältnis deS Kunſtſchönen 
jum Naturſchönen ridtig auf.“ 
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Sdon Kanngiefer (a. a. O., S. 81) hat diejen Cinwurf als 
unbegtiindet mit dem Bemerfen guriidgewiefen, daß Grandifon 
lediglid) als — allerdings nicht glückliches — Beiſpiel fiir die 
in unferer Schrift auseinandergejebte Kunſt des Dichters, alle 
Strahlen der „Vollkommenheit“ in einen Brennpunft gu fon- 
zentrieren, angefiifrt ift. Grandijon joll dod) wohl nicht die 
idealijdhe Schönheit an fic) reprajentieren, fondern nur „eine 
idealijdhe Schinheit’, und wer wei, ob Mendelsſohn als cine 
joldje in gewiſſem Ginne nicht auch) einen Othello, ja einen 
Ridjard Lil. oder Jago wiirde haben gelten laſſen. Und was 
jene Briefftelle itber Homer betrifft, jo haben wir fdon oben 
S. 27 hervorgehoben, daß Mendelsſohn itber die einfeitige Be- 
wunderungstheorie ſchnell hinauswuchs. Bon einem „Tadel“ 
Homers ift in dem Briefe an Leffing vom Dezember 1756 
übrigens nidjt die Rede; die ganze Stelle ijt vorfichtig gehalten, 
und ausdrücklich ſetzt der Brieffdreiber Hingu: „Ich will durd 
die Anmerfung feineswegs den Homer herunterjegen, und glaube 
vielmehr, daß ihn feiner von den Didjtern im gangen erreicht 
hat, die nadjher gefommen find.’ 

Es ift wabhr, der herrliche, edle Held des populdren 
Richardſonſchen Romans gilt dem menjdhenfreundliden Mendels— 
john als ein handliches, in die Wugen fpringendes Beifpiel fiir 
die Kunſt und Aufgabe de3 Didjter$; damit fann aber nicht ge- 
jagt ſein, daß er fic) die gange Poefie mit Lauter Grandifons 
angefiillt gu fehen wiinjdjte. Haben wir nidjt oben gefehen, daß 
er Die Idealſchönheit der Poefte feineswegs in der Vollfommen- 
Heit der Charaftere und Handlungen ſuchte? Und widerſpricht 
der Unnahme eines wefenlofen, ſchemenhaften Fdealismus nidt 
jon die wenige Seiten vorbhergehende Ausführung der ,,Haupt- 
grundſätze“, dak auch die häßliche Natur einen Gegenftand der 
Kunſt abgeben und in der Nachahmung Wohlgefallen erregen 
könne? Mur wenn man den einen AUbjdhnitt, auf den ſich Hettner 
bezieht, herausgreift und nidjt ecinmal die iibrigen Teile der- 
jelben Ubhandlung berückſichtigt, ijt es möglich und begreiflic, 
ihrem Verfafjer einen Kultus rein formaler begw. moralijder 
Schönheit unterzuſchieben. Bei cinem foldjen Verfahren läßt 
jid) aber ebenfogut auc) das Gegenteil folgern, wie denn tat- 
ſächlich Braitmaier (11,206 Ff.) in feinem Rajonnement über 
eine frithere Stelle der „Hauptgrundſätze“ gu der Unterjtellung 
gelangt, Mendelsſohn habe die Kunft ,,als photographifd- 
trene Wiedergabe [der Matur] in dem kraſſen Sinne“ 
aufgefaRt. Wie reimt fich dieſer kraſſe Naturalismus mit dent 
„hohlen Idealismus“ Hettners? Wer hat recht? Sicherlich 
weder der eine noch der andere Interpret, weil nämlich beide 
ihren Autor nicht ausreden laſſen. Wo Mendelsſohn die Nach— 
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ahmung in Rechnung sieht, ſpricht er dod) wahrlich nicht von 
Dem Grundwefen aller Kunft — im Gegenteil, verwirft er ja 
gerade die Nachahmungstheorie Batteux' als den ,,unfrudt- 
barſten Grundſatz“ — vielmehr jpridt er, 3umal in der zweiten 
Redaftion der Abhandlung, lediglid) von ,,ciner notwendigen 
Eigenſchaft“ künſtleriſcher Darftellung, und dak die Nachahmung 
der Matur eine foldje ift, läßt fid) wohl faum in Ubrede ftellen; 
was ſonſt nod) gum Runftwerf gehirt, wird ja nod) fpater aus- 
führlich dDargetan. 

Um jedem Zweifel gu begegnen und die Gade ganz klar— 
gujtellen, feien auch hier zeitlich naheftehende Außerungen über 
dDenfelben Gegenftand aus Mendelsſohns äſthetiſchen Schriften 
herangezogen. So beſpricht er im 60. und den folgenden Lite- 
raturbriefen Sulzers „Kurzen Begriff aller Wiſſenſchaften“ 
und 3itiert daraus eine Stelle iiber Malerei: „„Die Bheorte 
der Malerkunſt“, fagt Herr Sulzer (§ 79), ,,lehret, wie das 
Schine in ſichtbaren Gegenftinden durd die Zeichnung und 
Farben auf einen fladjen Grund vorzuftellen fei.’ Dieſe Be- 
ſchreibung ijt unvollftindig, Warum nur das Sdine in 
den fichtbaren Gegenftanden? Sollte man nicht hieraus ſchließen, 
daß die Malerei die Dinge, die in der Natur nicht ſchön find, 
gar nicht vorftellen miifje? und dieſes fann Herr Sulzer unmög— 
lic) gemeint haben. Die Malerei wei nicht nur die häßlichen 
Gegenjtinde auf eine angenehme Art zu bearbeiten; fondern fic 
ift vielleidj)t die einzige ſchöne Kunſt, die fic) fogar mit den 
efelhaften Gegenftinden abgibt. Ich möchte alfo lieber fagen: 
„die Theorie der Malerfunft lehrt, wie die fidjtbaren Gegen- 
ftande u.ſ.w. ſchön vorguftellen find’.') Dod auch diejer Be- 
ſchreibung mangelt ein wefentlides Stück, „die Rührung“ 2. 
(IV, 1, 577). 

Denjelben Standpunft behauptet MtendelSfohn in feinen 
AUnmerfungen gum Laofoonentwurf, und hier fogar in 
ausdriidlidem Gegenfak zu Leſſing. Lejfing ift es, der 
tatſächlich in der „Malerei“ nur die Schönheit gelten lafjen 
und die Häßlichkeit, „da ihre Wirkung eine unangenehme Em— 
pfindung iſt, und das Vergnügen der erſte Zweck aller ſchönen 
Künſte ſein ſoll,“ „gänzlich davon ausſchließen“ will. Dazu 

1) Ähnlich unterſcheidet M. im 85. L. B., wo er Schlegel in der Auf 
faſſung der Schäferpoeſie opponiert: „Wie kommt es alſo, dak Herr Schlege! 
von nichts als ſanften Empfindungen, und noch dazu eines „glückſeligen 
Lebens“, wiſſen will? Ich will ihm indeſſen Gerechtigfeit widerfahren laſſen. 
Die Worte „ſanfte Empfindungen einer glücklichen Lebensart“, worin die 
ganze Straft ſeiner Erklärung liegt, mögen vielleicht mehr dem Ausdrucke, 
als bem Sinne nach, fehlerhaft jem. Vielleicht ſoll ſanft hier nicht ſowohl 
ein Beiwort der Empfindungen als des Kolorits ſein, das der bukoliſche 
Dichter ſeinem Gemälde geben muß“ ꝛc. (IV, 2, 20). 
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bemerft Mendel3fohn: „Abermals nicht allgemein. Sie [die 
Hafligfeit] fann durd) den Kontraſt die Schönheit erhihen. 
Die Satyrn, die Faunen, die den Wagen des Bacchus und der 
Ariadne ziehen. Pluto, der die Projerpina entfiihrt. Der 
Grund, den Sie anfiihren, beweijet nichts. Das Vergniigen ijt 
Der höchſte Swed der ſchönen Riinfte, aber nidjt die reinen an- 
genehmen Empfindungen. Die vermifdten find davon nicht aus- 
geſchloſſen“ (Leffings famtl. Schriften, hrsg. v. Lachmann-Muncker, 
XIV, 350). Mach Leffing fehlen dem Maler die Mittel, ,,das 
Häßliche gleichjam gu adouzieren“. Mendelsſohn dagegen jagt: 
„Unſchädliche Haplidfeit ijt auch fiir den Maler cine Quelle 
deS Lacherlidjen. Erinnern Gie ſich des Hogarth fen Tanzes 
[wohl der KRupferftid), der mit einem anderen der Myliusſchen 
und von Leffing neu Herausgegebenen Überſetzung der , Analysis 
of beauty* beigegeben war]. Alle häßlichen Figuren in dem- 
jelben find ladherlid. Der Slop, Sando, Don Quixote u.f.w. 
Therfites wiirde aud) in der Malerei lächerlich fein’ 2. (Ladjm.- 
Miunder, XIV, 350f.). Sehr interefjant, ſchon wegen ihrer 
Verwandtidaft mit dem oben aus den Literaturbriefen mitge- 
teilten Paſſus, ift nod) folgende Stelle: Leffing: „Da Körper 
Der eigentliche Vorwurf der Malerei find, und der malerifde 
Wert der Körper in ihrer Schinheit beftehet, jo ijt es offenbar, 
daß die Malerei ihre Körper nidt ſchön genug wählen fann. 
Daher das Idealiſche Schöne. Und da das’ — — Yun 
unterbricht Mendelsſohn: „Dieſer Schritt iſt mir zu kühn. Die 
Schönheit der Formen macht vielleicht nicht den ganzen male— 
riſchen Wert der Körper aus, denn, wie es ſcheint, gehört die 
Rührung mit dazu“ (Lachm-Muncker XIV, 354). 

Wir erſehen aus alledem, daß der Vorwurf des „hohlen 
Idealismus“ unbegründet iſt, und wenn er ſchon erhoben werden 
ſoll, weit eher Leſſing träfe, der die Schönheit der Form oft 
übermäßig betonte, als Mendelsſohn, der auch die Ri h rung “*) 
unter Die vom Kunftwerf ausgehenden Wirfungen aufgenommen 
wiffen will. 

Wenn der in Rede ftehende Abjdhnitt der Hauptgrundjage", 
zumal ans feinem engeren und weiteren BVerbande herausge— 
ſchnitten, im Sinne einer Hyperidealen Kunſtrichtung gemeint 
zu ſein ſcheint, ſo liegt das übrigens daran, daß Mendelsſohn 
bet Aufſtellung ſeiner Theorie mehr von der bildenden Kun jt 
ausgeht, als von den „ſchönen Wiſſenſchaften“. Wir dürfen nie 
aus den Augen verlieren, dah fic) die Aſthetik damals noch in 
ihrem Rindesalter befand. Rein Wunder, wenn ihre Viinger — 


1) „Im Damais iibliden, alfgemeineren Ginne von jedem Cindruc auf 
das Gemiit au verftehen”’ (Bliimner, ,Lejfings Laokoon“, 2 1880, S. $4). 
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feinen ausgenommen, felbft effing nicht, der oft von der Kunſt 
jpridjt, wo er nur die Plaſtik meint, — die nod) ſchwankenden 
Grenzen der einzelnen Kunſtgebiete iiberfprangen und von allen 
mandjerlei behaupteten, was nur DdDiejer oder jener Kunſt 
zukommt. 


Mendelsſohn nun ſtand, wie ſich das noch weiter zeigen 
wird, bei der Niederſchrift der „Hauptgrundſätze“ unter dem 
mächtigen Einfluß Windelmanns, dem faſt nur die bildende 
Kunſt am Herzen lag, der ſeine Theorie nach den ihm bekannten 
Reſten der antiken Plaſtik aufbaute und daher die vollkommenſte 
Schönheit als das Ideal der „Malerei“ und dann in ungerecht— 
fertigter Verallgemeinerung der Kunſt überhaupt anſah.) Es 
iſt recht charakteriſtiſch, daß die unmittelbar folgenden Beiſpiele 
für die eben entwickelten Abſtraktionen Mendelsſohns aus der 
bildenden Kunſt genommen und ihm in Wahl und Ausdruck 
von Winckelmann recht eigentlich ſuggeriert ſind: 


„Die Figuren der Natur werden von allen Kennern dev Bild- 
hauerfunft unter die Antiken gejept. Die Umriffe der Natur find 
etivas mager, und thre Köpfe nicht jo edel, nicht fo ausdrucsvoll, als 
die Köpfe der Antiken. Denen alſo, die nicht Gente genug haben, das 
idealtihe Schine aus den Werken der Natur gu abjtrahieren, fann 
die fleiBige Beobachtung der Yntifen niiglidjer fein, als die Betradhtung 
der Natur’ 1,289). 

Damit und mit den vorhergehenden allgemeineren Lehren 
vergleide man nun Sage wie die folgenden aus Windelmanns 
beriifmten ,@edanfen iiber die Nachahmung der griedijden 
Werfe 2c. (1755): 

„Ich glaube, ihre Nachahmung [dte des Antinous und Apollo) 
könne lehren, geſchwinder flug au werden, weil fie gleichſam „die, 
Die nicht Gente genug haben, das idealiiche Schöne aus den Werfen 
der Natur gu abſtrahieren“] Hier in dem einen den Inbegriff, desie 
nigen finden, was in Der ganzen Natur ausgetettet iit, und tn dem 
andern, jo weit Die ſchönſte Natur fic über fich jelbit kühn aber 
weislid) erheben faun... Wenn der RMiinitler auf diejen Gruwd 
bauet, und ſich dre Griechiſche Regel der Schönheit Hand und Sinne 
führen läſſet, ſo iſt er auf dem Wege, der ihn ſicher zur Nachahmung 
der Natur führen wird Die Hequifie des Gangen, des Vollfommenen 
in Der Natur des Wltertums werden die Begriffe des Geteilten in 
unjerer Natur bet thm lautern und finnlider machen” 2c. (Dtide. 
Literaturdenkm. Des 18. u. 19. Ihs. XX S. 18). 


1) Bgl. dagu Loge, „Geſch. d. Aſth“. (1868) S. 19, 20.22. Dak 
aud) die Sdonheitslehre des „Laokoon“ völlig nur auf die Plaſtik anwendbar 
tft, hat übrigens fdhon Nicolai gejehen. Jn dem Briefe an Leffing vom 
25. War, 1769 fommt er auf Garves Regenfion des Werkes gu ſprechen 
und fiigt Hingu: „Dasjenige, was ich, wie Sie wifjen, vor dem Abdrucke Ihnen 
eingewendet, Daf in Abſicht auf Die Unwendung der Schönheit ein großer Un- 
terjchied zwiſchen Bildhauerei und Malerei ftattfinde und dak Gie nur in 
Ubjicht der erjtern völlig Recht Hatten, hat er auch etwas bewiejen, aber von 
einer andern Seite“ (Lachm., 1838/40, X ILL, 172). 
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Cin Seiden fiir die gewiſſenhaft beobadtende Urt Mendels— 
johns ijt es iibrigen3, daß er fic) dieſer Ubertragung der Schön— 
heitslehre aus einem Gebiet ins andere, ſpäter wenigſtens, wohl 
bewußt geworden ift. In einem längeren Expojé jum Laofoon- 
entwurf beift es nämlich: „Ich ftelle mir vor, daß die Regelmäßigkeit 
und Schönheit des Ganzen Ideen find, auf welde man in 
det Poejie nidjt geraten fann, wenn wir fie nidt von 
der Maleret und Bildhauerfunft entlehHnen und anf 
die Didtfunft anwenden; denn da die Begriffe in der Didt- 
funjt auf einander folgen, jo ſehen wir fo leicht die Notwendig— 
feit nidjt ein, dieſe mannigfaltigen Teile zuſammen als ein 
ſchönes Ganze gu betradten und in ihrer Verbindung gu über— 
feben. Hingegen ijt bet der Malerei und Bildhanerfunft, die 
die Begriffe jufammen als cin Ganges darjtellen, das Ganje 
aud immer das erjte, worauf wir fehen. Allhier haben aljo 
die Regeln von der Schönheit des Ganzen gar leicht erfunden 
und hernad) per principium reductionis auf Poefic 
und Beredjamfeit angewandt werden können“ (Lachm.Muncker 
XIV, 367). 

Ähnlich weiter unten: „Je gujammengefegster eine 
Schönheit ift, defto weniger fann jedes von ihren 
Teilen das Ideal erreiden, das ihnen gufommen wiirde, 
wenn fie ijoliert waren. Cine eingige Linie erreicht das Ideal, 
wenn fie die Windung der Wellenlinie hat; in zuſammengeſetzten 
Viguren hingegen mug dic Anordnung des Ganzen eine 
joldje Wellenlinie ausmachen, aber jede einzelne Linie entweder 
mehr oder weniger gewunden fein. Das Focal fommt, wie 
die Schinheit überhaupt, vorzüglich nur den Formen 
körperlicher Dinge gu, transcendentaliter hingegen haben aud 
Wedanfen, Farben, Tine, Bewegung und jeder Wusdrud inner— 
lider Cmpfindungen ihre Schdnbheit, und folglic) ihr Ideal“ 

. ,» Die Schönheit fommt, der erften und urfpriing- 
lidjen Bedeutung nad, nur den forperliden Formen 
zu“ (Lachm.«Munder XLV, 369). 

Wijo Windelmann ‘und jeine Begeifterung fiir die antife 
Plaftif haben diejen allgemeinen Betradjtungen iiber die Künſte 
Ridtung und Wege gewiejen. Nichtsdeſtoweniger Hat Mendels- 
john offenbar nie den beſchränkten Standpunft vertreten, dah 
nur und ausſchließlich Darftellung des Schinen die Wufgabe der 
Kunſt fei; nicht einmal der bildenden, die darauf nocd) am eheften 
Anjprud) hatte. Ihm nun gar in der Poejie cine folde Auf— 
fajjung gu oftroyieren, ware vollends verfehlt. Cr wußte wohl, 
dak „ſich dads Gebiet der ſchönen Wiſſenſchaften auf alle nur er- 
finnliden Gegenſtände erſtreckt“, aljo aud) anf die häßlichen und 
jelbjt widerwartigen, während der Gegenftand der ſchönen Künſte 
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allerdings eingeſchränkter ift, und die in cinem feften und ſicht— 
baren Material arbeitenden Siinftler in der Verwendung de3 
Hagliden ungleid) vorfidjtiger ſein müſſen „„Hauptgrundſätze“ 
1, 292). 


Ich fafje nunmehr die gewonnenen Rejultate über diefe 
rage in folgenden Sätzen gujammen: Unter ,idealifder 
Schönheit“ verfteht Mendelsſohn nidt eine froftige 
und exflujive Darftellung des Schönen, fondern die 
ſchöne Darftellung. Diefe bezieht fic) auf den Gejamt- 
eindruck deS Kunſtwerks, in dem die in der Natur zerftreuten 
Vollfommenheiten des behandelten Gegenftandes in hervor- 
ragendem Make gum Wusdrud gelangen, widerjpridt aber feined- 
wegs der Wiedergabe de8 Häßlichen und Unvollfommenen in den 
einzelnen Teilen de Kunſtwerks. Das find Forderungen, 
die zunächſt, und in ihrer gangen Strenge mur fiir die „bildende 
Kunſt“ und die verwandten Gebiete gelten. Die „ſchönen 
Wiſſenſchaften“ haben eine andere Idealſchönheit; in ihnen handelt 
eS fich nicht fowobhl um die Ronzentration der Schönheiten, als 
Der das Wefen des darzuſtellenden Objeftes ausmachenden, cha— 
tafteriftijden Merkmale; hier tritt die naturgetrene Nach— 
ahmung mehr in den Vordergrund. Das Hafliche und Unvoll- 
fommene bat fomit in der Boefie cine weit größere Beredhtigung 
als in der bildendDen Kunft, wenn es auc) nie um feiner jelbjft 
willen dargeftellt werden ſoll. 

Es ijt Das im Grunde die Theorie, die ftch in der klaſſi— 
ſchen Bliitezeit unſerer Literatur auf dad herrlichſte erfiillt hat 
und Die von den fiihrenden Geiftern der Nation freudig aner- 
fannt wurde. Ob fie fic) bei ihrem flaffiziftijden Grund- 
charakter in den verſchiedenen Phaſen der fortfdjreitenden deut= 
jen Kunſtentwickelung tmmer bewahrt hat und tmmer bewahren 
fann, ijt eine andere Frage, der wir hier nicht näher gu treten 
brauden. 

Spredhen wir e3 daher getroft aus, da Mendelsſohn 
eine allgu enghergige idealijierende Richtung ebenſo 
wenig verfolgt hat wie eine moralijierende. Brait- 
maier macht fehr richtig darauf aufmerffam, daß fic) bet ihm 
jogar Anſätze zur Unterſcheidung cines idealen und darafterifti- 
ſchen Kunftftils finden, ohne dak es thm fretlich gelungen ware, 
dieſe fruchtbaren Reime zur Reife au bringen (Braitmaier, 
a. a. O., II, 162 ff.). Entſchiedenheit und Konſequenz war eben 
jeine Gache nie! 

Hu der hier geforderten Kunft der Jdealifierung gehirt, wie 
wir SG. 45 gefehen haben, als erfter künſtleriſcher Uft die richtige 
Wahl, Sidtung und Verwertung des künſtleriſchen Rohſtoffs. 
Nicht alles, was iſt, iſt äſthetiſch berechtigt. Auch zu dieſer 
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Lehre der „Hauptgrundſätze“ feien, foweit fie die Poefie betrifft, 
noc) einige illuftrierendDe Beifpiele ans den kritiſchen Referaten 
angefiifrt. 

Die LiebeSbriefe der „Neuen Héloije” find dem Referenten 
au gefdjraubt, gefiinftelt und ſchwülſtig. Im Cingange des 168. 
Literaturbriefes fingiert er den Cinwurf, ob er mit der Spradje 
Der Bartlidfeit fo vertraut fet, um alle Farben gu fermen, deren 
fie fic) in Wirklidfeit bedient, und fahrt dann fort: ,, Mein, 
jo tener michte ich die Befugnis gum Kunſtrichter nidjt erfaufen. 
Doch dieje Ausflucht rettet nidjt. Jn der Natur fann vieles 
fein, Das in Der Nachahmung unnatiirlid ift. Ehe die 
Natur dem Virtuojen zur Richtſchnur dienen fann, muß 
fie ſich erft jelbft dDen Regeln der afthetifdhen Wahr- 
jdheinlidfeit unterwerfen” (IV, 2, 269). Weiter zitiert er eine 
Reihe von Briefen Fulien3 und St. Preux', um den Abſchnitt mit 
dem WAusruf zu ſchließen: ,Dem Himmel fet Dank! Was glauben 
Sie, daß nun endlich in diefem Briefe geftanden? Die Wiederholung 
Deffen, was St. Preux jo oft von feiner Geliebten gehirt, und der 
Lefer ſchon mehr als gu oft Hat lefen müſſen. Ich glaube, daß alle 
diefe Unruhen in der Natur möglich find: wer wird aber alles 
be} Greiben, was in der Natur möglich ijt?” (1V, 2, 272). 

In den Gedidten der Karſchin findet Mendelsſohn ftets 
einzelne Schönheiten, aber ,von dem fdjinen Ideal einer Ode 
muß die Dichterin nidjt den mindeften Begriff haben.“ „Über— 
Haupt muf fie vermutlic) niemals ihre Materie vorher iiberdenfen, 
um die Ideen, weldje ihr das Subjekt darbietet, zu muftern; 
jondern fie didjtet, fobald fie nur will, ſchreibt eine Anzahl 
Strophen hin, bid fie glaubt, daß die Ode lang genug jet, 
und finnt fodann auf eine Schlußſtrophe.“ C8 folgen Beifpiele, 
teil ergiglider Natur, und dann die Wbfertigung fold) plan- 
loſen Verſemachens: „Wer hat dteje Gedanfen sujammengefiigt ? 
der Bufall, nichts anders als der Bufall; denn daß fie in der 
Natur vielleicht wirklid fo auf cinander gefolgt find, 
dDiejes gibt dod wohl feinen tiidtigen Grund, fie aud 
in der Kunft jo gu ordDnen, wenn fie gujammen fein 
Ganzes ausmachen?“ (LV, 2, 436 ff.). 

Wir finden in diejen Sitaten den Gegenfak von realer 
und afthetijder Wahrheit, oder wenn man will, von 


Wahrheit und Wahrfdyecintidkeit 
ausgedriidt. Die Lehre ergab fid) aus dem Schulſyſtem und 
war bereit’ von Breitinger, Baumgarten, Meier und 
Lambert behandelt worden. Der Begriff der Wahrſcheinlichkeit 


war mit vielen anderen allmablid) aus bem Logifden ins Aſthe— 
tijde verpflan3t worden. Wie die niederen Geelenfrafte mir 
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alg ein analogon rationis galten, fo geftaltete ſich auch die 
Theorie derfelben gu einer UWnalogie der Logif.*) 

Cin Spegialfall gleidjjam ijt der Gegenfak von poe- 
tifder und hiftorifdher Wahrheit, der von Mendelsjohn 
ebenfallg flar erfannt ift und fpater bei effing in feinem lite- 
rarijden Rampfe gegen die Frangojen cine Rolle fpielt. Im 
311. Qiteraturbriefe wird Joh. Cl. Schlegels ,Herrmann” 
gewiirdigt: grofe Vorzüge, aber Mangel an Handlung und 
innerlider Motivierung! , Die Deutjchen verſchwören fich wider 
die Römer; man weif nidjt, warum eben jest. Barus hat fie 
ing Lager fordern lafjen. Dieſer geringe Umftand fann in der 
Geſchichte die größten Revolutionen veranlafjen; aber auf der 
Biihne ijt er zu unwichtig, eine Empörung von folder Er— 
Heblichfeit gu verurjaden. Hier hatte der Dichter von der 
Gefdhidte abweiden und eine wahre oder fdeinbare Be- 
leidDigung erfinnen müſſen, welche eben jest die Gemiiter auf- 
gebradjt” (1V, 2, 452). 

Verwandte Wuferungen laſſen fic) vielfacd) nacjweifen. Das 
mit der tatjaidlicken Begebenheit oder durd) die Geſchichte ge- 
botene Material — ijt der Sinn von MtendelSfohns Lehre — muß 
erft verdidjtet werden; ans den vielen Bergzweigungen des 
Sntereffes, Das wir an den Ereigniſſen in ihrer bunten Mannig- 
faltigfeit nehmen, ift erft ein Hauptintereffe herauszuſchälen. 
Die Uufmerffamfcit des geniefenden Subjekts ift nicht gu zer— 
ftreuen, fondern gu fongentrieren — felbft auf Koſten der hiſto— 
tijden Wahrheit. Ronzentration der dDramatijden und epijden 
Handlung, Geſchloſſenheit der fiinftlerifden Rompofition oder 
(ium feine eigenen Worte gu braudjen) die in den ,, Hauptgrund- 
jagen” erhobene Forderung, „daß alle Teile ein Ganges 
augsmaden miiffen“, find mit die wefentlidften Geſichtspunkte, 
unter denen der Kritifer der „Bibliothek“ und der ,,Literatur- 
briefe” ein Kunſtwerk beurteilt. Belege bieten u. a die nidt 
in die Gefammelten Schriften aufgenommene, fider aber von 
Moſes ftammende Kritif liber den „Tod Adams" von Klopſtock 
in der „Bibliothek“ (11. Bandes 1. Stück), die Referate über 
„Johanna Gray’ (j. IV, 494 f.), über „Clementina von PBorretta” 
(j. 1V,2, 150f.) und iiber „Codrus“ (j. IV, 2, 302). 


Untiirlidje und willkürliche Zeichen. 


Der gweite Teil der, Hauptgrundfiige” befdjaftigt fic) mit 
der — der Künſte nad) natürlichen und willkürlichen 


1) Siehe darüber die weit ausholenden Unterſuchungen R.Sommers 
a. a, ©, S. 19, 38 f, 138, 180 ff. 2c., ferner tn begug auf Baumgarten: 
Braitmaier II, 38 ff. und ©. von S tein, ,ntftehung der neneren AÄſthe— 
tif’, S. 350. 
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Beiden. „Natürlich find fie, wenn die Verbindung de3 Zeichens 
mit der bezeichneten Gace in den Cigenjdaften des Bezeichneten 
jelbft gegriindet iſt. . . . Hingegen werden diejenigen Zeichen 
willfiirlid) genannt, die vermöge ihrer Natur mit der bezeich— 
neten Gache nichts gemein haben, aber dod) willfiirlich dajiir 
angenommen worden find’ (I, 290 f.). 

Dieje Lehre vom ,, Vezeidnungsvermigen“, die von Mendels- 
john antic) nod) in dem undatierten Aufſatz Vom Wusdrud 
ber Leidenfdaften” (1V,1, 91 ff.) und in den Anmerfungen 
jum Laofoonentwurf (Leffings ſämtl. Schriften, her. v. Ladym.- 
Munder, XIV, 370) vorgetragen wird, lag in der zeitgenöſſiſchen 
Philojophie vorgebildet und war wie die Wahrjdeinlidfeits- 
theorie aus der Logif fiir die Äſthetik gewonnen. Meier war 
der erſte deutſche Äthetiker, der eine allerdings nod ſehr ver— 
worrene Lehre von den äſthetiſchen Zeichen durchzuführen ſuchte. 
Auf S. 609 ſeiner „Anfangsgründe aller ſchönen Wiſſenſchaften“ 
heißt es: „Durch ein Zeichen verſtehen wir alles dasjenige, 
welches cin Mittel ijt, die Wirklichkeit einer anderen Gache zu 
erkennen. . . Der Zuſammenhang zwiſchen dem Zeichen und 
der bezeichneten Sache beruht entweder auf der Natur des 
Zeichens und der bezeichneten Sache (signum naturale) oder er 
beruht auf der willfiirliden Wahl eines denfenden Wejens (sig- 
pum arbitrarium seu artificiale)”. 

Sommer bezeichnet e3 (S. 130) ,neben Lef fing s unbe- 
ftrittenem Ruhme“ als das Hauptverdienft Mendelsjohns, den 
Verjud) Meiers in flarer und folgenreicher Weije wieder aufge- 
nommen gu haben. Ich vermag dieſes Verdienft jon im Hin- 
bli auf MendelSfohns Gejamtleiftungen unmöglich fo Hod) gu 
veranjdlagen. Cinmal ift der gangen Lehre nicht eine gewiffe 
Unſicherheit und Unbejtimmtheit abzuſprechen, die ſchon die Zeit- 
genofjen deutlich Herausfiihlten.’) Und dann, glaube id, über— 
fieht Sommer die Vorgängerſchaft des Englanders Jafob Harris, 
von dem MeendelSjohn Hierin wie in manden Punkten abhangig 
jein bdiirfte.*) Jedenfalls ift die Theorie bei Harris jdjon weit 


1) Bgl. Sulzer, „Allgemeine Theorie der ſchönen Künſte“ I, 52d, 
Jördens, ,exifon deutſcher Dichter und Projaiiten”, Band U1, Herder, 
her. von Guphon, III, 135 ff. — dagu Haym, ,Herder”, 1,247 — und end- 
lid) Lefjing (Brief an Nicolat von 1769; Ladm,, 1835/40, XII, 224) und 
Mendelsſohn ſelbſt, dev anj die Regel jofort die Ausnahmen jolgen laßt. 

2) Unumſtößlich beweiſen läßt ſich dieſe Abhängigkeit von Harris’ 
„Abhandlungen“ freilich nicht, aber es iſt kaum denkbar, dah fic) unſer mit 
der engliſchen Literatur eng vertrauter Forſcher ein fiir jeine Ubhandlung jo 
widtiges und im Laufe der Bett jo befannt gewordenes, Dagu nod von 
—— Freunde Müchler bereits 1756 jum Teil überſetztes Bud) (von 

1744!) völlig hatte entgehen lajjen. Gegeniiber den bei Braitmaier im 
Nachtrage (11,280) ausgeſprochenen Zweifeln, ſeten hier mehrere Bunfte der 
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entfalteter und ,,folgenreider” als bei Meier. Jn dem zweiten 
feiner befannten Three Treatises, dem „Geſpräch iiber Muſik, 
Malerei und Poeſie“ — ich zitiere nad) der Überſetzung der 
Dritten Wuflage von 1780 — heißt es (S. T5f.): Die Kiinfte 
,tommen Darin mit einander iiberein, daß fte alle mimifd und 
nachahmend find. Verſchieden find fic, inſofern fie durch ver- 
jchiedene Mittel nachahmen, die Maleret durch Figur und Farbe, 
die Tonkunſt durch Ton und Bewegung; Maleret und Ton— 
funft durch natürliche Mittel, Didtfunft größtenteils 
burd ein Mtittel, das künſtlich ijt.” Crflarend ſagt hierzu 
Die Unmerfung c): Cine gemalte Figur oder cine Kompofition 
von mufifalifden Tönen hat immer eine natiirlide Begiehung 
auf dDasjenige, wovon fie die Abbildung gu fein beftimmt find. 
Wber eine Beſchreibung mit Worten hat felten eine ſolche natiir- 
liche Beziehung auf die verſchiedenen Ideen, von weldjen die Worte 
bie Symbole find. MNiemand verfteht daher die Bejdhreibung, der 
nidjt eben die Sprache ſpricht. Im Gegenteil find muſikaliſche 
und gemalte Nachahmungen allen Menſchen verſtändlich.“ 


Aus der Natur der Zeichen leitet Mendelsfohn, wie Harris, 
die Cinteilung in ,fcine Riinfte und Wifjenfdjaften“’) ab. 
»Die ſchönen Wiſſenſchaften, worunter man gemeinig- 
lid) die Dichtfunft und Beredjamfeit verfteht, driicen die Gegen- 
ftinde durch willfiirlide Zeichen, durd  vernehmlide 
Tine und Buchftaben aus.“ Da min alle möglichen und 
wirkliden Dinge durch willfiirlidhe Zeichen ausgedriidt werden 
können, ſobald wir einen klaren Begriff von ihnen haben, ſo iſt 


tatſächlichen Übereinſtimmung angeführt Schon bei Harris ſind, falls mich 
Die vorliegende Uberjegung nicht trügt, in kürzerer oder breiterer Ausführung 
behandelt: 

1. die Reichentheorie, 

2. die Ernteilung der Künſte danach, 

3. Coexiſtenz und Aufeinanderfolge der Zeichen, 

4. das punctum temporis in der Malerei, 

5. die unbeſchränkte Nachahmung in der Voeſie, 

“4 die Stellung der Künſte unter einander, 
. thre Berbindung mit einander. 

Sn hide auf Die legteren Punkte finden wir gang analoge Anſichten 
wie bet M., tnsbefondere erinnern deſſen mujiftheoretijde Betrachtungen 
lebhaft an die des Englanders. Nad) alledem erſcheint mir der Einfluß des 
— Kritikers auf ML. und die deutſche Äſthetik jo gut wie ausgemaächt. 

1) LV, 2, 210 bemerfi MW. treffend, dah ,,bier der Sprachgebrauch das 
Wort Wiſ fenfchaft in uneigentlicher Bedeutung nimmt.“ „Der FFrane 
zoſe ſpricht belles lettres, aber nicht belles sciences. Die belles lettres ver- 
halten fid) au den beaux arts nicht wie Wiſſenſchaften gu Künſten, jondern wie 
Künſte, die fic) willfiirlicher Zeichen, gu Künſten, die fic) natürlicher Seiden 
bedienen’’ (137, LB. von 1769), Rant findet fic) ähnlich mit Dem Ausdruck 
in der „Krit. d. Urteilsfr.” § 44 (Rojenfrars und Schubert, 1V,173) ab, 
Herder im „Vierten frit. Wäldchen“ (Suph. IV, 129). 
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das Gebiet des Dichters weit ausgedehnter als das des Künſtlers, 
der vornehmlich auf die natürlichen Zeichen angewieſen iſt. 
„Der Ausdruck in der Malerei, Bildhauerkunſt, Baukunſt, Muſik 
und Tanzkunſt ſetzt keine Willkür voraus, um verſtanden zu 
werden; er bezieht ſich ſehr ſelten auf die Einwilligung der 
Menſchen, dieſen oder jenen Gegenſtand vielmehr ſo, als anders 
zu bezeichnen. Daher muß ſich cine jede Kunſt mit dem 
Teile der natürlichen Zeichen begnügen, den ſie ſinn— 
lid) ausdrücken kann“ (1,292). 

Dieſe warnende Schlußfolgerung, die man in der Tat als 
ein „Motto“ zu den ſcharfen Beſtimmungen des „Laokoon“ 
(Sommer S. 131) bezeichnen könnte, Hat Harris nicht mehr 
gezogen. WAndrerjeits ijt Mendelsſohns nadhgiedige Natur gleich 
bereit, die eben gewonnenen Grenzen wieder zu verwiſchen. 
Denn ,,der Dichter bedient fich nidjt jelten folcyer Worte und 
eines foldjen Silbenmages, Deren natiirlider Schall mit der be- 
zeichneten Sade cine Ähnlichkeit hat"); und der Künſtler ſucht 
in Den Werfen der Kunſt allegorijde Bilder anzubringen, deren 
Bedentung öfters bloß willfiirlich ijt” (1,295). Befonders ver- 
mag die bildende Kunſt Gegenſtände darguftellen, die an und 
fiir fic) nidjt fichtbar find und daher durd natiirlide Seiden 
nicht Direft wiedergegeben werden finnen. Entweder führt der 
Künſtler in foldjen Fallen , mit dem Fabeldidter eine gewifje 
allgemeine Maxime, einen abgezogenen Begriff auf ein bejonderes 
Beijpiel” guriic oder er ,jammelt die Eigenſchaften und Merk— 
male eines abjtraften Begriffs und bildet fic) daraus ein finn- 
liches Ganze, das anf der Leinwand durd) natiirlide Zeichen 
ausgedriict werden fann“ (I, 296). 

Gegen die erfte Form der — nur falfdlid) nod) fo ge- 
nannten — „Gedankenmalerei“ wird wohl kaum etwas einzu— 


1) In dem bereits herangezogenen Aufſatze „Vom Ausdrucke der 
Leidenſchaften“ erinnert M. an eine andere Art der Unterſtützung der 
Poeſie durch natiirlide Zeichen, nämlich an die dramatiſche Aufführung 
eines poetiſchen Werks, die ſich vermittelſt Der Wusftattung und jchaujpiele- 
tijden Darftellung natiirlicher Beichen bedient. Dod foll auch hier der Cin- 
brid der willfiirliden Zeichen, alS der eigentliden Domane der Poefie, nie 
durch die ſzeniſche Erſcheinung verdunfelt werden, und Handlungen, die mittels 
der natürlichen Seiden einen gu heftigen Eindruck auf den Zuſchauer machen, 
jindD gu verwerjen (1V,1, 92). Verwandt damit ijt folgende Stelle in dem 
Aufſatz „Von d. Herrſchft. ber die Neigungen“: „Daher find die äußer— 
lichen Verzierungen bei einer dramatijden Vorſtellung nur zufällig und öfters 
ſchädlich, wenn ſie durch ihre eigene Schönheit unſere Aufmerkſamkeit von der 
Vorſtellung abwenden“ (IV, 1, 44). v. Göcking, in deſſen Buch „Nicolais 
Leben u. lit. Nachlaß“ (1820) dieſer Aufſatz abgedruckt iſt, führt als Beiſpiel 
für dieſe Lehre die allzugroße Pracht des Krönungszuges in der „Jungfrau 
von Orleans” an, über die ſich Schiller gelegentlich einer Berliner Auf— 
führung mifliebig gedufert habe. 
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wenden ſein. Offenbar iſt hier von dem Vermögen der Kunſt 
die Rede, das Beſondere als typiſch für das Allgemeine darzu— 
ftellen, oder mit anderen Worten: mittels der künſtleriſchen 
Wiedergabe eines fonfreten, individuellen Falls dem Genießenden 
eine allgemeine, aber nur im einzelnen zu verſinnlichende Idee 
äſthetiſch mitzuteilen. Wir denken an Goethes Wort, daß alle 
Kunſt ſymbohiſch fein muß, oder an ſeinen „Spruch“, der 
»die Natur der Poeſie“ darin erkennt, daß der Dichter ſtets „im 
Beſonderen das Allgemeine ſchaut“: „ſie ſpricht ein Beſonderes 
aus, ohne ans Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweiſen. 
Wer nun dieſes Beſondere lebendig faßt, erhält zugleich das All— 
gemeine mit, ohne es gewahr gu werden, oder erſt ſpät“ (val. 
H. Baumgart, „Hdbch. der Poetik“, S. 192). 

Freilich die hierfiir von Mendelsſohn beigebradten Bei- 
jpiele find keineswegs alle cinwandsfrei. Es laſſen fic) gegen 
fie ähnliche Bweifel geltend machen, wie fie Moſes ſelbſt jpater 
gegen ſchlechtgewählte Beijpicle fiir die Wlleqorie äußert. 
Wohl läßt fic) die Rartlicdhfeit der eheliden Liebe in dem Ab— 
jdhiede Heftors von Andromache und tieffinnige, weltvergefjende 
Meditation in dem Untergange des Urchimedes ausdriicen, der in 
jeine Kreiſe vertieft nidjt die Nahe der mordluftigen Feinde bemerkt. 
Wenn aber ,der Held, welcher der Gewalt der Liebe trogt, in 
Der PBerjon des Diomedes, der die Venus verwundet, abgebildet 
werden“ foll, fo wiirbe man anf einem Dderartigen Bildbe dod 
faum mehr erbliden al8 einen Helden, der ein ſchönes Weib 
verwiundet, — wie Moſes in einem anderen Sujammenbhange 
jagt, ,ein untrügliches Kennzeichen, daß der Cinfall mehr gur 
Dichtfunft” als sur Malerei gehirt (1,298). Ahnlich fteht es 
um das VBeijpiel von Aneas als dem Symbole der Kindesliebe, 
und ganz verfehlt erfdeint der Vorſchlag, die ben Bacchus um- 
armende Thetis als Wusdrucd der Mäßigkeit im Gebrauche des 
Weines darzuftellen. 

Die aweite Urt, „die Gedanfen gu malen“, ijt die 


Allegoric, 


aljo Die Darftellung eines Gegenftandes im Bilde eines andern 
fiir den Fall, daß fic) der vom Künſtler erftrebte Zweck nicht 
ander$ erreidjen läßt. Schon friiher Hatten wir Gelegenbei: 
den Einfluß fennen gu lernen, den Windelmanns beqeijterte 
und begeifterndDe Runftbetradtung auf MendelSjohn ansiibte: 
hier fommt Diejer Einfluß noc) deutlicer, und cingeftandener- 
maen zum Vorjdhein. Nicht gerade vorteilhaft, aber auch nicht 
jo unvorteilhaft, wie man eS bisweilen Hingeftellt hat. Co gett 
Gubhrauer (,Lejfing” I1*, 26) zweifelsohne gu weit, wenn er 
unjerem Philoſophen eine fflavifde Nachfolge vorhalt und der 


—— 


Anſicht iſt, daß er noch ganz im Sinne Winckelmanns, „in der 
Allegorie den edelſten Vorwurf für die bildende Kunſt“ ge— 
ſehen habe. Auch hier ſei beiläufig wieder auf diametral ent— 
gegengeſetzte Anſichten bei den Auslegern hingewieſen. Brait— 
mater ſchreibt nämlich 11,217: „Offenbar iſt er Moſes] fein 
Freund der Allegorie“ ꝛ⁊c. Wo liegt die Wahrheit?! 

Guſt. Kanngießer („Stellung We. Ms" ꝛc., 87 f.) der 
Guhrauer kritiklos folgt, nennt Moſes ganz einen Schüler 
Winckelmanns, der in ſeiner Erſtlingsſchrift es wabhrjdeinlid 
gefunden habe, „daß die Malerei ebenjo weite Grengen als dte 
Didtfunft haben finne, und daß es folglich den Malern möglich 
ſei, dem Dichter zu folgen, wie es die Muſik im ftande fet gu 
tun.“ Wir haben aber chen von Moſes gehirt, dak der Ge- 
genftand der ſchönen Künſte, weil fie fid) zunächſt nur natiir- 
licher Zeicjen bedienen finnen, weit eingeſchränkter ift als der 
der Poeſie, die mit ihren willfiirliden Seiden „alle nur erfinn- 
iden” Dinge gu umfaffen vermag (1,292). Obiges Hitat be- 
weiſt alſo nidjt die Ubereinftimmung mit Windelmann, jondern 
gerade die Abweichung von ihm, wie fie fic) aud) nod) weiter 
herausſtellen wird. 

Von Guhrauer wie Kaungiefher wird der Halbbeit 
Mendelsjohns die „ſcharfſchneidende“ Kritik Leſſings vorge- 
halten, der nicht auf halbem Wege ftehen geblieben fei und „die 
ganze Allegoriſterei ebenfo aus der Kunft verwiejen Habe, als die 
Shilderungsfudt aus der Poefie.” Nun, das ftimmt nidt 
ganz! Einmal darf nicht überſehen werden, daß MendelSjohn 
nur von der AWllegorie in der bildenden Kunſt ſpricht. 
Uber Ddiefe fchweigt fic) aber effing in dem fertig geworbdenen 
etften Teile des „Laokoon“ mehr aus, alS dah er fie verwirft. 
Seine Polemif im X. Abſchnitt richtet fic) ausdrücklich gegen 
die Sinnbildneret in der Poefie, den ,,Lieblingsfehler der 
neueren Didter.” Und wenn bei Leffing gelegentlic) aud) die 
allegoriſche Malerei, gleich der hiſtoriſchen, gu furz fam (vgl. den 
Brief an Nicolai von 1769. Lachm, 1838/40, XII, 224f.), fo bliebe 
wahtrlid) nod) ju erwagen, ob Leffings kritiſche Waffe Hier nicht 
allzu fdjneidig vorgegangen ift und ob gerade ſeine Außerungen 
iiber die Ullegorie den Anſpruch abfchlieRender Unterjudungen 
etheben diirfen (vgl. H. Baumgart, „Hdbch. d. Poetik“, be. 
S. 188 fj., und C. Lange, „Die fiinftler. Ergiehung d. deutſchen 
Jugend“, Darmftadt 1893, S. 83). 

Mir ſcheint, dak Moſes ungefahr die rechte Mitte 
awifden Leffings Zuriidhaltung in diejer Frage und dem En— 
thufiagmus des „großen Verteidigers der allegoriſchen Malerei“ 
(1, 296) einhält. Denn wenn er Winckelmann auch im ein— 
zeinen berückſichtigt und ſich ihm namentlich in der erſten, in 
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der „Bibliothek“ erfdienenen Faſſung der „Hauptgrundſätze“ 
bedenflich nähert, fo bleibt er dod) nocd) himmelweit von deſſen 
einfeitiger und maplofer Borliebe fiir die Allegorie entfernt! 
Windelmann wirft allerdings pictura und poesis bedenklich 
Durdjeinander: „Ein Riinftler, der eine Geele hat, die dencken 
gelernet, läßt dieſelbe nicht müßig und ohne Beichattiqung bey 
einer Daphne und bey einem Apollo; bei einer Entfiihrung der 
Projerpina, ciner Europa und bey dergleiden. Er fudet sid 
alg einen Didjter gu zeigen, und Figuren durd Bilder, 
das ift, allegorifd) au mahlen” (,,Gdfen. über die Nachahmung“ 2c 
Neudrucke S. 39 f.). Wollte man weitere Stellen aus Windel- 
mann, Die den Mendelsſohnſchen Wusfiihrungen geradezu 
widerfpreden, anfiihren, fo tite man am beften, die letzten 
ſechs bis acht Seiten der Erſtlingsſchrift villig auszuſchreiben. 
Uberall begegnet man dem Standpunft, daß die WAllegorie Wea - 
terial fiir den BVerftand bieten miifje, und recht bezeichnend 
ift Der emphatijdhe Schluß de genannten Biidhleins: , Der 
Kenner wird ju denden haben, und der blofe Lieb- 
haber wird es lernen.“ 

Dem gegeniiber betont nun Mendelsſohn wiederholt, daß 
fic) Die Kunſt unmittelbar nur an die Anſchauung zu wenden 
habe und der Riinftler ſich dDavor hüten müſſe, „daß feine Wlle- 
goriecn nicht allan ſpitzfindig werden; fie miiffen ſowohl 
natiirlid als anjdauend fein, Dd. i. die Beſchaffenheit des 
Beidens muß in der Natur des Bezeichneten gegriindet fein, und 
wir müſſen Diefe LUbereinftimmung mit fo leidjter Mühe ein- 
jehen fonnen, dak wir mehr an die bezeichnete Sache gedenfen 
alS an das Seiden. Der Kiinftler muß alſo betradten, dak er 
gwar mit unjerer Geele, aber nur mit ihren unteren und 
jinnliden SRraften reden foll; fobald Uberlegung, 
Na ddenfen und Anſtrengung des Wikes erfordert wird, 
um Die Bedeutung der Heiden zu erraten, fo hören 
jie auf ſinnlich gu fein“ (1,296f.). „Er mug alfo,“ geht e3 
in Der erften Faſſung der ſpäter an diefer Stelle fehr gekürzten 
Wbhandlung fort, „zwar hauptſächlich bejorgt fein, natiirlide alle- 
goriſche Zeichen gu gebraudjen; weil es aber felten tunlich ift, 
alle Eigenſchaften cine abftraften Begriffs in ein finnlices 
Ganje gu bringer, jo muß er fic) aller möglichen Hilfsmitte! 
bedienen, feine Seiden anjdauend su maden ... .. 
Beziehen fich auch die Bilder des Künſtlers wie die Hieroglyphen 
der Alten nur auf eine unmerkliche Ähnlichkeit mit dem 
Urbilde, ſo muß er undeutlich werden, weil der Zuſchauer 
lebhafter an das Zeichen als an die bexeidnete Sadje denfet. 
Coll ein Schmetterling die Seele, etn goldenes Herz, das anf 
der Bruſt einer Perjon hänget, cin gutthatiges Herz, ein ge- 
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wiſſer Baum die Weisheit, ein Hirſch bald das nagende Ge— 
wiſſen, bald wir wiſſen nicht was bedeuten, ſo ſind ſolche bloß 
ſymboliſche Zeichen, und weit weniger anſchauend als die 
wihlkürlichſten Worte. Cin folder Ausdruck entfernt 
ſich nicht allein von dem Weſen der Malerei, ſondern 
er verleugnet den Charakter der ſchönen Kunſt über— 
haupt, und gehört zu der Spitzfindigkeit, durch welche man 
die Schönheiten eines Stückes verdunkelt, indem man den Witz 
vergnügt, anſtatt daß man die Sinne hätte entzücken ſollen. 
Wir befürchten faſt, daß, wenn man die Gebete, wie Herr Win— 
ckelmann vorſchlägt, nach dem Homer malen ſollte, ein wenig 
hievon mit unterlaufen möchte.“ („Bibl. d. ſch. W.“ rc. J. Bdes. 
2. St. Jn der Ausg. von 1761 S. 255.) 

Spridt aus foldjen Sätzen noch der überſchwengliche Alle— 
gorienfult Winckelmanns? Wergleidjen wir! Windelmann be- 
tont unablaffig die verftandesmapige Anregung, Mendelsſohn 
die rein äſthetiſche Wirfung der Wllegorie. Zwar ſpricht aud 
er nod) von ,dcem grofen Geheimnis, mit dem Ariftides die 
Seele gu fchildern und fiir den Verſtand gu malen“ (1, 295). 
Uber das ift nur eine Metapher, die er als Hitat wiederholt 
und mit deffen urfpriinglidem, von Windelmann feftgehaltenem 
Sinn feine weiteren Deduftionen nichts mehr gu ſchaffen haben. 
Windelmann fordert die fompligierteften und unentwirr- 
barften Gedanfenmalereien,') Mendelsſohn verlangt unter 
Abweijung aller ,Spigfindigfciten”, dah das Bild ſchon 
an jid) wirfungsvoll und verftdndlid) fet. Die Bez 
ziehnng anf ein Höheres, finnlid) Undarftellbares müſſe ſich 
swanglos cergeben, Bild und Sinn fic) durd voll fommene 
Ahnlichkeit decfen.2) Bezeichnend ift es, daß er gleich an dic 
Spite der die Grundregel von den natiirliden und willflirliden 
Zeichen einſchränkenden Cage die Mahnung ftellt: „Allein der 


1) Das Nonplusultra leiſtet ex in Dem 1766 exjdhienenen „Verſuch 
ciner Allegorie“. „Es ijt unglaublich gu leſen, wie weit jich jelbft der Ge— 
ſchmad eines W verirren founte. Ta joll Trauer um Verſtorbene durch die 
qt. Buchftaben O. X. angedentet werden: das hieße fowohl „den unterirdi- 
ſchen Göttern“ (Fevig KatazPovriow) als „des Todes und des Blitzes“ (Fava- 
tov-Kegarvov)!” x. Bliimner, ,Lejjings Laoloon“ 18802, ©. 60. 

2) 1,297 führt M. das Beijpiel Windelmanns an: Cin Gfel mit dem 
Bilde der Iſis beladen, deutet die Ehrfurcht des Bolfes auf fic. Der alle- 
gorieenfrohe W. ruft aus: , Mann der Stolz des Pöbels unter den Großen in 
dec Welt finnlider ausgedriidt werden?” und der auriichaltende Wi, ſetzt 
hingu: Freilich nicht, aber doch mur „wenn fid) Dieje falſche Einbildung des 
Ejſels mit dem Pinjel gehdrig ausdrücken läßt (woran nod gu zweifeln ift).’ 
— Wer mit Windelmann marfdicrt, ift nist Me, foudern Gulger, der aud 
nad) dem Erſcheinen ded „Laokoon“ in der Allegorie Die höchſte und ſchwerſte 
Leiftung der Malerei fieht (Wraitmaier 11, 68). 
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Virtuoje mug dieſe Ausfdweifung aus einem Gebiete in das 
andere mit groger Behutjamfeit gu behandeln wiſſen“ (1, 295). 

Für Windelmann ſchließen die Leiftungen der Maleret mit 
ber Wllegorie als Der Hidften erreidbaren Staffel ab, 
MendelZjohu tritt mit weit kälterem Blute nur fiir ibre Be- 
tedtigung bet rid@tiger und natiirlider Verwendung 
ein. Und dieſe Beredhtigung völlig gu leugnen, erſcheint mir 
allerding8 untunlich. Man denfe nur nidjt immer an die alle- 
gorijdjen Machwerke cines Bernini, eines Lebrun, eines Dryden, 
fondern ziehe aud) die Allegorieen eines Leonardo, Michelangelo, 
Thorwaldjen, Menzel, Stuc, eines Dante, Goethe und Schiller 
in Rechnung. Bh möchte mid) Hierin den Worten Hermann 
Baumgarts anjdlieBen, der in feinem ,Handbud) der Poetik“ 
(91 ff. und 183 ff.) in ſchlagender Weife die künſtleriſche Not— 
wendigfett der Allegorie nachweift: „Jedes Kunſtmittel, welches 
nicht einem höheren Zwecke in ſolcher Weiſe dient, daß derſelbe 
auf anderem Wege nicht erreicht werden kann, iſt in der Kunſt 
nicht allein überfläſſig, ſondern als unnützes Spielwerk ihrer 
unwürdig. Wenn nicht alſo ſchon in dem Weſen der Allegorie 
ihre Unentbehrlichkeit für die Zwecke der Kunſt nachgewieſen 
werden kann, und ebenſo aus ihrer Definition nicht ſchon von 
vornherein erkennbar iſt, in welchem Falle ſie denſelben wider— 
ſpricht, ſo müßte ſie freilich aus der Kunſt ausgeſchloſſen werden. 
Beides aber läßt ſich ſehr wohl vereinigt erreichen.“ 

Das eigentümliche Sonderrecht der Allegorie hatte Mendels— 
ſohn ebenſo wie die Grundzüge ihres Weſens wenigſtens dunkel 
gefühlt und nur vor der Spielerei mit dieſer Darſtellungs— 
weiſe, die man immerhin „Allegoriſterei“ nennen mag, gewarnt. 
Ähnlich wie Leſſing im „Laokoon“ von den Sinnbildern ſagt, 
daß fie „die Not erfunden“ Habe (Lachm.Muncker 1X, 73), ſagt 
er von der Allegorie: „Auf dieſe und ähnliche Art muß ſich der 
Künſtler helfen, vann ihn fein Vorwurf nötiget, gleich— 
ſam die Schranken ſeiner Kunſt zu überſchreiten“ 
(, Biblioth.“ von 1761 S. 254). 

Damit ijt wohl fein VBerhaltnis gu Windel mann und 
zugleich gu Leſſing in dieſem Punkte Clargeftellt: Bit jener in 
bezug anf die mittelalterlide Kunſt der Perjonififation, des Alle— 
gorifieren8 und Symbolifieren3 gu fonjervativ, fo geht diefer im 
Rampfe gegen die Moden ſeines Heitalters zu radifal vor. 
Mendelsſohn dagegen ſucht Die au weitgehenden Forderungen 
Winckelmanns in fadlicher Weije gu mildern und zu berichtigen, 
ohne fic) freilid) den nachteiligen Cinwirfungen diejer Wutoritat 
gang entzichen gu fonnen. Das geigt fic) beſonders in den 
Beifpielen vermeintlich braudjbarer Allegorien, wie er fie fo 
zahlreich in der erſten Faffung feiner Abhandlung beibringt. 
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Sie verraten noch ſo recht den Modegeſchmack der Winckelmann— 
ſchen Ara! In der zweiten Bearbeitung iſt ein umfangreiches 
Stück — vielleicht unter Leſſings Einfluß — weggelaſſen. 
Mit richtigem Inſtinkte hält er aber daran feſt, daß es eine 
rein künſtleriſch wirkende Allegorie gebe, während Leſſing kein 
Bedenken trägt, von dieſer Darſtellungsform überhaupt zu er— 
klären, daß bier ,der Maler weniger Maler iſt, alg in Stücken, 
wo die Schönheit ſeine einzige Abſicht iſt“ (in dem zitierten 
Brief an Nicolai). 


Weitere Fafung des Begriffs „Aſthetik“. 


Der letzte Teil der „Hauptgrundſätze“ beſchäftigt fic) mit 
der Verbindung der Riinfte unter einander. Gleich bier 
jei bemerft, dag es gu den Verdienften Mendelsſohns gehirt, 
den Begriff der Ufthetif weiter gefaft gu haben, als 
eS bet jeinen Seitgenofjen üblich war. Was man damals fo 
nannte, war eigentlich) nur Poetif und Rhetorif oder dod 
eine ungeredtfertigte Verallgemeinerung ifrer Grundregeln. Dem 
Begriinder der Wiſſenſchaft iſt daraus faum ein Vorwurf zu 
madjen, da ifn Rranfheit und mifliebige Verhaltnijje an dem 
Weiterbau, defjen Notwendigfeit er wohl cinjah, verhinderten.?) 
Sedenfalls aber nimmt Baumgarten in feinen ,, Aesthetica“ 
auf die bildenden Künſte nur ganz gelegentlid) Rückſicht, jo auf 
Maleret in den RKapiteln iiber lux aesthetica und colores 
(§ 614 ff.). Die Lücken blieben auc bei feinem Schüler 
G. Fr. Meier offen (Vgl. Hettner It S. 88 und Sommer 
S. 25). Meier ift fid) wohl bewußt, dak die „Rede- und Didht- 
funft nur von einer befonderen Art der ſchönen Erfenntnis han- 
Delt,” Holt aber doch die meiften Beijpicle gu ſeinen „Anfangs— 
griinden aller ſchönen Wiſſenſchaften“ nur aus diejen Gebieten. 
Dod) Hiren wir hieriiber Mendelsſohn felbjt, der Meiers Werk 
in der „Bibliothek“ von 1758 anjzeigt und die Gelegenheit be- 
nützt, jeine Gedanfen von der Aſthetik iiberhaupt und von der 
Art, wie fie bisher abgehandelt worden, zu eröffnen“ (1V, 1,313 ff.): 
„Uns dünkt, daß der Erfinder diejer Wiſſenſchaft nicht alles ge- 
liefert babe, was ſeine Erklärung des Wortes Aſthetik verſpricht. 
Die Aſthetik ſoll eigentlich die Wiſſenſchaft der ſchönen Erkenntnis 
überhaupt, die Theorie aller ſchönen Wiſſenſchaften und Künſte 
enthalten; alle Erklärungen und Lehrſätze derſelben müſſen daher 
fo allgemein fein, daß fie ohne Zwang auf jede ſchöne Kunſt 
insbeſondere angewendet werden können.“ Es folgen Beiſpiele 


1) Braitmaier II, 144f. nimmt als Gründe an, dah ifm Neigung und 
Talent ſowie die nötige Kenntnis auf dem Gebiete der Kunſt fehlten. Vgl. 
dagegen IW, M. IV, 1, 375f. 
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und der bereits oben angedentete Fadel, wie unvollfommen ſich 
nod) die Arbeiten Baumgarten und Meiers — ,lebtere nidts 
al cine weitldufigere Wusfiihrung der erjteren” — augsnehmen. 
Unvollfommen und nocd nicht methodijd) genug! Zwar fann 
man dem Weltweijen nicht genug Dank wifjen, daß er den phi— 
loſophiſchen und jyftematijden Geift in cine Wifjenfdaft einge- 
führt hat, in welder man nur ju ſchwatzen gewohnt war — der 
man jogar ,vorher den Namen Wiſſenſchaft nicht geben fonnte, 
ohne diejes Wort gu mißbrauchen“ (1V, 1, 317) —, dah er 
tichtige Erklärungen und Beweiſe ftatt der fonjt üblichen Um- 
ſchreibungen und fliichtigen Räſonnements geliefert hat; aber es 
geniigt dod) nicht, die Natur der unteren Seelenkräfte gu ſtu— 
Dieren, um gu Grundſätzen zu gelangen, die in allen Künſten 
und Wiſſenſchaften gelten. Man hüte ſich vor etlfertiger Ver— 
allgemeinerung von Folgerungen, die in irgendeiner Disziplin zu— 
treffen! Die Bali, auf der fich allein ein äſthetiſches Syftem 
aufbauen läßt, iff das methodifdhe Zujammenwirfen von 
Empirie und Spefulation (vgl. Braitmaiers Referat 
über diejen Paſſus U1, 144). „Man muß gewiffe Erfahrungen 
annehmen, den Grund derjelben allenfalls durch eine Hypotheje 
erfliren, alSdann Dieje Hypothefe gegen Erfahrungen von einer 
ganz verſchiedenen Gattung halten und nur diejenigen Hypothejen, 
weldje durchgehends Stich halten, fiir allgemeine Grundjage an- 
nehmen; diefe Grundſätze muß man endlich in der Naturlehre 
durd) die Natur der Kirper und der Bewegung, in der Withetif 
aber durd) die Natur der untern Kräfte unferer Geele au er— 
flaren fudjen. Alsdann nur fann man hoffen, cin Syftem auf: 
zuridjten, das mit Der Natur und mit der Wahrheit — 
kommt, und eben ſo gründlich als fruchtbar if’ (IV, 1, 315). 

Mendelsfohn gibt hier aljo cine Beurteilung der Baum— 
gartenjdjen Theorie, dic man Heute eben fo billigen wird, wie 
jeine Forderung an die äſthetiſche Forſchung: Rein deduftives 
Verfahren finne ebenſowenig zum Biele fiihren, wie die ein 
feitige Berückſichtigung einzelner Kunftgebiete; „eine Aſthetik, 
deren Grundſätze bloß entweder a priori geſchloſſen oder bloß 
von der Poeſie und Beredſamkeit abſtrahiert worden ſind, muß 
in Anſehung deſſen, was ſie hätte werden können, wenn man 
die Geheimniſſe aller Künſte zu Rate gezogen hätte, ziemlich 
eingeſchränkt und unfruchtbar ſein.“ 

Aus dieſen und ähnlichen Worten klingt es ſchon wie der 
Kampfruf einer neuen Zeit, die mit dem Jahrhunderte alten 
Vorurteil von der unbedingten Vorherrfdaft der Poefie im 
Reidhe der Künſte gu bredjen entjchlofjen ijt. „Man findet nichts 
anderes erwähnt, als die Schinheit der Gedanfen. Der Figuren, 
Linien, Bewegung, Téne und Farben wird mit fener Silbe ge- 


dacht; und alle Yehren und Grundſätze find fo vorgetragen, als 
wenn dieſe legteren Schönheiten gar feinen Anſpruch auf die- 
jelben madjen finnten” ... (IV,1, 316). „In dem _ dritten 
Teile wird erftlid) von ſchönen Begriffen, ſchönen Urteilen und 
jdjinen Schlüſſen gehandelt. Wbhermals nists von den 
Riinften. Statt der Lehre von der äſthetiſchen Methode, 
weldje hierauf folgt, Hatten wir eine allgemeine Xheorie der 
ajthetijden Ordnung erwartet, welde nicht mir auf die 
ſchöne Lehrart, fondern aud auf die Ordnung in der 
Baufunft, auf die Ordnung in der Malerei, ſowie auf dte 
Ordnung in der Mufif muß angewendet werden finnen. End— 
lid) folgt die Semiotif oder die Lehre von der Bezeichnung der 
Gedanken. Allhier wird min ausdriidlid) bloß von willfiirliden 
Zeichen gehandelt. Raum wird $§ 71). 712 der natiirlicjen 
Reichen mit einigen Worten gedadt, fo fährt Herr Meier ſchon 
§ 7135 fort: ,weil die Rede das vornehmfte Zeiden ſchöner 
Gedanfen ift, fo will ich bloß die Grundregeln feſtſetzen, nad 
weldjen die Schinheiten der Rede beftimmt werden miiffen.“ 
Wir halten gwar die Rede fiir das vornehmfte Zeichen der ,, Ge- 
danken“, aber nidt der „Schönheiten“. Man iibergeht 
unferes Erachtens den widtigften Teil der Semiotif, wenn 
man nicht aud) ausführlich und fruchtbar von den natiirlidjen 
Beichen der Schönheit, von ihrer Verbindung mit den willfiir- 
liden, von ihren Grenzen in einer jeden Kunſt u.f.w., inforweit 
fie zur allgemeinen theoretifden Wfthetif gehören, handeln will” 
(IV, 1, 31%). — Gang abnlid) äußert fic) fon fein Unwillen in 
der Befpredung von Bafedows ,Lehrb. d. Wobhlredenheit", 
deſſen Verfaffer ir $ 266 meint, daß es felten erlaubt fei, ein 
mittelmapiger Didter gu fein. ,, Wir Hatten gejagt, es ift gar 
nidjt erlaubt; ebenfo falfd ift ber Sag, den der Herr Verfafjer 
behauptet: „das Verbot, mittelmafig gu fein, geht nur haupt- 
jachlid) die Didjter an.“ Es geht eben ſowohl die Redner, 
Maler, Mufifverftindige und alle, die fic) mit den ſchönen 
Riinften beſchäftigen, an” (1V, 1, 233). In § 304 zählt Bajedow 
die erften Riinftler der Welt auf, ,von denen in den Werfen 
des Wikes fehr oft geredet wird”. Diefe parenthetijde Be- 
merfung hat nidjt Mendelsfohns Beifall: „Die ſchönen Künſte 
find aud) an ſich fo vortrefflid) und mit den ſchönen Wiſſen— 
jdaften fo nahe verfdwiftert, dak ein Liebhaber der letztern 
von den grofen Riinftlern and) aus andern Urjaden, als weil 
ihrer in den ,Werfen des Witzes“ gedacht wird, etwas wifjen 
muß. Dod) er muß nicht allein die Künſtler fennen, ſondern 
aud) unftreitig von den Künſten jelbft einen Begriff haben; und 
aljv hatte der Herr Verfaſſer billig kürzlich davon Handeln 
miifjen; und hier wire der Ort gewejen, wo man Anmerfungen 


» 
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über die Verbindung der ſchönen Künſte mit den ſchönen Wiſſen— 
ſchaften hätte erwarten können — ein Feld, welches noch 
ſehr unbebauet iſt und wo noch ſo nützliche und not— 
wendige Entdeckungen zu machen find!“ (V, 1, 239.) 

Mendelsſohn ſelbſt war es, der zunächſt daran ging, dieſes 
brach liegende Feld zu bebauen. Was er hier theoretiſch ge— 
fordert, hat er praktiſch in den „Hauptgrundſätzen“ und an anderen 
Stellen zu leiſten unternommen. Wir wollen im folgenden den 
Verjuch machen, jeine Auslafjungen über die eingelnen 
Künſte und wre ,BVerbindungen“ zu fammeln und ju 
fidjten. Möglich, daß der gum erjten Meal unternommene Verjuch 
nod) die Vollftindigfeit ſchuldig bleibt, immerhin Ddiirften fic 
fiir das Studium unjeres Philofophen und fiir die Kenntnis 
der funfttheorctifden Anſchauungen jeines eitalters widhtige 
Aufſchlüſſe erqeben. 


Sytem der Rünſte. 


Mendelsſohn iſt wohl der erjte in Deutſchland, der ſich 
— in den „Hauptgrundſätzen“ und dann and) in den Ane 
merfungen jum Laofoonentwurf (Lachm.Muncker ALV, 269 fF.) 
— um die %Aufftellung eines iiberfidjtliden Syſtems der Künſte 
bemiift. Wir haben oben ſchon jeine Unterfdeidung der „ſchönen 
Wiſſenſchaften“ (Dichtfunft und Beredfamfeit) und der „ſchönen 
Künſte“ nach Maßgabe der willfiirliden und natiirliden Zeidjen 
fennen gelernt. Die ,fdinen Künſte“ werden nun weiter nah 
Den Sinneswerkzeugen gegliedert, auf weldje die natiirliden 
Zeichen einwirfen. Und gwar wendet fic) an dad Gehör die 
Mufif, an das Gejicht die Mealerei, Bildhauer-, Bau- und 
Tanafunft, jo daß im Ganzen drei Gruppen entitehen. Für 
Geruch, Gefhmad und Gefühl (Laftfinn) ,find uns no ch’) 
keine ſchonen Künſte bekannt“ (1, 292). 


1) Sn nt Diefe „noch“ klingt wieder der cigenartige, etwas barocke Gedante 
an, daß fiir jeden Ginn, wie eS bereits in den Briejen ,llber die Em 
pfindungen“ heißt, „eine Art von Harmonic beſtimmt tft, die vielleidht mit nicht 
weniger Entzüchung verknüpft iſt, als Die Harmonie der Tine. Die Anlage 
dazu liegt in unjerm Gefiihle. Es hat nur nod an gliicliden Köpfen gefehlt, 
die durch thre Vertraulichkeit mit den Geheimniſſen der Natur diefe neuen 
Wege zur Glückſeligkeit ausgefundjcaltet und die mit Blumen verftreuten 
Spuren fidjtbar gemacht Hatten. Wielleicht werden fic) unjere Entel dieſer 
feligen Entdecdung au erfrenen haben. Der Geruch und der eigentlid) jo ge- 
nannte Geſchmack find fiir und Jetztlebende nichts als Quellen der finnlichen 
Luft, Mur cin dunkles Gefiihl einer verbefjerten Leibesbeſchaffenheit macht fie 
au Gegenftanden des Vergnügens. Wir nehmen in ihren mannigfaden Ver— 
mildungen weder Schönheit nod) Vollfommenheit wahr. Wer will aber die 
Wahrſcheinlichkeit leugnen, dak diele Begriffe in ihnen liegen, oder die Mög— 
lidjfeit, Dah fie unjere Nachfommenjdaft Darin finden wird?” (1, 149). Dieſe 
Stelle ſcheint Lazarus Bendavid vorgefchwebt gu haben, wenn er in feinen 


Loge vertritt in feiner „Geſchichte der Äſthetik“ (S. 459) 
Die Meinung, daß fic) eine befriedi ende Anordnung der Kiinfte 
nach einem bejtimmten Prinzip iiberhaupt nicht erreidjen laſſe, 
und fiderlic) ftellt aud) da Unternehmen Mendelsſohns feine 
villig befriedigende Löſung des ſchwierigen, fpater fo oft und 
jo verjdjicden angefaften Problems dar. Allein diejes Syftem 
zeichnet fid) wenigftens durd) Rlarheit und Einfachheit ans und 
hat vor der gu jener Beit herkömmlichen Zweiteilung in tonijde 
(Poeſie und Muſik) und bildende Künſte den Vorgug, daß der 
Poefie die von Der Muſik abgugrenzende Gonderftellung gewahrt 
bleibt, die ihr von Natur gebiihrt (vgl. Blimner, ,Leffings 
Laofoon", 1880 *, 6.595 f.). Dem Rejultat, nicht den Griinden 
nach ijt es dieſelbe Rlaffififation, der fpater Solger und Vijder 
gefolgt find und die ja ſchon, wenn aud) aus anderen Gefichts- 
punften, in der ,Rritif der Urteilskraft“ eingehalten ijt. Mur 
daß eben das CinteilungSpringip bei Rant „die Wnalogie der 
Riinfte mit der Art des Ausdrucks ift, defjen fid) Menſchen im 
Sprechen bedienen, um fic, jo vollfommen als möglich iſt, cin- 
ander, d. i. nicht bloß ihren Begriffen, fondern auch Em— 
pfindungen nad, mitzuteilen“ (Roſ. u. Schub. LV, 193; vgl. Anm. 
auf S. 196). Tatſächlich aber läuft die nach diefem Pringip tm 
8 51 der ,Rritif’ gegebene Unterjcheidung von redenden, 
bildenden und Künſten des ſchönen SpielS der Em— 
pfindungen auf Mendelsjohns Gruppenbildung hinaus: Poeſie— 
Beredſamkeit, bildende Künſte, Muſik. 

Auch Herder berührt ſich bei der Behandlung dieſes The— 
mas im LV. „Kritiſchen Wäldchen“ inſofern mit Moſes, als er 
alg Baſis der üſthetik cine „Phyſiologie der Sinne“ poſtuliert 
und die Poeſie von den übrigen Künſten abſondert, da er in ihr 
keine Sinnen- ſondern eine Phantaſiekunſt ſieht, gleichſam ein 
Reſumé aller übrigen, die „dunkle Kopie ſo vieler Kopieen.“ 
„Beiträgen zur Kritik Ded Geſchmacks“ (1797) S. 33, Aum, ſchreibt: „Sollten 
wir mit der Beit nod jo weit fommen, den Geſchmachks oder Geruchsſinn jo 
ju verfeinern, dah wir die Wejege erfennen, wie Speijen oder Gerüche auf etn 
ander folgen müſſen, um eine Art von Harmonie au Hilden, jo wiirde dann 
Dieje Rubrik [die Rede iit von den „ſchönen Künſten der eit”) um zwei Ab— 
teilungen vermehrt werden” zitiert bet Joh Goldfriedrich, „Kants Äſthetik“, 
Leipzig 1895, S. 71). Im Jahre 1760 ſcheint M. die Vorſtellung von der 
Entwicelungsfahiateit der niederen Ginne bereits aufgegeben gu haben, wenig- 
ſtens begniigt er fich im 82, L&. B. gu fagen, daß Gejdmacd, Geruch und Ge- 
fühl „nicht den geringften Unteil en den Werfen der ſchönen Künſte“ haben. 
»Die Rachahmung in den Künſten acbeite! bloß für Bie Deutlicjeren Ginne, 
für das Geficht und das Gehör“ (LV,2,11). Wie WM. im allgemeinen über 
die PBhyfiologie der Sinne dachte, leſe man in der originellen, phantaftijd- 
wiſſenſchaftlichen Allegorie ,Die Bildſäule“ nach (III, 38d ff... — Morig 
Braſch verweiſt zu dieſem Gegenſtand auf Volkmann und Bolfmar, 
„Lehrb. d. Pſychol.“ 12%, 274 und 279. 
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Wenig glücklich ſtellter dann aber drei Hauptkünſte des Schönen 
auf: die Malerei als „die ſchöne Kunſt fiirs Geſicht,“ die Muſik 
als „die ſchöne Kunſt des Gehörs“ und die Bildhauerkunſt als 
„die ſchöne Kunſt des Gefühls“, — wie auch nach Kant die 
Plaſtik Geſtalten für das Gefühl kennbar macht, allerdings 
„nicht in Abſicht auf Schönheit“ (Roſ. u. Schub. IV, 195). 
Unter ſolchen Umſtänden gelten die Baukunſt und mit ihr die 
Gartenfunft nur als „Adoptivgeſchwiſter“ der übrigen Künſte 
(vgl. Suph. LV, 62 ff. und 123 ff. Haym I, 254 ff... 

Bemerfenswert ift endlid) nod, daf die Schauſpielkunſt 
in fein Syſtem jener Beit aufgenommen wird, obwohl man be- 
reitS mit Eifer beginnt, über eingelne ſpezifiſche Erſcheinungen 
der Biihnenfunft und deren Technif nachzuſinnen. 

Soviel iiber das Syftem der Künſte; nunmehr wollen wir 
Mendelsfohns Wuslafjungen iiber die eingelnen Gondergebiete 
durdgehen! Was er, um in dieſer Cingelbetradtung mit den 
„ſchönen Wiffenfdaften” angufangen, über Wefen und Be- 
deutung, Tedhnif und Aufgabe der 


Poefie 
vorbringt, wird im Laufe der vorliegenden Arbeit an verfdie- 
denen Stellen behandelt und bedarf hier feiner befonderen Er— 
irterung. Wenden wir uns dabher gleich zur 


Beredfamkcit. 


Bei Baumgarten und Meier wurden die beiden „ſchönen 
Wiſſenſchaften“ bisweilen nod) unterfdiedslos zujammengeworfen, 
und and) Moſes vermag anfangs den nur gefiihlten Unterfdied 
nicht jdjarf gu beflimmen. Jn dev erften Faffung der ,, Haupt - 
grundſätze“ leiteterifn merfwiirdigerweifeans einer falf den Über— 
jefung der Baumgartenfden Definition der Didt- 
funft') ab: ,Durd den Zuſatz des Beiworts vollfommen 
wird die Dichtkunſt von der Beredſamkeit unterfdieden, in welcher 
der Ausdrud nidt fo vollfommen finnlich ift als in der Dicht— 
funft" (,, Bibl.” 1*, 244). Bn der Bearbeitung der Whhandlung 
in den Philoſophiſchen Schriften ift die ,vollfommen finnliche” 


1} M. itbertragt namlid) die Worte sensitiva oratio perfecta mit 
„vollkommen finnlide Rede“. — Aug. Roberftein, „Grundr. d. Gejd. d. 
dtſch. Nationallit.” 1116 (1872) GS. 334 ſagt in der Anm. 8: Ich möchte 
wohl wijjen, ob die Worte in der Schrift ,Bope cin Metaphyſiker“: ,,cin 
Gedicht ift cine vollfommene finnlide Nede“ 2c. gang genau mit dem Terte 
bes erfien Drucks fitmmen. Ware es wiriid) der Fall, fo würde eS um io 
merfwitrdiger ſein, daß Mi, wenn er auch nicht der Hauptverfaffer jener 
Schrift war, gwei Rahre {pater Baumgartens Sag nod) fo mifverjtehen 
fonnte.” Roberfteins Frage ift, wie id) mid) bei der Durchſicht des 
erften Druds von 1755 überzeugt habe, gu bejahen. 
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in eine „ſinnlich vollkommene Rede“ verbeſſert und der Unter— 
ſchied der Dichtkunſt von der Beredſamkeit richtiger in ihren 
Endzweck geſetzt: „Der Hauptendzweck der Dichtkunſt iſt, durch eine 
„ſinnlich vollkommene Rede gu gefallen, der Beredſamkeit aber, 
durch eine ſinnlich vollkommene Rede zu überreden“ (1, 291), ähn— 
lich wie nad) Rant der Redner „ein Geſchäft“, der Dichter „bloß 
ein unterhaltendes Spiel mit Ideen ankündigt“ (,Rrit. d. Urt.“, 
$ 51. Roſ. u. Schub. IV, 194). Der Grund mithin, daß die 
Beredfamfeit der Poefie an die Seite gefegt wird, liegt darin, 
daß fie fic) ebenfalls nicht zunächſt an den Verfland voor 
an Ginne und Cinbildungsfraft wenbdet (vgl. aud) I, 262). 
Pſychiſche Bewegung Hervorgubringen ift ihre Auf⸗ 
gabe, wie die der Künſte. So kann die Redekunſt mit der 
Gewalt des kunſtreich gewählten und geſetzten Wortes auch un— 
mittelbar oder mittelbar auf das Tun und Laſſen des Hörers 
Einfluß gewinnen. Die „künſtliche Erregung und Beſänftigung 
der Affekte“ hat einen unmittelbaren Einfluß, „wenn für eine 
gewiſſe beſtimmte Handlung in dem Augenblicke, in welchem man es 
verlangt, eine Begierde oder ein Abſcheu erregt und der Menſch 
dadurch angetrieben wird, dieſelbe zu tun oder zu unterlaſſen. 
Ein Beiſpiel hiervon iſt die Gewalt der Beredſamkeit bei öffent— 
lichen Beratſchlagungen oder in anderen Fällen, wo der Ent— 
ſchluß ht gefaßt, die Streitjade fogleid) entjdhieden werden 
joll” (LV, 1, 72f.). Das Mittel, mit dem der Redner befonders 
reuſſieren wird, ijt die HSaufung der Vewegungsgriinde: er 
„beſtürmt das Gemiit von allen Seiten und ſucht fic) eines jeden 
wahrfcheinlichen Grundes zu ſeinem Vorteile zu bedienen, denn 
er will das Herz bewegen, das Begehrungsvermögen einnehmen 
und muß nicht nur auf den Verſtand, ſondern auf Sinne und 
Einbildungskraft zugleich wirken“ (11,62). Dadurch macht er 
aber nicht nur Eindruck anf die augenblickliche Situation, ſondern 
im letzten Grunde, wie jeder vollkommene Künſtler, auf die 
ethiſche Haltung des Menſchen überhaupt (1,176. Bal. oben 
S. 37). Ihre Beiſpiele mag „die göttliche Beredſamkeit“ 
aus der Geſchichte holen und „uns die Anwendung der abge— 
ſonderten Begriffe auf wahrhafte Begebenheiten der Natur“ 
zeigen (1, 276). 

Ein Beiſpiel genialer redneriſcher Begabung iſt De— 
moſthenes, der fic) — wie auf dramatiſchem Gebiete Shake— 
ſpeare — „der allerkleinſten Umſtände glücklich zu bedienen 
weiß, um ſeiner Rede Leben, Nachdruck und Begeiſterung zu er— 
teilen“ (I, 328). 

Liber die eigentlide Technik der Redefunft findet man 
bei Mendelsſohn fo gut wie nidts, dod) finnen wir im Weſent— 
lidjen jeine Unjidjten dariiber den von ifm überaus günſtig be- 
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ſprochenen „Principes pour la lecture des orateurs“ (Paris 
1753. 1V,1, 267 ff.) entnehmen, von denen er gerne „eine Nach— 
ahmung im Deutſchen“ gejehen hatte. Bntereffant ift in feinem 
Referat bejonders die Auslequng einer Stelle aus de3 Ariftoteles 
„Rhetorik“ (lib. 1. cap. 1.) und feine Oppofition gegen die Ein— 
teilung Der Redefunft in die beratjdlagende, geridtlide und be- 
weilende Gattung (LV, 1,276 f.). 


Unter den ſchönen Künſten war e3 vorzugsweiſe die 
Musik, 


für welde der Grofvater Feliz Mendelsjohn-Bartholoys 
ein ftarfe3 Jntereſſe beſaß. Cr fuchte fic) nicht nur ihrer 
Theorie und Technik, fondern jogar ihrer praftijden Ausiibung 
zu bemddtigen. Am 3. Movember 1756 meldet Nicolai dem 
in Leipgig weilenden Leffing, daß Moſes auf dem Klavier 
jpielen lerne, und in einer viel ſpäter geſchriebenen Anmerkung 
jum Briefwedjel der beiden Freunde erzahlt er, daß Mojes 
durch das Studium „der mathematijden Mufif in L. Eulers 
grofem Werfe"’) auf den Gedanken gefommen jei, fic) and) 
Renntniffe in der praltiſchen Muſik gu erwerben. Er trug indes 
von dem Unterricht des philoſophiſch angebaudjten, aber unflaren 
Mufifers und Mufiftheoretifers Rirnberger auger einigen ge- 
fehrten Unterhaltungen iiber die Kunſt, die wenig Pofitives er- 
geben haben Ddiirften, nur „eine Menuett davon, die er ziemlich 
langjam auf dem Stlavier fpielen lernte“ (V,217 und 331. 
Leffings Schriften, Lachm. 1838/40, XIII, 34 und 94 f.). Die Be— 
ſchäftigung mit der ,mathematijdjen Mufit” flingt in zahlreichen 
Wuferungen an verftreuten Stellen nach?) und zeitigte u. a. den 
„Verſuch, eine vollfommen gleidhfdwebende Tempe- 
ratur dDurd dite Ronftruftion zu finden“, der in Mar- 
purgs ,,Beitragen zur Aufnahme der Muſik“ (Bo. V, Stück 2. 
1761) abgedruct wurde (1V, 1, 3 ff.). 

Bu einer flaren Uberficht jeiner mufiftheoretijden An— 
ſichten zu fommen, ift nicht leicht, und zwar beſonders wegen 
des undatierten und ſchwer datierbaren, bis zum Jahre 1844 
unveröffentlichten Fragments „Brie fe über Kunſt“ (IV, I,66ff.). 
Ihr Verfaſſer, in dem man kaum Mendelsſohn vermuten ſollte, 
tadelt im erſten Brief den Vorwitz ſeiner Zeitgenoſſen, ſich zu 
ausſchließlich mit einer einzigen Kunſt oder Wiſſenſchaft zu be— 
ſchäftigen und darüber den Endzweck zu vergeſſen, auf den alle 


1) Leonh. Euler, Tentamen novae theoriae musicae, Petropolis 1739. 
2) Bum Geijpiel LV, 1, 82 fiber den Dreiflang; IV, 1, 316; 1,179 
(Anm. 11 gu den Briefer “We d. Empfindungen”). 
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abzielen: Die Glückſeligkeit.“) Nirgend aber Habe die Trennung 
der Künſte und Wiſſenſchaften zu größeren Ausſchweifungen ver— 
leitet als in der Tonkunſt. Ihr Endzweck ſei, „die Wirkungen 
der Dichtkunſt in unſer Gemüt, zur Beförderung unſerer Glück— 
ſeligkeit, nachdrücklicher, lebhafter und feuriger zu machen. Wenn 
ein Geſang zum Lobe der Gottheit, der Weisheit oder der 
Tugend mit der gehörigen Energie abgeſungen, und von einem 
begleitenden Inſtrument gleichſam beſeelt wird, ſo herrſcht er 
eigenmächtig über unſere Empfindungen. Der Verſtand der ab— 
geſungenen Worte bemeiſtert ſich der Seele; und die annehmlichen 
Töne, von welchen ſie unterſtützt werden, ſetzen unſere Sinne in 
die Verfaſſung desjenigen Affekts, welcher hervorgebracht werden 
ſoll. Die Begeiſterung wird allgemein, wir werden gleichſam 
wider unſern Willen fortgeriſſen, und auf dem Wege zur Glück— 
ſeligkeit von Freude und Entzückung begleitet. Dieſes iſt der 
wahre Endzweck der Tonkunſt! Hier ſind aber auch die Grenzen, 
welche ſie nicht hätte überſchreiten müſſen, wenn ſie ihrer Be— 
ſtimmung hätte treu bleiben ſollen. Allein mein Gott! in welche 
Nebenwege hat man ſie verirren laſſen! Man hat ſie von der 
Seite der Dichtkunſt geriſſen und als eine beſondere Wiſſenſchaft 
behandelt. Man hat ihre Grenzen unendlich erweitert, Inſtru— 
mente über Inſtrumente erfunden, Melodien über Melodien aus— 
geſonnen, die keinen Verſtand zum Führer haben, ſondern ein 
liebliches Geklingel von Tönen ſind, welches den Ohren ſchmei— 
chelt. Man hat ſich bemüht, den Sinnen zu gefallen, ohne den 
Verſtand aufzuklären, ohne das Herz zu beſſern, ohne die Ab— 
ſicht zu haben, uns glückſeliger zu machen. So wie die Muſik 
jetzt vor unſern Augen erſcheint, iſt ſie höchſtens ein müßiger 
Zeitvertreib, ein unſchuldiges Spiel, das nicht ſo ſträflich, nicht 
ſo verderblich iſt, als die unglücklichen Spiele, die einen großen 
Teil der Menſchen ins Verderben ſtürzen. Der Weiſe hingegen 
ſieht mit Verdruß, daß man die Grenzen überſchritten, die Ohren 
allzu ſehr an leere, verſtandloſe Tine gewöhnt und dadurch ver— 
urſacht hat, daß man kaum anf die Worte mehr merkt, welche 
man fic) auszudrücken vorgenommen hat“ rw. (LV,1, 70 f. ). 

Man erfaßt bei der Lektüre dieſer Worte nod nicht ihre 
Tragweite und ſchwankt zunächſt, ob damit etwa nur den über— 
ladenen Bergierungen des mufifalijden Accompagnements der 
Rrieg erflart werden joll, oder gar der ganzen Sujtrumental- 


1) Möglich, daß hier eine Beziehung au Harris’ dritter Abhandlung 
Bou der Glückſeligkeit“ vorliegt (vgl. beſ. in Der bereits gitierten dtiſchn. Uber. 
jegung ©. 147f.). Jn dem Dialoge deS Englanders wird ebenfalls die Un- 
möglichkeit befpiochen, alle Riinfte oder gar Wiſſenſchaften au beherrichen, 
und dod) lagen in ihnen alle Notwendigfeiten und Annehmlidfeiten. ,,Was 
hilit cine Befriedigung nur in einem eingigen alle?” 2. 2. 
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muſik, die ja nichts weiter gu geben bat als „verſtandloſe“ 
Tine. Dieſe Frage wird aud) in dem gweiten, Fragment ge- 
bliebenen ,, Briefe“ nicht flargeftellt, der die Cimwande eines ge- 
wifjen Agathofles entfraften ſoll und im iibrigen nod) Schlim— 
meres ahnen läßt als der erjte: „Was hat dich fiir dieſe Kunſt 
jo fehr eingenommen, mein Wertefter, dak Du fie mit fo vielem 
Cifer verteidigft? Kamit Du irgend eben von einem vortreff- 
lidjen Konzerte guriid, fo daß die frijden und lebhaften Cin: 
driide Dich in laute, entzückungsvolle Ausrufungen ausbrechen 
lieBen? DiefeS wire Beweiſes genug von den ftarfen Em- 
pfindDungen, weldje die Tonfunft in uns gu erregen vermag; aber 
aud) ein Beweis, dak dieje Empfindungen blinde Führer find, 
wenn fie nidjt von dem Verſtande geleitet werden” (IV, 1,71). 

Shier unglaublid) flingen diefe Sage im Munde Men— 
DelSjohns und finden in feinen übrigen Schriften tatſächlich 
fein Unalogon. Es ijt, als ob man die Schweiger Hort, wenn 
fie die Boefie als Quinteffeng der Künſte feiern, weil fie am 
jeurigften auf WBerftand und Vernunft ecinguwirfen vermige. 
Mehr nod) aber wird man an Gottſcheds Anfichten erinnert, 
dak die Tonfunft der Poefie nur als Aufwärterin zur Seite 
gehen diirfe, Dann wiirden die Muſiker und ihre Zuhörer befjer 
wifjen, was ihr ,ausgefchiitteter Sac vull Noten’ gu bedeuten 
habe, — jene Borniertheit de3 unmufifalijden Gottſched, die 
bereitS Nicolai, der Freund Mendelsſohns, 1755 in den 
» Briefen über den igigen Buftand’ 2c. gebiihrend in die Sdran- 
fen gewiejen Hatte.') 





1) Die mufiftheoretijden Erirterungen Rants ftehen noch ftarf unter 
dem Einfluß diefer gopfigen Anſichten, und es ift auffallend, wie dieſer bedent- 
lichſte Teil der „Kritik der Urteilsfrajt”, der Herdern in der „Kalligone“ 
nur allgu billige Angriffspunfte bot, mit den obigen Auslaffungen des jugend- 
lidjen Moles — die Kant natiirlid) nie vorlagen, — iibereinftimmt. Freilich 
ſchwankt Rant, ob er der Tonkunſt einen hohen oder niedern Rang anweiſen, 
jie als jdjdne ober angenehme Runft behandein ſoll, aber feine ojfenbar un— 
muſikaliſche Natur jowie die gange Richtung feiner wijthetif neigen dod 
mehr zur Entſcheidung fiir das Letztere Auch Rant findet, dak die Mujif, 
mehr Genuß als Kultur’, ,, nicht wie die Boefie ctwas gum MNaddenfen 
übrig bleiben läßt“ und „durch Vernunft beurteilt weniger Wert als jede an- 
dere Der ſchönen Riinfte hat’, weil fie ,,blo% mit Empfindungen jpielt’. 
Wie Moles fonfrontiert Kant das Tonjpiel dent Glücksſpiel, und wie 
Moſes (LV, 1, 73 f. Vgl. J, 180) bringt er die Zauberkraft dev Tine in 
engen Sujammenhang mit dem frajtig angeregten Geſundheitsgefühl und rein 
phyfiiden Vorgangen. Endlich mag Divan erinnert werden, daß Mant unter 
Die Rubrif ,Riinfte des ſchönen SpielS der Empfindungen’ Muſik und — 
Farbenkunſt rechnet, gerade wie Moſes, wenn auch guriidhaltend, die 
„Farbenharmonie“ mit Der Der Tine vergleidt (I, 149 Ff). — Dak übrigens 
Der von Moſes geteilte, von ibm aber auch überwundene Gottidedianis- 
mus mit veränderten Formen weit ber Rant, ja bis in unjere Tage hinetn- 
reidjt, beweijt Gervinus, dev in ſeinem „Shakeſpeare und Handel“ (1868) 


ee 


Wir fragen ung erftaunt: wie fommt Mendelsſohn au 
diejem platten Rationalismus, der in ſeinen Werfen ohnegleichen 
ijt, au Diejem Ausfall gegen den Fortidritt in der Tonfunft, 
ber ſich wie die Schreibiibung eines jugendlidjen Gottſchedianers 
augnimmt, der die Muſik ausſchließlich auf ifren ,, Mugen’ bin 
anfieht und fie aller und jeder Gelbftandigfeit beraubt? Wird 
die Muſik nicht ſchon in den Briefen ,, Uber die Empfindungen” 
al die „göttliche Tonlunſt“ gefeiert, al die einzige Kunſt fogar, 
in Der Die Drei Quellen des Vergniigens, Schönheit, Vollfom- 
menheit und ſinnliche Luft, vereint fldfjen? (ſ. oben S. 24). 
Und wenn dagu in den ,,Briefen iiber Munjt’ geflagt wird, dak 
die Muſik „von Der Seite der Didtfunjt geriſſen“ fei, 
jo jheint bei jenem Hymnus auf die Tonkunſt in den Briefen 
»Uber die Empfindungen” nur an die völlig felbftindige In— 
ftrumentalmufif gedacht gu jein, was u. a. aud) aug der zu— 
qehirigen Anmerfung über tonphyfiologijde Vorgange (1, 179 Ff.) 
hervorgehen diirfte. Und weiter: wenn in dem guerft zitierten, 
obigen Paſſus der Endzweck der Muſik nur in einer Unter- 
ſtützung Der Poefie erblictt wird, fo wird ifr in den ,,Haupt- 
grundſätzen“ fiir den gall der engeren Verbindung mit der 
Didhtfunft ausdriilid) das Vorredt eingerdumt (1, 301). 

Sch vermag auf dieſe Ungereimtheiten und offenen Fragen 
feine andere Wntwort gu geben, alS daß die undatierten 
„Briefe tiber Kunſt“ in die friihbefte Beit von Men— 
delsſohns literariſcher Tätigkeit gu ſetzen fein dürften. 
Brait maier iſt freilich anderer Anſicht und meint I, 197, 
daß die in Rede ſtehende Arbeit „ſicher“ in das Ende des 
Jahres 1757 fällt, alſo ſpäter als die „Hauptgrundſätze“ ent— 
ſtanden iſt (ſo auch II, 66 und 223), denn — „es iſt der Brief, 
von dent WM. November 1757 an Leſſing ſpricht'“. Schon vor— 
fidjtiger, aber wie ic) meine, nod) nicht vorfidtig genug, fagt dann 
Braitmaier II, 224, dak die ,, Briefe iiber Kunſt“ mit den 
„Hauptgrundſätzen“ in das gleidje Jahr fallen, „ſofern fie der 
Entwurf gu dem groken Briefe find, in weldhem er [Mojfes], 
bevor er die ſchönen Wiffenfdaften fiir feine Perſon ganz ab- 
dankt, feine Gedanfen iiber fie völlig frei Herausjagen will 
(Brief an Leffing. Ytov. 1757).“ Wo ift mmaber ein Beweis 
dafiir, dah dieſe beiden ,,Briefe iiber Kunſt“ und die ange- 
hangten, in ihrem Ginne gehaltenen Entwiirfe irgend etwas mit 
jenem (Privat-) Briefe gu tun haben, den Moſes anfiindigt, 





nur die „Sangkunſt“ fiir echte und wohre Mufif, die „Spielkunſt“ aber fiir 
„ein von allem „Innerlichen auf dad Außerliche herabgefommenes Kunſtwerk“, 
für ein phyſikaliſches Mittel gu phyfiologtichen Meigen, erflart. Wal E. Hans- 
lid, „Vom Wufifalifh-Schinen’, 1881 °, GS. 38 ff. F. Hiller, „Aus dem 
Tonleben unferer Beit.” N. F., 1871, S. 40 ff. 
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vielleicht aber nicht einmal geſchrieben hat? Und wenn er ihn 
geſchrieben hat, warum ſoll der Brief nicht „gleich fo vielen 
anderen“, wie Nicolai (V, 219) bezeugt, verloren gegangen 
ſein?) Spricht nicht vielmehr alles gegen die Hypotheſe, daß 
der Verfaſſer der „Hauptgrundſätze“ zugleich, oder aber bald 
darauf, dieſe geradezu widerſprechenden „Briefe über Kunſt“ 
geſchrieben habe? Braitmaier ſelbſt muß anerkennen, daß 
Mendelsſohn ſich hier „ganz anders äußert,“ und führt, indem 
er dieſe Arbeit mit den Briefen „UÜber die Empfindungen“ ver— 
gleicht, ſehr richtig einige Momente an, die ſich gegen ſeine eigene 
Datierung geltend machen (11, 224). Ich möchte die „Briefe 
über Kunſt“ für einen Erſtlingsverſuch des jungen Aſthe— 
tikers halten, der wohl noch vor den Briefen „Uber die Em— 
pfindungen“ geſchrieben und unter gereifteren Kunſtanſchau— 
ungen nicht nur nicht veröffentlicht, ſondern nicht einmal been— 
digt worden iſt. Nur ſo erklärt ſich ihre Unreife, die, trotz 
vereinzelter beſſerer Anklänge, in dieſem unaufhörlichen Gerede 
von der Glückſeligkeit liegt, ferner in der völligen Verkennung 
rein äſthetiſcher Werte, die Mendelsſohn doch ſonſt zu ſchätzen 
weiß, und vollends in der Degradation der Muſik zu einer 
Sflavin der Dichtfunft. And) weiſen Stil und Faffung anf 
eine friihe Niederfchrift hin, die den Briefen ,,Uber die Em— 
pfindungen’ von 1755 näher fteht, als den „Hauptgrundſätzen“ 
pon 1757. 

Immerhin iiberrafden diefe Außerungen und wiirden vollig 
in der Luft ſchweben, wenn fie nidt wenigftens einige Spuren 
in ſpäteren Wrbeiten hinterlaſſen Hatten. Cin foldjes Rudiment 
findet fic) vor allem in ciner Anmerfung zum Laofoonent- 
wurf: ,,Lie Muſik fann geradezu mit der Poefie verbunden 
werden, ja ihrer erften Beftimmung nach foll fie eigentlich nur 
Der Poefie zur Unterftiigung dienen. Daher muß die Kunſt der 
Muſik niemals fo fehr itbertrieben werden, daß fie der Poefte 
zum Nachteil gereicdje, und wir tadeln die nenere Muſik mit 
Recht, daß ihre Kiinfteleien fic) mit feiner wohlflingenden Poefie 
vertragen“ (Lachm.Munder XIV, 360). 

Das klingt ähnlich wie die trockene Weisheit der „Briefe 


1) Es iſt möglich, ja wahrſcheinlich, daß der von Mangekündigte Brief 
über das Weſen der ſchönen Wiſſenſchaften, pon bem ſpäter aud) Leſſing 
ſpricht (V, 15D), Der erfte aus jenem gelehrten Briefwechſel tft, den ſich die 
Freunde unter Den Namen Euphranor, Kalophil und Theophraft ſchreiben 
wollten. Davon jagt nun aber Nicolai V, 22O ausdrücklich: „Theophraſt 
[D. i. Leifing] ſchrieb feinen Brief; und uniere beiben |bdie effing, als er nad 
Werlin fam, empfangen hatte,] jindD wahrideinlid mit feinen Bapieren, 
Die er gu verjdiedenen Seiten verloren hat, aud verloren ge- 
gangen.” (Bgl. Blimner, ,Leffings Laokoon“, 1880 %, S. 73), 
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über Kunſt“, iſt doch aber reifer und ſtichhaltiger. Denn von 
einer wirklichen Abhängigkeit der einen Kunſt von der anderen 
iſt keine Rede mehr, nur noch von einer Rückſichtnahme. Die 
äſthetiſche Forderung der „Briefe über Kunſt“, daß die Muſik 
nur eine liebliche Dienerin der verſtand- und vernunftbelebenden 
Dichtkunſt bleibe, erſcheint hier mur als kunſthiſtoriſche Vor— 
ausſetzung: „ihrer erſten Beſtimmung nach, ſoll ſie eigent— 
lic) nur der Poeſie als Unterſtützung dienen.“ Überdies beſteht 
kein Zweifel darüber, daß dieſe Notiz nur von der Verbin— 
dung beider Künſte (im Liede) handelt, der Inſtrumentalmuſik 
alſo, die in den „Briefen über Kunſt“ eine ſo klägliche Rolle 
ſpielt, volle Freiheit gelaſſen iſt. 

Ähnlich iſt die Bemerkung IV, 2, 15 gu verſtehen, daß ſich 
die Muſik, gleich der Pantomime, ‘auf der tragifdjen Schau- 
biijne in den Schranken einer Hilfsfunft halten und fid 
hiiten mug, gum Nachteil der Hauptfunft, der dramatijdjen 
Poefie, ihre auberfraft gu verſchwenden. Wobhlgemerft: „auf 
ber tragijden Schaubühne“; nicht etwa in Der Oper, in der 
nad) Mendelsfohns Anfidht die Muſik den Ton angugeben hat. 
Wuf die Beziehungen gwifden den eingeluen Künſten, wie fie in 
den Hierfiir mafgebenden „Hauptgrundſätzen“ dargeftellt werden, 
fommen wir nod) weiter unten zurück. 

Vorerſt feien nod) einige, bisher unerwahnt gebliebene Aus— 
faffungen iiber die Mufif aus den Briefen ,, Uber dice Em— 

pfindungen“ nadgeholt! Dort wird 1, 120 an dem Beijpicle 
Ab Tonkunſt nachgewiejen, dak ,in dem Augenblůck des Genuſſes 
fein beſonderer Begriff dentlich“ ſein müſſe Darum wird der 
naive Laie bei der Aufführung eines muſikaliſchen Werkes mehr 
genießen als der Theoretiker oder Muſiker von Beruf, und die 
Tonkünſtler legen, was die Annehmlichkeit ihrer Melodieen be— 
trifft, größeren Wert auf das Urteil eines bloß geübten Ohrs, 
als auf das eines Meiſters in der Tonkunſt. „Die letzteren 
wollen ihre Erfahrenheit in der Kunſt niemals verleugnen. Sie 
merken auf nichts als auf die Regelmäßigkeit einer Melodie; 
ſie lauern auf glückliche Verbindung zwiſchen den allerwider— 
ſinnigſten Ubellauten, und die ſanft rührenden Schönheiten 
ſchleichen unbemerkt vor ihren Ohren vorüber“. 

Wo Mendelsſohn von den drei Arten des Vergnügens 
ſpricht, das uns die Tonkunſt gewährt, regiſtriert er unter die 
„Quellen der Vollkommenheit“ neben der künſtlichen Verbindung 
zwiſchen widerſinnigen Übellauten auch „die Nachahmung 
der menſchlichen Leidenſchaften“. Zwei Seiten darauf 
wird deutlicher ausgeſprochen, was wir darunter zu verſtehen 
haben: „Die Leidenſchaften werden natürlicherweiſe durch gewiſſe 
Töne ausgedrückt, daher können ſie durch die Nachahmung der 
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Line in unſer Gedächtnis zurückgebracht werden“ (I, 150). 
Ähnlich heißt es in der Anmerkung 13 (1, 180): „Eine jede 
Leidenſchaft iſt ſowohl mit gewiſſen Tönen, als mit gewiſſen 
Bewegungen der Gliedmaßen verknüpft. Jene werden in der 
Muſik durch ähnliche Töne augsgedriidt”. Diefe Sige Deuter 
bereitS an, wie Mendelsſohn die Muſik auffaßte: im Sinne 
ſeiner Zeit — etwa wie Dubos und Harris — als eine 
Art verfdinerter Nadahmung von Naturlauten. Nod 
flarer finden wir dieſe an fic) rohe Anfidjt in den ,, Haupt- 
grundjdgen” wieder: ,Die Tine der Ytatur find gwar aus- 
driidend, aber jelten melodijd; und der Riinftler muß fie ver- 
ſchönern, wenn er gefallen will” (I, 290), und bald dabhinter 
taudt der obiqe Sag ans der Anmerfung gu den VBriefen 
„Uber die Empfindungen“ faft wörtlich wieder auf: „Die Leiden- 
fdjaften find, vermige ihrer Natur, mit gewiffen Bewegungen 
in den Gliedmaßen unferes Körpers, fowie mit gewiffen Tönen 
und Geberden verfniipft. Wer alſo cine Gemiitsbewegung durd) 
die ihr gufommenden Tine, Geberden und Bewegungen aus- 
driidt, der bedient fic) der natiirlidjen Zeichen“. 

Es zeigt fic hier cine Unjgulanglidfeit tn der 
Beidentheorte, liber die wir nicht Himwegfommen: es wider⸗ 
ſtrebt durchaus unſerem Gefühl, ein Tonſtück als „Ausdruck 
natürlicher Zeichen“ mit einem Gemälde oder einer Skulptur 
völlig weſensgleich zu betrachten. Trifft es auch zu, daß 
eine ſentimentale oder ausgelaſſen heitere Weiſe überall die 
gleichen oder doch verwandte Empfindungen in den Hörern, wie 
verſchieden dieſe auch nach Art, Nation und Sprache ſein 
mögen, zu erwecken im ſtande iſt, und beſteht inſofern wohl eine 
„natürliche“ Beziehung zwiſchen dem bezeichneten Gegenſtande 
und dem Zeichen, ſo iſt es doch unerfindlich, oder wenigſtens 
nicht nachweisbar, was etwa die Tonfülle einer Beet hoven- 
fen Symphonie in ihrer grandiojen Technik nod) mit den 
,einer Gemilitsbewegung natiirlic) gufommenden Tönen“ gemein 
haben joll, uud wie man bei einer derartigen Kompoſition nod 
von „natürlichen Zeichen“ reden diirfe! 

Das hat man auch bereits damals empfunden. Akenſide 3.B. 
fpricht in feinem Werfe ,,The pleasures of imagination“ (1754) 
der Muſik, ebenfo wie der Didtfunft, willfiirlide, „allge— 
mein angenommene und verftandene” Seiden ju, was freilich 
auch nicht einwandfrei iſt. Moſes iſt in ſeiner Beſprechung 
des Akenſideſchen Buchs damit nicht einverſtanden und verweiſt 
auf die vermeintlich richtigere Auffaſſung ſeiner Abhandlung 
(IV, I, 243), und aud noch in den weſentlich ſpäteren Noten 
gum „Laokoon“ heißt es wiederholt, dak fic) die Muſik wie die 
Malerei natiirlider Zeidjen bediene. 


i” 
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Trotz dieſer naturaliſtiſchen Grundauffaſſung aber blieb er 
fid) der engen Grenzen der Muſik innerhalb der eigent— 
liden ,,Madhahmung” wohl bewuft. „Die Muſik, deren 
Ausdrud durd) unvernehmlide [— unartifulicrte| Tine geſchieht, 
fann unmöglich den Begriff einer Roje, eines Pappelbaums u j.w. 
anzeigen, jo wie e3 der Malerei unmöglich fallt, uns einen muſi— 
falijdjen Akkord vorguftellen’’ (1, 292). Die Nachahmung im 
eigentlidjen Cinne ift nur ein verjdwindendes Teilgebiet im 
Reiche der Tonfunft: „Die Schinheiten, welde in unartifulierten 
Tinen empfunden werden können, find die finnlide Ordnung, 
die Ubereinftimmung der eingelnen Teile gum Ganjen, die 
wechſelweiſe Beziehung der Leile anf cinander, die Nadahmung 
und endlid) alle Neigungen und Leidenfdajten der menſchlichen 
Seele, die fic) durch Tine gu erfennen gu geben pflegen”. Na— 
turaliftifdje Spielereien, fiir den reiferen Geſchmack ebenſo uner- 
quidlicd) wie etwa Wachsfiguren in der Plaftif, kennzeichnet er 
alg das, was fie find: ,,Stiimper in der Mufif haben fic nicht 
jelten lächerlich gemacht, wenn fie ſolche Begriffe haben aus— 
driiden wollen, die mit den Tinen in feiner natiirliden Ver- 
bindDung ftehen’’ (I, 295).’) 

In der Praxis alſo machte MendelSfohn von der etwas un: 
natiirliden Theorie der natiirliden Zeichen al Ausdrucksmittels 
der Muſik einen gang verftindigen Gebraud. Die Naturnach— 
ahmung ift fiir ifn in der Tonfunft, wie in allen Kiinften, nur 





1) Dieſe Abweiſung einer allgu fecen , Programm. Mujik” — um 
fiir eine alfe Gace cinen modernen Wusdruc au braudjen — war fiir jene 
Beit von höchſt ,aftucllem” Wert. Der Vorganger Ws. darin ijt Job. El. 
Schlegel. Jn feiner 1742 gejchriebenen Mbhandlung , Von der Nachahmung“, 
an die fic) M. übrigens aud) fonft erinnert, verurteilt J. E Schlegel die 
Riinfielei in Der Mufif, beijpielsweife den Ausdruck von Meereswellen durd 
aujfteigendDe oder abjallendDe Noten und des — gordifden Knotens durd 
verworrene Tone (Werle, hr3g. von J. H. Schlegel, 1761 u f. J. IIL, 120). 
— WIS Beijpiel jiir einen Muſiker, der ,feine Malerei nicht felten bis in das 
Abſurde iibertreibt, indem er Dinge malt, welde die Muſik gar nicht malen 
ſollte“, wird von Leſſing in feinen Collectanea, nod) einer Mitteilung 
H. Badhs, deffen Borginger in Hamburg Telemann angeführt (Lachm. 
Munder XV, 316). — Ein Beleg dafür bei Efdenburg in feiner Über— 
jepung von Webbs Observations on the Corresp.“ (1777), GS. 99: „So 
unterlagt Telemann felten mit dem Worte fteigen in die Hihe, und mit 
dem Worte fallen in die Tiefe au gehen”. — Yoh. Fr. Reidardt, „Uber dic 
deutſche fomifde Oper nebft einem Anhange eines freundjchaftliden Briefes 
liber Die mufifalijde Poeſie“ (Hamburg 1774), eremplifiaiert SG. 114 ebenfalls 
auf Telemann, der in einer Paſſion „durch das Abknippen der Tone anf 
der Bioline das Annageln an& Kreuz ausdriiden will” (!). — Qn einem 
anderen Biichlein Briefe eines aufmerkſamen MReijenden, die Muſik betreffend”, 
[. Feil 1774, S. 102, ſchreibt Joh. Fr. Reichardt aud Handel in defjen 
Werk , Judas Makkabäus“ foldje unberedtiqten Tonmalereien voll fpielenden 
Wifes gu — „Pinſeleien, um fie von den feinen Malereien, die einem Kom— 
poniften erlaubt jind, gu unterſcheiden“. 


—— 


cin Mittel der Darſtellung, nicht Zweck und Ziel. Dies iſt viel— 
mehr: Die pſychiſche Erregung des genießenden Subjekts, die 
Kraft, Empfindungen zu erwecken — wie etwa aud) Harris nicht in 
Der Nachahmung, die dod) „aufs höchſte uur eine unvollfommene 
Sade ijt’ (Uberjesung der ,, Three Treatises* von 1780 S. 83), 
jondern im Wusdrucd der Empfindungen die vornehmite Quelle 
der mufifalijden Wirfung fah (vgl. S. 103—106). Die Ton- 
funjt ijt vor allen iibrigen Empfindungsfunft. Dieje Erfennt- 
nis liegt bet Mendelsſohn, wenn aud) verjdleiert, Sätzen wie 
folgenden gugrunde: „Der Ausdruck der CEmpfindung in der 
Muſik ift ftark, lebhaft und riihrend’ („Hauptgrundſätze“ 1, 300 F ); 
die Zeichen der Muſik „drücken weder Handlungen nod Mienen 
und Geberden, fondern bloß Empfindungen. und gwar ſowohl 
finnlide Begriffe als Neigungen und Leidenſchaften aus, befigen 
den höchſten Grad der Lebhaftigfeit’ (Noten gum Laofoon- 
entwurf. Ladm.-Munder XIV, 370). Und felbft aus den 
{6fcpapierenen „Briefen iiber Kunſt“ läßt fic) eine Stelle an- 
fiihren, die Das Pofitive in der Muſik fiir einen Moment unein- 
geſchränkt anerfennt und wiirdigt: ,,Sie fann unfer Gemiit zur 
Unerjdhrodenheit, zur BVeradtung der ſchrecklichſten Gefabren 
und des Todes jelbft aufmuntern, zur Freunde beleben, zur An- 
dacht erweden, gum Mitleiden. zur Sanftmut und zur Stille 
der Betrachtung ſelbſt einweihen, wenn der Riinftler alle diefe 
Leidenſchaften in ſeiner Gewalt hat und die Erregung derjelben 
jeine eingige Abſicht fein läßt“ (LV, 1, 73). 

Viel ift ja mit alledem fiir die Muſiktheorie, die damals 
nod) in den Kinderſchuhen ftecéte, nicht gewonnen; aber eine Um: 
ſchau fiber die Leiftungen der Zeitgenofjen lehrt, daß Mendels— 
john wenigſtens faum Hinter einem anderen zurückſtand. Sicher 
aud) nicht wefentlid) Hinter Sulzer, und ich möchte die Frage 
aufiverfen, ob das Rapitel über J. G. Sulhzers ,, Allgemeine 
Theorie der ſchönen Künſte“ in Gommers anregendem Bud, 
auf grund obiger Feftitellungen, nicht in etwas zu ergänzen 
wire. Wenn hier Sulzer als der erfte Vertreter der philo- 
jophijden Aſthetit bezeichnet wird, die die Kunſt als Ausdruck 
des menſchlichen Innern betrachtet, fo ſcheint dad cine Über— 
ſchätung von Sulzers eingeſtandenermaßen kompila— 
toriſchem Werke')) gu fein, und wenigſtens hatte der Vor— 


1) Und feiner ,,tiefen Gemütsempfänglichkeit fiir muſikaliſche Eindrücke“ 
(S. 223) im Befonderen. Wenigftens jpricdt ihm Nicolai alles Verſtändnis 
für Mufik ab (V, 218). Danach war Sulger bet Wbfaffung der mufiftheo- 
retiſchen Artikel ſeines Lerifons anf — Rirnberger, den Lehrer Men- 
delsſohns, angewiejen, defien myſtiſche Ausdrucksweiſe er aber nicht vere 
ftanden und deShalb einige Wale faljd) erraten habe. 


— 
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arbeiten Mendelsſohns mit einem Worte gedacht werden können. 
Sulzers Wörterbuch erſchien 1771—74, alſo gu einer Zeit, 
als Moſes der äſthetiſchen Arbeit ſchon längſt Lebewohl geſagt 
hatte, und doch findet ſich in den vorgetragenen Lehren Sul— 
zers ſo gut wie nichts, das nicht ſchon, mehr oder minder ent— 
faltet, von jenem gelehrt worden wäre. Da heißt es bei 
Sommer, daß der Schweizer ſeine reformatoriſchen Gedanken 
vor allem auf die Muſik anwendete, „welche bis dahin in der 
deutſchen Aſthetik faſt gar nicht berückſichtigt worden war“ |?|. Die 
erſte Folge aus dem Satz, daß Muſik zunächſt „Ausdruck von 
Leidenſchaften“ ꝛc. iſt, iſt „ein Proteſt gegen die Nachahmung 
von anſchaulichen Vorſtellungen in der Muſik. Die zweite Folge 
ijt die Verwerfung aller mufifalijden Spielereien, welche nidt 
gum Ausdruck eines ſeeliſchen Inhaltes dienen“ rc. („Grundz. 
einer Geſch. d. deutſchen Pſych. u. Aſth.“ S. 220 f.). Man 
wird zugeben, daß dieſe von Sommer ſo herausgeſtrichenen 
Prinzipien ſchon bei Mendelsſohn zu finden oder doch notwen— 
dige Konſequenzen einer bereits von ihm ausgeſprochenen Anſicht 
über die Muſik ſind. Auch Sulzers allerdings ſcharf akzen— 
tuierte Vorliebe für die Oper baſiert durchaus auf Erwägungen, 
die, wie wir ſogleich ſehen werden, bereits in den „Hauptgrund— 
ſätzen“ angeſtellt worden ſind. 


Die „Verbindungen“ der Majik. 

„Wir haben bisher“, jo fest der letzte Teil der „Haupt— 
grundſätze“ ein, ,,blof von der Natur eingelner Künſte, und von 
ihren bejondern und gemeinſchaftlichen Gegenftinden gehandelt. 
Man hat aber ard) nicht felten zwei oder mehrere Künſte ver- 
bunden, um den Ausdruck nod finnlider gu machen, und unjer 
Gemüt gleidjam von allen Seiten zu beftiirmen. Dieje Ver— 
bindungen haben ihre bejonderen Regeln, die aus der Ytatur der 
zuſammengeſetzten Vollfommenheiten gu erfldren find’ (1, 298). 
Und mim folgt ein etwas ſchematiſches Regelwerf, von dem nur 
joviel mitgeteilt fei, Daf} nad) Mendel3john in dem Kunſtwerk 
ftct3 eine Hauptabjicht herrfdjen, und mit dieſer ,,die befondern 
Abfichten alg Mittel iibereinftimmen müſſen“. Daraus folgt, 
daß bei jeder Verbindung von Künſten eine Hauptkunſt herr— 
ſchen müſſe, und „die übrigen Künſte derſelben dergeſtalt unter— 
zuordnen find, daß fie als Mittel zu dem Hauptzwecke betrachtet 
werden können“ („Hilfskünſte“). 

Als erſtes Beiſpiel für die Verbindung mehrerer Künſte 
gibt Mendelsſohn die Verbindung der Muſik ,,mit dem 
lebendigen Bortrage der ſchönen Wiſſenſchaften“ an 
— eine „Verbindung“, die wir Heute garnicht mehr mit dieſem 
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Namen bezeidnen wiirden. Wie er fic) wohl die Entftehung 
der Muſik aus der allmahlid) verfeinerten und immer reider 
modulierten Wiedergabe von Naturlauten dadte und mit Leffing 
eine Beit annahm, da Muſik und Poefie „zuſammen nur eine 
Kunſt ausmachten“ (Lachm.-Munder XIV, 431), fo fest er aud 
den Vortrag des Redners, Deflamators und Schauſpielers in 
enge Beziehung gur Muſik und fieht in den ,,€inbengungen der 
Stimme, ihrem Steigen und Fallen, Abfiirzen, Stillfdweigen 
und gefdwinderen Anfangen“ phonetifde Vorginge, die denen 
beim Singen analog find. Bom Dichter fordert er die Vorfidt, 
„ſolche Schönheiten zu vermeiden, die nicht deflamiert werden 
finnen und folglid) die verlangte Verbindung unmiglid) maden. 
Man findet in den Tranerfpielen ciniger englifder Dichter, 
alg Thomſons, Youngs u. a., einige Stellen, die gum 
Vejen vortrefflid) find und fic) dennoch auf dem Theater 
nidt gut angnehmen. Es find Schinheiten der Poefie, die 
aber unmoglid) mit der Muſik verbunden werden können“ 
(1, 299 f.) 

Das alles fann bei Moſes um jo weniger befrembden, als 
er augerordentlid) auf das Deflamatorifdhe der Poefie, auf die 
Vortragsmiglidjfeit fowie, den Vortrag der Verſe acht gab. 
Auch teilte er wohl die Uberzeugung, dak ,,der Vortrag des 
Redners Glück made.“ Bei der Befpredjung der ,,Principes 
pour la lecture des orateurs“ (1753) fiihrt er alle Regeln an, 
weldje der Verfajjer dem Vorlefer gibt, und fest hingu: ,,.Wenn 
alle dieſe Vorſchriften ſchon nicht Hhinreidend find, einen guten 
Vorlejer der ſchönen und geiftreidjen Schriften zu bilden, fo 
kann man wenigften3 daraus erjehen, wie viel Fleiß, Ubung 
und Nachſinnen eSerfordert, wenn man dem Obre des 
Kenners genugtun will. Nicht verhindert den Fortgang in 
ciner Kunſt fo fehr, als wenn man fie fiir gar gu leidjt Halt und 
glaubt, man könne ohne Mühe darin vollfommen werden’ 
(IV, 1, 289).*) 

Soviel über die Verbindung der Muſik und Poefie, in 
welder die erftere den willfiirliden Seiden der letzteren ,,cinen 
qrifferen Nachdruck geben’ foll. Mach cinigen Bemerfungen 
liber Deflamationen, Chire und Hymnen der Alten wird 
Dann Ddiejenige. Verbindung gewiirdigt, in welder die Ton- 
funft „Hauptzweck“, die Poefie aber mehr oder minder 
Hilfsfunft ijt: das Lied und die Oper. Dabei fallen 
Die treffenden Wuslajjungen iiber die Stimmungswerte der 


1) Wang ähnliche Gedanfen äußerte Der Dichter Heinrich von Kleift, 
der jogar um die Uniftellung einer Notenſchrift fiir die Regitation bemüht wor. 
Val. Wd. Wilbrandt, ,Heinr, v. Kleiſt“, Ndrdlingen 1863, S. 223 und 230 j. 


— 
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Mufif, deren 3. T. ſchon oben gedadt ift: ,Der Ausdruck 
der Empjindung in der Muſik ift ftarf, lebhaft und riihrend, 
aber unbeftimmt. Man fiihlt fic) von einer gewifjen Em— 
pfindung durddrungen; aber unſere Empfindung ift dunfel, 
allgemein und auf feinen eingelnen Gegenftand eingeſchränkt.!) 
Diefem Mangel fann durch die Hingutuung deutlider und 
willfiirlider Beidjen abgeholfen werden. Gie finren den Ge- 
genftand von allen Seiten beftimmen und die Empfindung 
ju einer individuellen Cmpfindung machen, welde leichter 
jum Wusbrude kommt“ (1, 300 f.). Freilich fieht er in der 
Unbegrengt- und Unbeſtimmtheit der muſikaliſchen CEmpfindung 
nod einen ,,Mangel”, wahrend wir heute eher gencigt waren, 
in Der Fülle und Weite der durch eine gelungene Rompofition 
angeregten ,,afthetifden Ideen“ einen Vorzug der Muſik vor 
anderen Riinften gu erblicfen. 

Es find das übrigens fiir jene Zeit typiſche Anſchanungen. 
Shon bei Harris werden Poefie und Muſik als mächtige 
Bundesgenofjen dargeftellt, die mehr vollbringen als in gefon- 
dertem Wirfen, aud) bei ibm heißt es, daß die durd) Muſik 
madjtig erregten, aber nod) unbeftimmten Gefiihle erft durd 
das begleitende Wort eine beftimmte Richtung und individuelle 
Färbung erhalten: „Die Vorftellungen der Didhtfunft miifjen 
aljo notwendig den fühlbarſten Cindrud madden, wenn die ihnen 
eigenen Affekte bereits durd) die Muſik erregt worden find. 
Denn hier ift eine doppelte Kraft, die gu einem Endzwecke ge- 
meinſchaftlich wirken muß“ .. . . „Und daher riihret der echte 
Reiz der Muſik, und die Wunder, die ſie durch ihre großen 
Meiſter“ [— °Anmerfung: „dies war vor allen andern 
&. F. Handel” x2. —] hervorbringt. Cine Macht, die nicht 
in Madahmungen und Erwedung von Vorjtellungen befteht, 
jondern in Erwedung von Empfindungen, zu welchen fic) gewiffe 
Vorftellungen paffen finnen. Es werden wenige fo empfindlidje, ja 
id möchte faft jagen, unmenſchliche Leute gefunden werden finnen, 
die, wenn gute Poefie richtig in Muſik geſetzt ijt, dic Kraft einer 
jo liebenSwiirdigen Verbindung nidt in einiqem Grade fiihlen 
ſollten.“ „Allein fann die Muſik nur CEmpfindungen erregen, 
bie bald matt werden und erfterben, wenn fie nidt durch die 


1) Spater hat das Herder in feiner Art folgendermaen ausgedrückt: 
Munjift als ſolche hat Nachahmung menſchlicher Leidenfchaften: fie erregt eine 
Folge inniger Empfindungen; wabhr, aber nicht deutlich, nist anſchauend, nur 
dugerft Dunfel. Du wareft, Fiingling! in ihvem dunklen Hörſaale: fie klagte, 
lie feufgte, fie ſtürmte, fie jauchate: du fühlteſt alles, du fiiblteft mit jederEaite 
mit — aber woritber war's, daß fie, dah du mit ihr flagteft, ſeufzeteſt, 
jaudjgeteft, ftiirmtejt? Rein Schatte von Anſchauung .. .“ x. (Suph. IV, 
161 f. Bgl. Suph. VIII, 413). 
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nabrhaften Bilder der Poeſie unterhalten und genährt wird.” — 
Später finden wir fajt aufs Wort ähnlich lautende Ausfüh— 
rungen in Dan. Webbs ,,Remarks on the beauties of 
Poetry (Qondon 1762), woraus id) nad) Eſchenburgs frag- 
mentarijder Uberfepung von 1771 nur folgende Sage gitieren 
möchte: „Da die Muſik nicht imftande ift, die Motive ihrer 
verjdiedenen Cindriide an den Tag ju legen, jo miijjen ihre 
Machahmungen der GSitten [!] und Leidenſchaften ungemein 
ſchwankend und unbeftimmt jein. Go werden gum Exempel die 
zartlidjen und ſchmelzenden Tine, welche die Leidenfdaft der 
Liebe ausdrücken fonnen, gleichfall8 mit den verwandten Em- 
pjindungen des Wohlwollens, der Freundfdaft, des Mitleidens 
und dergl. einftimmig fein... .. Sobald aber die Poefie 
mit der Muſik verbunden wird und den Grund jedes eingelnen 
Eindrucks angibt, jo verlieren wir nichts mehr. Wir erfennen 
nun die Ubereinftimmung deS Tons mit dem Gedanfen, und 
allgemeine Eindrücke werden ift bejondere Andeutungen der 
Gitten und Leidenfdaften’ (S. 153 f.). Und aud) Lejjings 
im Eingelnen wenig glückliche Betrachtungen iiber die, Symphonie’ 
im 27. Stück der „Hamburgiſchen Dramaturgie’') pafjen gan; 
in dieſen Rahmen: , Jet zerſchmelzen wir in Wehmut, und auf 
einmal jollen wir rajen. Wie? Warum? wider wen? wider eben den, 
fiir Den unjere Seele ganz mitletdiges Gefühl war? oder wider 
einen andern? Alles Das fann die Muſik nicht beftimmen; jie läßt 
uns in Ungewißheit und Verwirrung; wir empfinden, ohne eine 
ridjtige Folge unjerer Empfindungen wahrzunehmen; wir em- 
finden, wie im Traume; und alle dieje unordentliden Empfin- 
dungen find mehr abmatiend, als ergötzend. Die Poeſie hin- 
gegen läßt uns den Faden unjerer Empfindungen nic verlieren; 
hier wifjen wir nicht allein, was wir empfinden follen, jondern 
aud), warum wir es empfinden jfollen, und nur dieſes Warum 
macht die plötzlichſten UÜUbergänge nidtallein ertraglich, jondern and 
angenehm. Qn der Tat ijt diefe Motivierung der pliglidjen 
UÜbergänge einer der größten Vorteile, Den die Muſik aus der 
Vereinigung mit der Poefte ziehet; ja vielleicht der allergrößte“ 2. 
(Lachm-Muncker IN, 296), — — 

„Geſchieht nun“, fährt Moſes fort, „dieſe nähere Beſtim— 
mung der Empfindung in der Muſik vermittelſt der Dichtkunſt 
und der Malerei oder der Verzierungen der Bühne, ſo entſteht 
die Oper der Neuern. Die Muſik oder der ſinnliche Aus— 
druck durch die natürlichen Zeichen der Tine iſt bei dieſer 
Art von Verbindung der Künſte der Hauptendzweck; 


1) Bgl. R. Sommer, „Grundzüge“ S. 191 und W. Chr. Kaliſcher, 
„G. E. Lejfing als WMujitafthetifer” (Dresden 1889) S. 32 7. 





Daher müſſen alle Ausnahmen von feiten der Didt- 
funjt gejdehen. Sie fann von ihren bejondern Regeln, als 
der Cinheit des Orts, der Zeit und der Handlung, fo wie zu— 
weilen von der Wahrideinlichfeit in der Unordnung, füglich ab- 
weiden, wenn eS gum Beften der Muſik geſchieht; und 
der Didter musk jidh in allen feinen Ausdrückungen 
nad den Bedürfniſſen des Tonkünſtlers ridten. Cr 
darf feinem Genie nidt den vollen Lauf laſſen, jondern er 
muß jederzeit auf die Hauptfunft guriidfehen, anf 
deren Endzweck alles abzielen foll“: — bemerfengswerte 
Site, die ſelbſt nocd) fiir Den Streit unferer Tage um das 
Weſen der Oper nicht ohne Yntereffe und Bedeutung find. Nicht 
minder find die folgenden Pringipien — frei nad) Dubos — 
beadjtenswert; fie find gewiß mandem Mufifer aus dem 
Herzen geſchrieben, der ein mittelmapigeds, nicht gerade viel- 
jagendes Gedicht irgend eines Unbefannten lieber fomponiert, als 
ein wobhllautendes Goethejdhes Lied, das die Muſik gleidjfam 
ſchon in fic) tragt: Der Didter mip bie Empfindungen, die 
Bilder und alle muſikaliſchen Schönheiten nur gleichſam durch 
Außenlinien bezeichnen, und der Mufif Gelegenheit geben, fie 
auszuführen, den Empfindungen ihr wahres Feuer, den Bildern 
Leben und den Gleidnifjen Ahnlichkeit ju geben; dahingegen, 
wenn der Dichter jeinen Empfindungen ſchon die gehdrige Aus— 
bildung gegeben, dem Tonfiinftler weiter nichts iibrig bleibt, 
alS die Deflamation mit Noten gu bezeichnen, welches gwar 
jeinen grofen Wert hat, aber nicht mit dem Vorhaben iiberein- 
fommt, dic Muſik die Haupttunft jein gu laſſen.“ (1, 301). 
Die legten Worte — die übrigens erft cin Zuſatz der zweiten 
Faſſung find, — ſchießen allerdings weit iiber das Biel hinaus, 
da hier das muſikaliſche Element gu abhängig vom Texte gedacht 
und in feinem Cigenwerte unterſchätzt und verfannt wird. Dem 
Vorangehenden ſchließt fid) Leffing in feinem Urentwurf gum 
„Laokoon“ an, wo es heift, dak der Dichter um ſo weniger 
Ausſicht habe, fomponiert au werden, je wobhlflingender feine 
Verje jeien: ,, Das Meiſterſtück des dichteriſchen Wobhlflanges, 
Der Herameter, die lyriſchen Silbenmaße des Horaz, find viel 
zu mufifalijd, um dem Romponiften brauchbar zu fein; er will 
nidts, alS ohne Anſtoß flieBende Folgen lieblider Worte, viel 
a—u—e; was drüber ift, ift vom Ubel” (Ladhm.-Mtunder NIV, 360). 
Auch in Leffings CEntwurf iiber die Verbindung der Künſte 
finden wir verwandte Gedanken: „Man hat den Komponiſten 
vorgeworfen, dak ifnen oe ſchlechteſte Poeſie die befte wire’ 2c. 
(Lachm.-Miunder ATV, 433). _ 

Der in Rede ftehende Roſchnitt bei Moſes ſchließt mit den 
Worten: „Der Muſikus hat nur darauf zu ſehen, daß er die 
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Möglichkeit der Verbindung ſeiner Kunſt mit der Poeſie nicht 
aufhebe. Er muß in theatraliſchen Werken die allgemeine Ver— 
wirrung der Empſindungen vermeiden, die in einer Symphonie 
an dem rechten Orte angebracht ſein kann. Er muß ferner nach 
dem Plane des Dichters arbeiten, weil es weit leichter iſt, einen 
deutlichen Plan in willkürlichen als in natürlichen Zeichen zu 
überdenken. Im übrigen behauptet ſeine Kunſt in dieſer 
Art das Vorrecht, und muß, wenn ein Streit der 
Regeln entſteht, mit den wenigſten Ausnahmen be— 
ſchwert werden” (1, 301 f.). 

Nod) eine Bemerfung über Muſik findet fich gegen den 
Slug der „Hauptgrundſätze“. Die Verbindung der Künſte, 
welche Schönheiten in der Folge neben einander vorftellen, mit 
Riinften, welche Schinheiten in der Folge auf einander vorſtellen, 
ift die jchwerfte und faft unmöglich. Dads find Verbindungen, 
Die ſich die Natur vorbehalten Hat und welche die Kunſt nicht 
qut wiedergeben fann. Cine ſcheinbare Ausnahme madjt nur dic 
Verbindung der Harmonie und der Melodie, die ſchon vorher 
definiert worden find: „Die Tonfunft fann die mannigfaltigen 
Teile der Schinheit entweder in der Folge auf cinander oder 
neben einander vorjtellen. Jenes nennt man Melodic, diejeds 
aber Harmonie” (I, 292). „Allein der Grund von diefer Aus— 
nahme ift leicht gu finden. Die Tine in der Harmonie werden 
in feinem Raume neben einander geordnet, daher fallen fie in 
einander, und wir empfinden nidt mehr als einen cingigen zuſammen— 
qejesten Ton. Diejer fann nun in der Folge nad einer ſchönen 
Ordnung abwedjeln’ (1, 305. Bgl. Lachm.-Munder XIV, 353). 

Es bleibt noch iibrig, der Vollftandigfeit wegen einige zer— 
ftrente Bemerfuugen Mendelsjohns iiber das Thema Muſik au 
regijtrieren. Gein Qutereffe fiir die Oper beweift er aud in 
der Bejpredjung von Bajedows „Lehrbuch der Wohlredenheit’: 
„Im § 298 von der Ode, Kantate und Opera. Von der l[ebtern, 
wie liberhaupt von der mufifalifden Boefie, wird faft garnichts 
qejagt; hatte der Herr Verfaſſer nicht bet diefem Stillſchweigen 
jeine Lejer wenigftens anf die davon zu Berlin 1752 heraus- 
gekommene vortreffliche Schrift, wovon Herr Krauſe Verfaſſer 
ijt, verweiſen ſollen? Es heißt: „Quinaut, Metaſtaſio und 
Pallavicini find die vornehmſten Verfaſſer der Opern.“ Wußte 
der Herr Verfaſſer nicht, daß la Motte der franzöſiſchen Oper 
cine neue Geftalt gegeben Hat? Waren ifm unter den neneften 
franzöſiſchen Operndicdtern Fugelier und Cahufac unbefannt? 
Warum werden wieder von den Deutſchen Gellerts „Orakel“, 
ja cin jo merfwiirdiges Stück, als des königl. däniſchen Rapell- 
meifters Herrn Sdheibe „Thusnelde“ ift, nicht angeführt?“ 
(IV, 1,. 237). 
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on dem Aufjag ,,. Vom Ausdrud der Leidenſchaften“ 
jpridjt Moſes der Muſik uur die Fähigkeit zu, den plötzlichen 
Ausbruch und die Rajeret der Leidenfdhaft, nicht ihre „anſchei— 
nende Stille’ auszudrücken (IV 1, 91). — Die monotone Wieder- 
holung eines eingigen Lautes nach gleiden Zwiſchenzeiten übt 
auf Die Geele eine ähnliche Wirfung aus wie ein gerader, fid 
ſcheinbar ins Unendlice verlierendDer Gaulengang in der Bau- 
funft, ,,und wird dazu gebraudjt, das Chrerbietige, das 
wlirdterlide, da’ Sdauervolle auszudrücken“ (1, 310 f.. 
— Was Bure iiber die Muſik fagt, findet Mendelsſohn in 
jetnen Bemerfungen über die ,, Philojophijden Unterſuchungen“ 2c. 
ziemlich ſeicht. Er glaubt, dak die Betradtung der Diſſonanzen 
und Konſonanzen, die er bet Dem Englander vermift, denjelben 
,auf den wabren Begriff der Schönheit“ gebracht haben wiirde. 
Burfe Halt das Kleine, Glatte, Niedliche 2c. fiir Merkmale der 
Schönheit, und wo fei etwas von alledem in der Konfonan; ? 
„Wird eS Hier zu Lleugnen fein, dak die Proportion’) eine Quclle 
der Schönheit pei?’ („Leſſings Leben’ IT, 220 f.). — Bon den 
beiden Gattungen de3 Erhabenen — Die eine ftellt bewunde- 
rungswürdige Vollfommenheiten dar, Die andere verurjadt, daß 
, die Vorftellung Heftiger wirft und uns plötzlich übereilt“, und 
bringt auf eine medhanifde Weiſe ein Schauern in den duferen 
GliedDmagen zuwege — fpricht er der Muſik nur das Erhabene 
im 3weiten Sinne gu. Das Hilfsmittel, deffen fie fic) gu feinem 
Ausdrucke bedient, ,beftehet in einer langjamern ungeſchmückten 
Fortſchreitung durd) frembde und unerwartete Gange, die gleid)- 
jam Durd) Mark und Bein dringen und das Schanern verur: 
jadjen”, von dem vorhin die Rede war. „Die Muſik beweiſet, 
daß jede unerwartete Empfindung diejes Schauern, dieſe Bewegung 
der fliijfigen Teile gegen die inneren Gliedmafen verurſacht“ 
(Ebenda 251 f.). — Bei den tiefgehenden Erirterungen iiber die 
Matur des Ekelhaften in der Kunſt im 82. Literaturbriefe 
heißt eS, daß vielleidjt Der eingige efelhafte Cindrucé fiir das 
Gehör, cine unmittelbare Folge von vollfommenen Konſonanzen 
jei, Die mit der iibermafigen Siifigfeit in Anfehung de3 Geſchmacks 
einige Ahnlichkeit zu haben jdetnt. Die Tonfiinjtler vermeiden 
Dicjelbe gwar fehr ſorgfältig; allein Die Kritik der Tonkunſt 
ift nod allzuwenig erleudtet, alS dak wir von allen 
ihren Regeln follten verftindliden Grund angeben 
fonnen” (LV,2, 11). 

Jedem, der Gelegenheit gehabt Hat, Muſikſchriften jener 
Beit eingujehen, leudhten die legten Worte befonders ein! Um 

1) Nad) Burfe (Aberj. v. Garve 1773, S. 143 ff.) beruht Schönheit 
nicht auf Broportion, ebenjowenig wie auf .fitmess- oder Bollfommenhett. 
Wyl. nod) ,ALeffings Leben” II, 215. 
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jo mehr werden wir unſerem Philoſophen, wenn wir alle bier 
her gehirigen Äußerungen nocd einmal im Geifte überfliegen 
eine ſchon giemlich griindliche Bildung auf muſikaliſchem Gebiet 
zugeftehen. Nicht erft in dem zuſammengeſuchten Wörterbuch 
des Schweizer Gelehrten, ſondern ſchon bei Mendelsfohn leudte 
bie Reflere muſikgeſchichtlicher Ereigniſſe auf, die eine new 
Epode der Tonkunſt anfiindigten. Wir müſſen uns nur vor 
ftellen, dah er nicht bet der Verehrung feines Klavierlehrer 
jtehen blieb, deffen „recht ſchöne Sachen“ er im Februar 175 
durch Vermittelung de3 in Leipzig weilenden Freundes an Brei' 
fopf empfahl (V, 145 f. und 153)... Faft gleichzeitig fprict | 
von den „Bachs und Händels“, feltenen Talenten, die eben 
ju fpielen wie 3u fomponieren verftiinden (LV, 1,288), und 17! 
ſchreibt er in einem Literaturbriefe, daß einige große Tonkünſtl 
— ihm ſchweben wohl Bach, Händel, Gluck vor — „unſer 
Publikum gleichſam Ohren gegeben haben”, und infolgedeſſ 
die Muſiker weit weniger als andere Künſtler über Mangel | 
Geſchmack flagten (1V, 2, 446). 

Gehen wir nun gu den Kiinften liber, die uns der Geſicht 
jinn vermittelt! Die natiirliden Zeiden, die anf das WW 
wirfen, können in Der Folge auf oder neben cinander vi 
geftellt werden; jenes gejdhieht in Der Tanzkunſt, dieſes in i 
Malerei, Baus und Bildhauerfunft. Won den lestgenannten 
wieder Die 
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bie einzige Kunſt, welche ſichtbare natürliche Zeichen durch Lin 
und Figuren flächenhaft darſtellt Die Schönheiten, we 
ſich in ihr wie in der Skulptur ausdrücken laſſen, find folger 
„das Genie und die Gedanfen in der Erfindung und Zuſamm 
ſetzung, die Ucbereinftimmung in der Anordnung, die Nachahm 
der ſchönen Natur in Der Zeichnung, cine reiche Mannigfaltig 
von ſchönen Linien und Figuren, die Lebbhaftigfeit der Lo 
farben, Die Harmonie ihrer Schattierung und die Wahrheit 
Cinheit in der WUusteilung des Lidhts und Schattens, der ® 
drud der menſchlichen Neigungen und Leidenfdaften, dic 
ſchickteſten Stellungen des menſchlichen Körpers und endlich 
Nachahmung der natürlichen und künſtlichen Dinge überha— 
die durch ſichtbare Bilder in das Gedächtnis guriicd&gebr 
werden finnen“ (1,294). Cine der beliebten Aufzählungen 
Deffen, was eine Kunſt ,fann“, Rapporte gleichjam, die 
dod) nur disiecta membra ju Tage firdern und fich nidt 
burch Uberfidtlicjfeit auszeichnen. Bemerfenswert ift, daß x 
dieſen ,Schinheiten” der allegorifden Malerei gar 
gedacht wird, die, wie wir oben jahen, bei Moſes nidt leer aus 
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Dann fahren die „Hauptgrundſätze“ — faſt gleichlautend 
ſchon in der erſten Faſſung — folgendermaßen fort: „Da der 
Maler und Bildhauer die Schönheiten in der Folge neben ein— 
ander ausdrücken, fo müſſen fie Den Augenblick wählen, der 
ihrer Ubjidt am giinftigften ift. Sie miijjen die ganze 
Hanudlung in cinem eingigen Geſichtspunkte verjammetn 
und mit vielem Werftande austeilen. Alles muß in 
diefem Augenblide gedanfenreidh und fo voller Be- 
dentung fein, daß etn jeder Mebenbegriff gu der ver- 
langten Bedeutung das Seinige beitrage. Wenn wir 
cin ſolches Gemälde mit gehiriger Aufmerfjamfeit an- 
idauen, jo werden unfere Sinne anf einmal beg ciftert: 
alle Fähigkeiten unjerer Geele werden plötzlich rege, 
und die Cinbildbunasfraft fann aus dem Gegenwiartigen 
das Vergangene erraten und das Zukünftige mit Zu— 
verläſſigkeit vorher ahnen“ (1, 294). 

Dieſe wichtigen VBeftimmungen, die mit zur Grundlage des 
Yejjingfden „Laokoon“ gehiren'), werden mit fo bewupter 
Deutlichfeit Hier zum erftenmal in der deutſchen Withetif ans- 
gejprodjen. Wan nimmt an, dak fie nicht original feien, und 
tatſächlich finden fie fich frither, fo oder ähnlich, bei nichtdeutſchen 
Withetifern. Von wem Moſes zunächſt gelernt Hat, wage id 
nidt gu entideiden. Dah die bildende Kunſt nur einen Augen: 
blid darftelle, gehirte wohl ſchon lange gum Bewußtſein des 
idaffenden Künſtlers wie des Theoretifers (vgl. Erich Gdmidt, 
„Leſſing“ Il, 8; Bliimner, ,Leffings Laof.”, * 1880, S. 10, 
24f, 27, 30 f., 41f.,48, 51); bier fommt es anf die ſcharfe Hervor- 
hebung des giinftigften, oder wie Lejfing ſpäter fagte, pragnanteften 
Momentes an, der den Schlüſſel fiir das VBorangegangene und 
Folgende enthalte. Braitmaicr nimmt (11, 215) wie aud 
ionft ,vorausfidtlid’ Dubos Sect. 13" (namlid) im Tom. 1) 
alg Quelle an. Dort ift gwar gelegentlic) davon die Rede, dak 
das Bildbwerf — anders als die Poefie — nur einen Augen: 
blick der Handlung darftelle (, Réfl. crit.“, Paris 1746, Tom. |, 
84), und dann wird weiter auseinandergeſetzt, daß der Maler 
durch einen einzigen verfehlten Sug fein ganged Werf verderben 
fonne, wahrend fic) der Dichter nod) immer durch neue, beffer- 


1) Bal. damit Leſſings ,Loofoon”, ILL. Abſchnitt, und befonders 
im XVI. Abſchnitt den Gog: „Die Molerei fann in ihren Fcexiftierenden 
Nompofitionen nur cinen eingigen Augenblick der Handlung nugen und muß 
daher den pragnanteften wablen, aus welchem Das Borherqehende und 
wolgende am begreiflidften wird” (Lachm-Muncker IX, 95) — Bn 
einer Unmerfung gum Laoloonentwmrf prdgifiert Mcudelsjohn den Gedanfen 
dahin, Bab, ſobald in einer Folge von Veränderungen „kein widtiger 
Augenblid au finten, Der das Vorherqehende und Folgende erraten 
läßt, das Sujet an und fiir fidfelbft unmalbar” fei (Kachm-Muncker ATV, 359) 
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gelungene Züge gu Helfen vermöge (Chenda I, 88 ff.). Darin 
liegt ja fidjer etwas von der Erfenntnis, wie widtig die Wahl 
des geeignetiten Momentes fiir die bildende Kunſt jei, aber ic 
glaube, mit dDemfelben Recht, mit Dem man Konrad Leyfahts 
Anfidt (in ,, Dubos ct Lessing“, Dissert. inaug., Greifswald 1874) 
guriidgemiejen Hat, dah Leffings ,Laofoon" aus dieſer Quelle 
geſchöpft babe, ift aud) Braitmaiers Vermutung zu bean- 
jtanden, daß Mendelsſohn feine {lar formutlierten Gage aus den 
verſchwommenen Betradtungen des Dubos entlehnt habe. Sum 
mindeften fieht dod) Dubos die Sache aus einem andern Geficdts- 
punfte an, da er an Der Stelle gerade die Vorgiige der Poeſie 
vor der Malerkunſt dartun will. 

Mit größerem Recht lieken fid) Shaftesbury („Idee des 
hiſtoriſchen Gemäldes“) und wiederum Harris, der an ver- 
ſchiedenen Stellen feiner gweiten Abhandlung (Rap. ll, S. 7s 
und Kap. V, ©. 95) von dem punctum temporis handelt, als 
Vorgänger in Anſpruch nehmen; doch laſſen wir die ja auch 
nicht belangreiche Frage am beſten offen und begnügen uns mit 
der Feſtſtellung, daß Mendelsſohn hier einen für den viel 
ſpäteren „Laokoon“ grundlegenden Gedanken in beſtimmter und 
ſelbſtändiger Faſſung unter den deutſchen Schönheitslehrern zum 
erſtenmal ausgeſprochen hat. 

Als Ergänzung der „Hauptgrundſätze“, ſoweit ſie ſich auf 
das Thema des „Laokoon“ einlaſſen, können wir die nicht viel 
ſpäter geidjricbenen Bemerfungen gu Bart ll, Sect. lV undV, 
von Burfes ,,Philosophical enquiry” anjeben. uͤber 
die Zeit der Abfaſſung gibt Leſſings Bruder, der die Notizen 
in „Leſſings Leben“ 11, 210 f. veröffentlichte, keine Auskunft. 
Sie find währſcheinlich nad) Mendelsſohn Rezenſion des Burke— 
ſchen Buches in der „Bibl. d. ſch. W.“ geſchrieben, ſicher aber 
nad dem 2. April 1758, unter welchem Datum Leſſing den 
Freund bittet, ifm alles von Anmerfungen aufzuſetzen, was ibm 
liber Das ganze Syſtem Burkes einfalle (V, 154). Daraufhin 
entftanden dieſe „Bemerkungen“, die fich denn auch, wie natürlich, 
nicht in Mendelsſohns, fondern in Leſſings literariſchem Nachlaß 
fanden. Cin Beweis, dah fie fiir Lejfing gejdjrieben find, liegt 
aud) in den Sc&hlufworten („Leſſings Leben” II, 232), und das ift 
für unjere Unterjuchung nicht gleidgiiltiq. 

Sn Sect. LV ſetzt Burfe den Unterjdied auseinander, 
eure dee Elar oder fiir die Jmagination cindringend zu 
madjen; erfteres erreiche die Malerei, letzteres die Poeſie und 
Muſik. Moſes erfennt den Unterfdied an und leitet ihn von 
Der Matur der Seiden ab: „Daß uns die Gemalde und 
Bilder iiberhaupt durch Worte nicht fo klar gejdhildert werden 
können alg in der Malerei, fommt viclletdt daher, daß uns die 
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Worte eigentlich dasjenigg in der Folge auf einander vorſtellen, 
was in Dem Gegenſtande neben einander exiſtiert. Aus keiner 
andern Urſache glaube ich, werden durch die Muſik und Poeſie 
heftigere Leidenſchaften erregt als durch die Malerei und Bild— 
hauerkunſt. Der erſte Augenblick entdeckt uns in einem Gemälde 
alles Rührende, das darin anzutreffen iſt, und man muß Nach— 
denken und Kenneraugen mitbringen, wenn man in dem zweiten 
Augenblicke etwas Neues entdecken will.’ — Bn Sect. V ftift 
Burke auf die Schwierigkeit, die befannten BVerje des Hora; 

Segnius irritant unimos demissa per aurem, 

Quam quae sunt oculis subiecta fidelibus et quae 

Ipse sibi tradit spectator (Epist. 1, 3, 180—82) 
mit ſeinem Syfteme ju vereinbaren, und wird au einer Oppo- 
jition gegen die von Dubos Sect. 40im Anſchluß an Horaz geduferte 
Anſicht gedrangt, que le pouvoir de la peinture est plus 
grand sur les hommes que celui de la poésie (,,Réfl. crit.“, 
Paris 1746, |, 886). Dubos fpridt aljo dem Geficdhte eine 
größere Gewalt und Eindrucksfähigkeit auf die Seele zu als 
den anderen Sinnen; Burfe Halt das Gemalde gwar unter 
allen Umſtänden fiir flarer als die poetiſche Beſchreibung, dieſe 
aber unter allen Umſtänden für eindringlicher. Mendelsſohn, 
weniger einſeitig als beide, ſucht den Streit ziemlich korrekt mit 
Hilfe ſeiner Zeichentheorie zu entwirren: „Nunmehr wird man 
aud) die beiden Verſe des Horaz beſſer verſtehen Wenn die 
oculis subiecta fidelibus nicht weniger in der Folge auf ein— 
ander vorgeftellt werden, alS die demissa per aurem, wie ſolches 
auf dDem Theater gejdhieht, jo muß die Rührung defto heftiger 
jein. Dubos hat alfo Unrecht und unſer Verfafjer (Burke. Val. 
Ws. Sdhriften IV, 2, 16] auch. Was der Verfaffer von undeutlichen 
Begriffen fagt, hat gwar iiberhaupt feine Richtigfeit, und ed ijt 
leicht, folches jowoht aus der Ytatur der Schinhett als aus der 
Natur der Leidenjdhaften zu beweifen. Indeſſen tut dieſes Hier 
nights zur Gade, tndem Diejenige Borftellung, aus welder dic 
Veidenjdaft entipringt, in der Malerei öfters durd) weniger 
Seiden und folglich undentlicjer ausgedrückt wird als in der 
Boefie.’ Das Gemilde, fart die Uberlegung fort, wirft durch 
Coexiſtenz, die Poefie durch die Succeſſion der Zeiden. 
Mithin wird ein Stoff tu derjenigen Kunft am eindrudvollften 
behandelt werden, zu deren Darftellungsform, d.h. zu deren 
Seiden er am bejten paßt. Bum Beijpiel werden Gegen— 
jtinde in Dev Malerei ſtärker wirfen als in der Poefie, „wenn 
die Vorjtellung nidjt mehr als einen cingigen Angenblick 
anfillt. Mentor, welder den Telemad) von einer fteilen Klippe 
ing Weer ftiirzet, und ſelbſt hineinjpringt, muß notwendig in 
einem Gemälde ftarfer riihren als in der Poeſie.“ Und mim 


— 9) — 


folgen Sage, die man wieder ald , Motto gum Laofoon” 
bezeichnen könnte: , Man begeht gemeiniglid den Fehler, 
daß man die Wirkungen gweier Kiinfte vergleidt, ohne 
dasjenige in Betrachtung zu ziehen, was eine jede 
Kunſt in ihrer Art beſtimmt. Soll die Malerei mit 
der Poeſie verglichen werden, ſo muß man den Unter— 
ſchied beſtändig vor Augen haben, daß jene in der 
Folge nebeneinander, dieſe hingegen in der Folge 
auf einander wirkt“ (‚Leſſings Leben” 11,211 f.). Die offen— 
baren Begiehungen der „Hauptgrundſätze“ gu Leffings kritiſchem 
Meijterwerfe find friiher bereits entdect und flargelegt worden. 
Es ijt aber nicht ohne Jntereffe, aud) in dieſer durchaus 
jelbftandigen Arbeit, die Moſes fiir Lejfing und auf defjen Ver— 
anlafjung uiedergejdjricben Hat, fundamentalen Anfidten des 
„Laokoon“ gu begegnen. Bm Cingelnen auf Mendelsjohns Ver- 
hältnis zu Lejfings Werk eingugehen, wird fid) noch weiter 
unten Gelegenheit bieten. 

Von der Verbindung der Maleret mit den ſchönen 
Wiſſenſchaften gu reden, ijt — allenfalls vom Theater ab- 
gejehen — jchlechterdingS ein Unding. Und dod tat man cs 
in jener Beit, id) midhte jagen, Dem Regelwerk gu Liebe, das man 
ſich einmal fiir die verſchiedenen möglichen Alliancen und Mes— 
alliancen der Künſte fonftruiert hatte. Freilich gibt Mendels— 
ſohn zu, daß ſich die Malerei nur ſehr behutſam mit der eigent— 
lichen Dichtkunſt und Beredſamkeit verbinden läßt. „Der Aus— 
druck der Neigungen und Leidenſchaften iſt zwar in der Malerei 
nicht ſo lebhaft und rührend als in der Muſik, aber doch deut— 
lider und beſtimmter. Daher bedarf er der Hilfe der will— 
fiirliden Beichen weit weniger, al8 der Empfindung in der 
Muſik. Die Handlung fallt hier deutlidjer in die Ginne; und 
die Minen, Stellungen und Geberden der handelnden Perjonen 
geben den Lcidenjdaften, mit weldjen fie vorgejtellt werden, die 
Individualität, die ifnen in der Mufif fehlt. Daher nehmen 
nur die allerelendeften Stiimper in der Malerei ihre Buflucht 
au einem Bettel mit Worten, den fie aus dem Munde ihrer 
Perſonen gehen laffen; der wahre Zuftand, die Verridjtung und 
Die Handling einer jeden Perſon muß ſchlechterdings blof 
maleriſch vorgejtellt werden” (1,303). Ohne Zweifel ift hier Dubos 
die Quelle, der (Sect. XIII. 1, 87 7.) ebenfalls von jenem barba- 
riſchen Gebrauch der peintres gothiques fpridt’) Auch die 
jolgende Vertetdigung kurzer und bedeutjamer Inſchriften auf 


1) Bgl. Lefjing im „Laokoon“, Ladm.-Munder IX, 86 und XIV, 
3617. Lie Wolke ,,ift hier nicht befier al8 die beſchriebenen Seiteldyen, bie 
auf alten gotijden Gemalden den Perſonen aus dem Munde gehen.“ 
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Gemalden geht ihrem ganzen Charafter nad) anf Anregungen 
deS franzöſiſchen Rritifers zurück. 

„Vom Wusdrud der Leidenfdaften” in der Malerci, 
dem vielbeſprochenen Thema, das fdon in dem Vorſtehenden 
anflingt, wird nod) ausfiihrlider in bem bereits mehrfach er- 
wähnten Aufſatz mit diefem Titel (1V,1,91) gehandelt. Es er- 
ideine gweifelhaft, ob die Maler und Bildhauer mehr als den 
erſten Grad des Affekts (,,den plötzlichen Ausbruch“ der Lciden- 
ſchaft) ſchildern können. „Die Malerei fann vermittelft der 
natirliden Seiden, deren fie fic) bedient, Bewegungen in den 
Gliedmaßen der Sinne, vermittelft der Kompoſition aber flare 
Begriffe von dem Gegenftande der Leidenfchaften in der Seele 
hervorbringen. Da aber dieſe Kunſt nidt mehr als cinen 
cingigen Augenblick vorftellen fann, fo find die Cindriicée 
nicht ftarf genug, ſehr heftige Leidenfdhaften gu erregen, wenn 
man nidjt eine Reihe von Gemalden, die die Folgen und Wir— 
fungen der Leidenfdaften vorftellen, nad einander betradten 
fann,“ — wie bas in der Tanzkunſt geſchehe. 

Mendelsfohns Abneigung gegen das Pringip der blofen 
Nachahmung fennen wir. Von der Malerei fagt er nod) ausdrück— 
lich, daß die Nachahmung ſelbſt in die ſer Kunſt, wo fie gu 
Hauſe zu ſein ſcheine, den Künſtler auf Irrwege bringen könne, 
wollte er ihr einzig und allein folgen (1V, 2, 299. Was er ſich 
unter den Verſchönerungen der Natur in der Malerei vor— 
ſtellte, geht aus folgender Stelle der „Hauptgrundſätze“ hervor: 
„Die Lokalfarben der Natur find nicht fo friſch, nicht fo lebhaft 
als die Lofalfarben eines geſchickten Koloriften. Bene malt einen 
unendlidjen Raum fiir dic unendlide Zeit und verändert mit jedem 
Yugenblide ihr unermeflides Gemalde. Was fiir eine erftauntlicde 
Mannigfaltigfeit von Farben wird fie nicht anwenden miifjen! 
Se geringer die Anzahl der Farben ijt, defto reiner und lebhajter 
fonnen fie fein. Ja, die Farben des Koloriſten jelbft miiffen, in 
Vergleichung mit den Farben des Beugfarbers, ctwas ſchmutzig 
und bräunlich ausfehen, weil der Endzweck des letztern bloß auf 
cine cingige Farbe eingefdhrainft ijt. Wird man aber deSwegen 
einem gemeinen Zeugfärber mehr Renntnis des Kolorits zu— 
idreiben finnen als cinem Rubens oder cinem Tizian?“ 
(1, 289f.). Ob der Verfaffer diefer Zeilen cine flare Vorftellung 
von den Gefeben der Farben- und Luftperjpeftive gehabt 
hat, fei dabingeftellt; immerhin macht er ſpäter in den Rand- 
glofjen gum Laofoonentwurf cin paar richtige Bemerfungen iiber 
das Wejen der Perfpeltive und iiber die „geſchwächten Farben” 
entjernter Gegenftinde (Lachm-Muncker XLV, 354). 

Die Ausbeute von technifden Notizen ift fehr gering. Als 
Ausdrudsmittel des Erhabenen, das der Malerei in ſeinen 
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beiden Gattungen ju Gebote ftehe, preift er int den Anmerfungen 
ju Burke die gejdidte Verwendung von Licht und Schatten. 
„Hieraus ließe fic) die glückliche Wirfung der Schlagſchatten 
in Der Mealerei, wie nicht weniger der kühnen und pligliden 
Ubwedfelung des Lichts und Schattens in den Rembrandtiden 
Stiicen erklären. Bei dem legthin in der Bibliothef regenfierten 
Rindlein von Dietrid) hat fic) der Maler dieſes Befdrderungs- 
mittels des Erhabenen jehr glücklich bedient. Die Gripe der 
Maske und der Ausdehnung tragt in Ddiejen beiden Miinjten 
Malerei und Plaſtik) nichts gum CErhabenen bei. Der ewige 
Vater des Midjacl Angelo wiirde vermutlid) nichts gewinnen, 
wenn man ihn aud) nod) zweimal fo groß malen wollte. Aber 
cr würde verlieren, wenn man ihn halb jo groß machte“ („Leſſings 
eben” I], 231). — Zu Burfe Part. I, Sect. NIX, wo von 
Der Uberrajdung als einem Mittel des Crhabenen die Rede 
ift, findet fic) der Zuſatz, daß das Plötzliche und Unerwartete 
nur in Denjenigen Künſten cine Schönheit jei, welde in der 
Folge auf cinander bejtehen: , Jn der Baufunft und Malerei 
find jie häßlich“ („Leſſings Leben“ Il, 214). — Crwahnens- 
wert ift vielleidjt nod) cin ans der Technif diejer Kunſt gewon- 
nenes Gleichnis in dem „Sendſchreiben an den Hrn. Mag. 
Leſſing in Leipzig“ (1756), dem eine richtige Beobachtung 
zugrunde liegt: „Wenn ein Maler in ſeinem Bilde die ſchick— 
lichſte Haltung des menſchlichen Körpers treffen will, ſo muß 
er ſich einen nackten Menſchen in der vortrefflichſten Stellung 
einbilden, weil der bekleidete Menſch in einer ganz anderen 
Form erſcheint, als die ihm von Natur zukommt. Er wird 
immer noch ſeinem Bilde nachher die erſorderlichen Kleidungen 
umhängen können, ohne die natürliche Stellung zu verfehlen“ (1,382). 

Im Anſchluß hieran müſſen wir noch mit einigen Worten 
der heute längſt verſchollenen 


Farbenkunſt 


gedenken, die nach Anſicht der Zeit auf der Hervorbringung 
harmonijder, künſtleriſch wirkender Farbeneffekte beruhte. Unter 
dem noch friſchen Eindruck der Newtonſchen Entdeckungen und 
angeregt durch Eulers eben in breitere Schichten getragene 
Muſiktheorie, ſuchte man mehr oder minder gewaltſame Bezie— 
hungen und Ahnlichkeiten zwiſchen Farben und Tönen herzu— 
ſtellen, die vor dem prüfenden Blick der exakten Wiſſenſchaft 
freilich nidjt bejtehen finnen.*) Man ſprach von einer Farben— 
harmonte ebenjo wie von der Harmonie der Tine, bemiihte fid) 


1) Mathematiſch ausgedrückt tit der Grund hierfür, Dak die Schwin— 
gungSgablen der Farbenjſtala eine arithmetiſche Reihe bilden, während die 


— geometriſche Reihe darſlellt 





hoe 
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um eine Vereinigung einer „Farbenmelodie“ mit einer Melodie 
der Tine (Krütger, „Miscell. Berol.“ Tom. VII, 345 ff.), und 
ein Pater Kaſtel hatte cine Maſchine, das fogen. Farben- 
flavier, fonjtruiert, welded durd) Verbindung von fieben Far- 
ben auf das Auge ähnliche Wirfungen hervorbringen follte, wie 
fie bas Ohr durd) Verbindung und Wedfel von Tönen em- 
pfindet.’) MendelSfohn geht in den Briefen ,,llber dic Em- 
pfindungen“ (11. Brief; I, 149 ff.) und in der ‘13. Unm. dazu 
(1, 180ff) des Näheren anf dieſe Modevorſtellungen ein und 
ſucht zur weiteren Löſung des Problems ſeinerſeits noch einiges 
hinzuzutun, was wir hier aber füglich übergehen dürfen. Noch 
in den Bemerkungen zum Laokoonentwurf iſt der „Farbenkunſt“ 
beſondere Erwähnung getan: ſie kommt mit der Muſik überein, „nur 
daß ihr Gegenſtand fortdauernd iſt, und fie [sc. die Zeichen] keine 
Empfindungen, fondern nur finnlidje Begriffe erregen. Ob fic 
gleidy jelbft nicht täuſchen, fo unterftiigen fie die Illuſion der 
Malerei“ (Lachm.Muncker XLV, 370). 

Bei Kant gliedert fid) „die Ranft des ſchönen Spiels der 
Empfindungen” in Muſik und „Farbenkunſt“ (,,Rrit. d. Urt.“ 
Roſ. u. Schub. LV, 198 f.), und Herder erſtrebt in der „Kalli— 
gone’ und ſpäteren fiir die „Adraſtea“ beſtimmten Blättern eine 
Vermittelung der Newtonſchen und Eulerſchen Theorien, dic 
aber, wic es tn der Matur der Sache liegt, nicht über geiſtreiche 
und poetiſche Rombinationen Hhinausfommt (vgl. Haym IT, 785). 


Uber die 
Plaſtik 


iſt an dieſer Stelle nicht viel zu ſagen, da manche Auslaſſungen 
darüber bereits in Gemeinſchaft mit der Malerei behandelt 
wurden, und andere ſich beſſer der Beſprechung des „Laokoon“ 
anfügen laſſen. Auch von dem tiefgehenden Einfluſſe Winckel— 
manns iſt ſchon oben (S. 50 f.) die Rede geweſen. Durch ifn 
wurde Mendelsſohn zum Verſtändnis der Antike geführt, deren 
Meiſterwerke ihm oft wiederholte Anerkennung und Bewunderung 
abnötigten. Lange bevor Herder in ſeiner „Plaſtik“ und an— 
deutend bereits im]. „Krit. Wäldchen“ (Suph. III, 81), den Ge— 
danken ausſpricht, daß im Körperlichen die Seele darzuſtellen 


1) Mit Hilfe von Suphans Herderausgabe fei hier folgende Literatur 
liber Kaftel (oder Cafiell) und icine Erfindung aujammengeftellt: Bere Caftel, 
Le clavecin oculaire*, — Diderot Il, 287 jf. — Herder Il, 136, 139; 
IV, 767, 121; V, 66; VIII, 38f., (661); XV, 235; XXII, 68, (B48', 115. 
— & Bh. Telemann, ‚Beſchreibung der Uugenorgel” 2¢ 1739, — Mizler. 
„Muſikaliſche Bibliothek’ 11,2 St. S.v69. — Hagedorn, 1,40. — Goethe, 
Geſchichte der Farbenlehre”, Hemp. XX XVIII, 82847. — Bliimner, » dels 
~_ —— 21880, G. 596. — §. Golbdfriedrid, „Kants Withetit”, 
S. 
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und die Schinheit nur der Ausdruck innerer Vollfommenheit fei, 
warnt Moſes die Kunft vor der Darjtellung bloß firperlicher 
Vorziige, der Vollfommenbheiten ohne Geift und Seele, „einer 
ſchönen Geſichtsbildung, deren Züge weder Geift nod) Empfin- 
Dung verraten, einer ungemeinen Behendigfeit in den Bewe- 
gungen der Gliedmafen ohne Reig und Anftand“. Derartige 
Vollfommenheiten finnten nur einen geringen Grad von Bewun— 
derung erregen, während der Ausdruck Hobher geiftiger und fee- 
liſcher Vorzüge uns gleichſam iiber uns felbft erhebe. Jn der 
zweiten Regenfion der ,, Vetradtungen liber das Erhabene 
und Naive” finden wir dann an Ddiefer Stelle folgende An— 
merfung: „Der holländiſche Uberfeger [van Goens] muß mid 
hier unredjt verftanden haben, denn er jet mir in einer hinzu— 
gefiigten Note das Beifpiel der Helena des Zeuxis, der Venus 
und Des Antinous, fowie des Apollo und des Laofoons ent- 
gegen, die nidjt einen geringen, fondern den höchſten Grad von 
Bewunderung erregen. WLS wenn dieſe Meiſterſtücke der 
alten Kunſt nidt mehr durd das Seelenvolle, das fie 
ausdritden, alS DdDurd blog körperliche Schönheiten 
gefielen? Hat die Venus, Hat der Antinous de Medicis eine 
bloß ſchöne und regelmafige Bildung, die weder Geift nod 
Empfindung zu erfeunen geben?" (1, 315.) 

on den , Sufalligen Gedanfen iiber die Harmonic 
der inneren und äußeren Sdhinheit“*) wird von den ver- 
ſchiedenen Idealen der Schinheit gejprodjen. „Jedes Subjeft 


1) Der Aufſatz ijt in M3. Gejammelten Schriften, Hr3g. von Prof. 
Dr, G. B. MendelSjohn, ebenfo wie der dort unmittelbar vorhergehende ,, Bon 
der Herrſchaft über die Meigungen” mit der Angabe „Um das 
3. 1755” nidt forreft datiert. Die Aufzeichnungen , Won der Herrſchaft 
liber die Meigungen” fallen, wie wir fon oben S 36 geigten, in das Ende 
von 1756 oder Anfang L757. Die „Zufälligen Gedanfen über die Harmonie 
Der inneren und Guferen Schönheit“ find aber fider noc viel ſpäter ent- 
ftanden. Das beweift fdon eine Bemerfung L. F. G. v. Göckingks, der die 
beiden Urbeiten unter den Papieren Micolais vorjand und fie auch zuerſt 
in „Fr. Nicolais Leben u. liter. Nachlaß“ (Berlin 1820) veröffentlicht hat: 
„Sowohl die Handſchrift als die Orthographie (wozu id) aud) nod) die Form 
von §§ rechnen möchte) ergeben, Dah Die Wbhandlung von der Herrjdhaft 2. 
aus friiherer Beit tit, und die zufälligen Gedanfen rx. ſpäter ge- 
jdrieben find. Beide haben alle Merfmale eines erfien Entwurfs; es ift 
vieleS Darin ausgeſtrichen, abgeändert, zugeſetzt; auweilen jogar ein Wort aus- 
gelafjen” (S. 175). — Aber auch innere Gründe machen eine Datierung 
pum das J. 1755“ unmdglid. Wie ſehr ſlicht die Schdnheitslehre diefer 
qedanfenreichen Arbeit von der in den 1755 erjdjienenen Briefen „Über die 
Empfindungen” ab! Da die „Zufälligen Gedanken“ erſt 1820 mit Nicolais 
Nachlaß befannt geworden find, fo ift es natiirlich, Dak ihrer bei Jördens, 
Lexiton deutſcher Dichter u. Proſaiſten“, Bd. ILL (1808), der M3. Schriften 
jomjt jorgjaltig regiſtriert, gav nicht Erwahnung gejdieht. Wohl aber führt 
Hrdens ein Aufſähzchen Ms. „Üüber einige Einwürfe gegen die Phy— 
nomit“ ujw. an, das im „Deutſchen Muſeum“ von 1778 (Band [, 


— 





Hat eine ihm eigene Miſchung von Fähigkeiten und Neigungen, 
welcje jein Genie und feinen Charafter ausmaden. Jn Ddiefer 
Miſchung wird mehrenteilS eine Cigenfdaft gleichjam hervor- 
jteden und den Hauptzug des Genies oder Charafters aus- 
machen; Ddiefem werden die iibrigen Cigenjdhaften wuntergeordnet 
jein. So wird auch das Ideal, das jedem dieſer Gubjefte ent- 
jpridjt, jedeS jeine eigene Miſchung von toten und Lebendigen 
Schönheiten aller Art Haben miifjen, nebft einem in Derjelben 
nicht ſelten hervorſtechenden Wusdruc des Guten, welches den 
Gharafter des Ideals ausmadt. Im Herfules 3. B. wird der 
Ausdtud der Kraft den Hauptcharakter ausmachen, im Supiter 
die Majeſtät, in der Venus die Wolluft, im Merfur Behendig- 
feit, in der Minerva Weisheit ufw. Alle iibrigen Schön— 
beiten oder finnlidjen Ausdrücke ded inneren Guten Haben eine 
Beziehung auf diejen Hauptdarafter und find demjelben unter— 
geordnet. Der Apoll allein ſcheint nach der Beſchreibung, die 
von demſelben gemadjt worden doch wohl durch Windel- 
mann}, alle dieſe Schinheiten in der beften Ubereinftimmung, 
ohne daß eine derjelben merflich hervorſteche, zu befigen. Indeſſen 
fann er dod) nur die Schinheiten des männlichen Geſchlechts haben, 
obzwar in dem bliihendften LebenSalter, das Kraft und Unſchuld 
mit Erfahrung und Weisheit verbindet. Für die Schinheiten 
des weiblichen Geſchlechts wird ein anderes Ideal aufgeſucht 
werden müſſen, in welchem nicht Tätigkeit, ſondern Liebreiz der 
herrſchende Charakter fein wird” (IV, 1,49). 

Ganz ahnlide Betradtungen werden in dem Auffas , Uber 
einige Cinwiirfe gegen die Bhyfiognomift” wx. im 
„Deutſchen Muſeum“ (1778) angeftellt und hier Jupiter als 
das höchſte Ideal der Macht, Herfules der Kraft, Venus der 
Viebe, Juno der weibliden Schönheit, WAntinous der _,,fiunliden 
Wolluſt“, Apoll der männlichen und Hebe der weibliden Ju— 
gend bezeichnet. Dak an beiden Stellen Bildwerfe, und nicht 
etwa poetijde Ideale gemeint find, get aus dem ganzen Zu— 
ſammenhang hervor, zumal aud) IV, 1,384 gerade auf dic 
Statuen des Herfules und Antinous —— wird. 


Länger müſſen wir bei der 
Baukunſt 
verweilen! Sie ſtellt, wie die Bildhauerkunſt, ſichtbare natürliche 
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S. 193—198) erſchienen ift und gang ſinnfällige Beziehungen gu den „Zu 
falligen Gedanfen” aufrweift. Die Vermutung liegt danach ſehr nahe, dah 
unjer Wufjay und die genannte Abhandlung von 1778 einander aud) zeitlich 
naheftehen. — Wenn Braitmarer (LI, 61) übrigens angibt, daß die „Zufäll. 
Gedanken“ „erſt 1810 veröffentlicht““ feien, fo iff das offenbar cine Ver— 
wechslu ng mit den in der — Berliniſchen Monatsſchrift“ von Nicolai 
mitgeteilten Arbeiten (i. LV, 
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Seiden in der Folge neben einauder durch Körper dar, unterſcheidet 
fid) aber von der Sfulptur durch die Vollfommenheiten, die fie 
auszubdriiden hat: „Außer ber Ordnung, der Symmetrie und der 
Schönheit der Linien und Figuren in den Säulen, Türen und 
Fenſtern, werden aud) hauptſächlich die Bequemlidfeit und 
Feſtigkeit des Gebäudes vgl. 1V, 1,46 und ,Leffings Leben” 
I[, 221], fowie die Vollfommenheiten de$ änßeren Zuſtandes des 
Bauherrn finnlich ausgedriidt. Die pridtigen Gebäude zeigen 
den Reidhtum, dic Wiirde und die Gemadlidfeit ded Beſitzers. 
Alles muß das Anjehen der Pradht, der Gemächlichkeit und der 
Feſtigkeit haben, weil dieſes eigentlich Der Cndzwe eines Ge- 
bäudes ijt.“ Weder Malerci nod Sfulptur haben etwas mit 
der Vollfommenheit des äußeren Ruftandes und mit der Daner- 
haftigfeit zu ſchaffen, weshalb ihre Linien einen weit 
freieren Schwung haben diirfen und müſſen, als die der Bau— 
funft. „Das Regelmapige und Steife in den Außenlinien der 
Säulen und Offnungen in der Baukunſt gibt ihnen cine ſchein— 
bare Seftigfeit, die der Maler fowohl als der VBildhaner Hfters 
vermeiden mug" (1, 293 f.). 

Da dieſe Kunft zugleich praftifden Intereſſen und Bediirf- 
nijjen dient, ift fie nur eine ,Iebenfunft", und alle Schönheiten 
müſſen ihrer erften Bejtimmung, der Danerhaftigfeit und Be- 
quemlidfeit untergeordnet werden. „Die Notdurft, fic) fiir die 
Ungeftiimigfciten der Witterungen und Jahreszeiten gu bewahren, 
hat die Menſchen angetrieben, Gebäude aufzuführen, ftatt dah 
alle iibrigen Künſte ihren Urfprung blok dem BVergniigen zu 
verdanfen haben“ (I, 304). Go ridjtiq dieſe Wuffaffung fein 
mag, fo vermift man dod) ungern die Hohe, aber berechtigte 
Forderung, daß der Baufiinftler in einem wahren Kunftwerfe 
beide Ziele, d. h. die Erfüllung des praftifden Intereſſes fowie 
der Schinheitsgefese, vollfommen mit einander gu verſchmelzen 
habe, fo daß cin Gegenfak materteller und idcaler Forderungen 
gar nidjt erft in die Erſcheinung tritt. Diejer Erfenntnis hat 
ſich Moſes wohl auch nicht gang verſchloſſen, denn in feinen all- 
qemeinen Bemerfungen rangiert die Architektur ftets neben, 
nidjt unter die iibrigen Riinfte, und gelegentlid) (Anm. J, 293) 
betont aud) er die Verbindung der Feſtigkeit mit den Schön— 
heiten der äußeren Gorm. 

In dem Reſumé am Ende der Laofoonnoten heißt es bee 
züglich Der Baufunft, dak ihre Zeichen „nur finnlide Begriffe, 
ohne Neigung und Empfindung ausdriiden", — juft wie 
die Farbenkunſt! Wnderer nnd ridtigerer Anfidt find die 

„Hauptgrundſätze“, die „ſelbſt der Baufunft die Erregung der 
Leidenjdjaften nidjt ganz abjpredjen“ wollen. „Sie fann uns 
wenigftens vermittelft eines Nebenbegriffes rithren, den unſere 
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Seele allezeit mit dem Hauptbegriffe verbindet. So erregen 
prächtige und majeſtätiſche Gebäude Ehrfurcht und Schauern, 
Luſtſchlöſſer laden zur Fröhlichkeit ein, ländliche Häuſer zur 
Ruhe und Unſchuld, Einſiedeleien zu Ernſt und Tiefſinn; und ein 
Grabmal kann Leidweſen und Traurigkeit erregen“ (Mn. I, 282). 

Mit dem Nadhahmungspringip ijt in diefer ‘Runit 
natiirlid) am wenigften angufangen: „Man behauptet gwar, die 
Saulenordnungen jollten mit der Figur eine wohlgewachſenen 
Menſchen einige Ähnlichkeit haben. Allein die Abſicht des Bau— 
meiſters iſt keineswegs die Nachahmung der menſchlichen Bildung. 
Die erſten Erfinder haben nur von dem Gebäude des menſch— 
lichen Körpers die Regeln abgeſondert, nach welchen der Begriff 
der Feſtigkeit mit den Schönheiten der äußerlichen Form ver— 
bunden werden kann; nicht zu gedenken, daß der Urſprung der 
Säulenordnungen aus anderen Gründen vielleicht natürlicher her— 
geleitet werden fann, wie einige Neuere aud) wirklich getan 
haben“ (Anm. I, 293 f.). 

Aud) die Allegorie findet in der Baufunft feinen frucht— 
baren Boden. Man habe verjudt, eine „Art von Allegorie“ 
gu verwenden, die fic) in den Grundriſſen und jpibfindigen Be- 
giehungen der Gebäude marficre, aber der Erfolg jdjeine nicht 
glücklich geweſen gu fein. Als Beijpiel wird wu. a. die Erzählung 
Plutarchs angefihrt, ,, Marcellus habe gwet Tempel, den einen 
fiir Die Tugend und den andern fiir die Ehre, dergeftalt an 
einander bauen laſſen, daß man durd) den Tempel der Tugend 
gehen mute, um in den Tempel der Ehre zu fommen. Die 
Bedeutung ift offenbar, allein die Unternehmung jelbft ſcheint 
allzu fehr von dem Genie der Baufunft entfernt gu fein. 
Die Bejdhreibung eines joldjen Gebäudes macht den Sinn der 
Allegorie weit anjdjanender, als das Gebäude felbft; ein un- 
trügliches Kennzeichen, daß der Cinfall mehr zur Dichtkunſt, als 
zur Baukunſt gehört“ (1, 297 F.). 

Dagegen laſſen ſich durch die Inſchriften am Kopfe von 
Gebäuden Poeſie und Architektur gewiſſermaßen vereinen: In— 
ſchriften „erklären den Endzweck und die Beſtimmung eines 
Gebäudes, die man durch die äußerliche Einrichtung desſelben 
nicht erkennen lann. Das ——— Invalidenhaus führt die 
ſchöne und nachdrückliche Inſchrift: Laeso et invicto militi. 
Dieſe Worte erflairen die Beftimmiung des Gebäudes und find 
gugleid) eine Lobrede auf die Gefinnung des hohen Stifters, 
Der den verwundeten und unbefiegten Streiter den Reſt feiner 
Tage in Ruhe und Gemächlichkeit subringen lajjen will” (1, 304). 

Der Begriff der „edlen Cinfalt” erwarb fic) damals 
aud) in der Baukunſt Biirgerredht. Auch Hier macht fid 
bet Mtendel3fohn der Einfluß Windelmannjder Gedanfen 
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geltend, die dem preziöſen, fofetten, prunkvollen und anf Eſſekt 
gerichteten Weſen des Modeſtils durchaus abhold waren. Dazu 
kommt noch ein Grund, der ſich aus dem äſthetiſchen Syſtem 
ergibt: „die Gleichheit, das Einerlei im Mannigfaltigen 
iſt ein Eigentum der ſchönen Gegenſtände. Sie müſſen eine 
Ordnung oder ſonſt eine Vollkommenheit darbieten, die in die 
Sinne fällt und zwar ohne Mühe in die Sinne fällt.“ Darum 
iſt ein Gebäude ſchön, „wenn das Ebenmaß in den Abteilungen 
und ihre Abwechslungen leicht zu faſſen find”, ebenſo wie ein 
Tanz, um zu gefallen, nicht zu verſchlungen und verſchnörkelt 
ſein darf. „Der gotiſche Geſchmack iſt unter anderen Urſachen 
auch deswegen verwerflich, weil er die Mannigfaltigkeit in einer 
allzu verwickelten Ordnung anbringt“ (1,123; gang ähnlich IV, 
1,316). — Bei den Erörterungen über das Erhabene heißt 
es: Die Anbringung großer Reichtümer „kann in der Baukunſt 
und Verzierungskünſten, wo die Vorzüge des änßeren Zuſtandes 
mit in Betrachtung kommen, zwar glänzend, ſtolz und prächtig 
werden, aber das Erhabene nicht anders, als vermittelſt einer 
edlen Einfalt erreichen, d. i. durch Vermeidung alles deſſen, 
das auf dieſe Vorzüge einen großen Wert zu ſetzen ſcheint!) 
Nicht die Verſchwendung des Reichtums und der Pracht, ſondern 
eine weiſe Gleichgiltigkeit gegen dieſelben erhebt unſere Seele 
und lehrt fie ihre eigene Würde erkennen“ (1,314). 

Mit dieſer Bevorzugung eines edlen und einfachen Stils 
hängt es zuſammen, daß die antike Säule häufig erwähnt 
und kommentiert wird. Die Lehre von Licht und Farben, die 
Baumgarten nur anf die ſchönen Wiſſenſchaften angewendet 
hatte, überträgt Moſes andeutungsweije aud) auf die Kunſt und 
exemplifiziert u.a. auf die Säulenordnung der Alten: ,,Die 
doriſche Säule ift rauh, die forinthijde geſchmückt und bliihend, 
und die tonifde Halt das Mittel zwiſchen diejfen beiden. Yn 
den Säulenverzierungen wechſeln die geraden Linien mit den 
frummen ab. ene madjen einen Harten und widrigen [?], dieſe 
aber einen gelinden und ſchmeichelnden Cindrud. Sie werden 
aber deswegen zuſammengeſetzt, damit fie fid) dDurd) den Gegen- 
jas befjer ausnehmen mögen“ (IV, 1,384) 2. — Burkes Er- 
flarung, daß heftige, in gleichmäßigen Stößen erfolgende Empfin- 
dungen in den Fibern des Auges das Gefiihl der Erhabenheit 
verurjadjen, geniigt ibm nidt, obwohl ihm ſonſt der betr. Ab- 
ſchnitt (Part. 1V, Sect. NIT; in Garves Uberf. S. 233 f7.), 
Der das Wohlgefallen an einem Saulengange afthetijd 
zu begriinden jucht, fehr ſchöne Gedanfen gu enthalten ſcheint. 


7 1) Bal. aud) „Leſſings Leben” II, 221: , Die gerade Linie gefalit nur 
bet erhabenen Gebduten, bei welcher Gelegenheit fie Unachtſamkeit anf 
äußerliche Zieraten angeigt.” 
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Bei einer Kolonnade fdeint mir der Umftand etwas dazu bei- 
jutragen, daß Die Säulen finnlide Stiigen vorftellen, auf welden 
cine Laſt rubet. Cine Menge ahnlider Säulen erregt aljo eine 
finnlide Vorftellung der Widhtigfeit, Laft und Feftigfeit des 
datauf ruhenden Gebäudes. Dieje Vorjftellung fest uns in 
Erjtaunen. Daher denn die jdinfte Rolonnade, die nichts trägt, 
nidjt erhaben ijt” (,,Leffings Leben” 11,226). Die von Burke 
empfangene Anxegung wirft fort: in Der gweiten Faſſung der 
Abhandlung „UÜber das Erhabene und Naive” wird als Veifpiel 
des Erhabenen in der Baukunſt ein gerader Säulengang an- 
geführt, „wenn die Säulen fid) einander ähnlich find und in 
gleiden Zwiſchenräumen von einander abftehen. Cin folder 
Siulengang hat etwas Grofes, das aljfobald verfdwindet, wenn 
die Einformigfeit der Wiederholung unterbrodjen, und an gewiffen 
Stellen etwas Hervoritedendes angebradjt wird“) (1, 310). 
Endlid) fei nod auf eine Mote gu Burfes Part. Il Sect. XI 
(mat NIL!) verwiejen (,,Leffings Leben“ I], 213). 
Für die 
Tanzkunſt 

als Kunſt, ſagt Braitmaier 1], 215, hat Mendelsſohn „ſtets ein 
grohes Intereſſe gezeigt, worin wir wohl eine Nachwirkung 
ſeines ſemitiſchen Blutes erblicken dürfen“ (7). Ich glaube, das 
läßt ſich wohl natürlicher erklären. Erſtlich geht ſein Intereſſe 
für die Muſik viel weiter, und für die bildenden Künſte erſcheint 
es mit wenigſtens nicht geringer als für die Tanzkunſt. Daß 
tT dieſe, Heute freilich ganz heruntergekommene und deklaſſierte 
Kunſt ſo liebevoll betrachtete wie die anderen, erklärt ſich einfach 
aus dem Charakter der Heit, die in der Befriedigung der Tanz— 
luft nod) night ganz von Afthetifdjen Bediirfnifjen abzuſehen 
gelernt hatte, und der das deal der antifen Pantomime nod 
mehr als ein geftalt- und haltlofer Gcdemen war. Dubos 
jondelte im Ddritten Bande feines Werks fehr ausführlich ,,de 
ia saltation”, ,de la Danse”, ,des Pantomimes“; ein anbderer 
Ftanzoſe (PB. A. Guys) ging auf jeiner gelehrten Reife durch 
Griechenland den Reften antifer Tange nad); ein dritter, Louis 
de Cahujac, ſchrieb ein eigenes Werk iiber diefe Kunſt (1V, 2, 
l4 f. gitiert), und J. G. Noverre war nicht nur ihr angeftaunter 
Meifter, fondern aud) ihr feinfinniger Beobadhter. Der bedeu- 
tendfte Dentfdje Roman jener Tage fdilderte mit iippigen Farben 
Reis nnd Wirkung antifer Rantomimen (Wielands ,, Agathon“ ; 
IV. Bud, Rap. 5 u. 6. Hemp. J, 159 ff.), und mit zärtlicher 
Schwärmerei verherrlidte Herder in ſeinem vierten , Walden“ 





1) Wenn 4. B. Säule und Pfeiler mit einander wedjeln (Burfe. 
Bgl. IV, 1, 344 f). 
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die Tangfuuft als eine ftumme Dichtfunft vder eine fichtbare 
Muſik, die Pantomime der Grieden aber als den Brennpuntt 
aller Stiinfte des Schönen und Entzückenden, als die höchſte 
Täuſchung der Welt (Suph. IV, 120 ff., 138 ff. 162 F., 
166, 194). 

Die Tanzkunſt, lehren die „Hauptgrundſätze“, driidt 
Schönheit durd Bewegung aus, indem fie ſich natiirlider 
Zeichen bedient, die in der Folge auf einander auf das Geſicht 
witrfen. „Die verjdhiedenen Stellungen des Körpers, die Be- 
wegung der dugerften eile deSjelben und die Geberden hangen 
in ihrer Folge auf einander zuſammen und maden zuſammen— 
genommen ein fines Ganze aus” (I, 293). 

Wie die Deflamation nach der phonetijden Seite hin eine 
Verbindung der Poefie mit der Muſik darjtellt (vgl. oben S. 79 f.), 
jo ift fie nach der Seite der Mimik und Gejtifulation Hin eine 
Verbindung der Poefie mit der Tanzkunſt Bn dieſer unter- 
geordneten Funktion, als Begleiterin de3 deflamatorijden Vor— 
trag3, au weldjem fie nur ,die Bewegung de Hauptes und der 
äußerſten Teile de Körpers hinzutut“, um den Ausdruck gewifjer 
Empfindungen ju beleben, nennt Mendelsjohn die Tanzkunſt 
„natürlich“ oder „proſaiſch“ Hierher gehiren and) wabhr- 
ſcheinlich die Bewegungen der Gliedmagen, von weldjen die 
antifen Chire und Hymnen begleitet wurden, obwobhl fie ſchon 
etwas fiinftlidjer waren und der hohen Tangfunft naberfamen 
(I, 302). 

Hingegen ift die ,poetifde” Tanzkunſt, die Hohe wie die 
niedere, näher der Muſik als der Dichtfunft verwandt. ,, Die 
Schinheiten, die in Der gemeinen oder niedrigen Tanzkunſt aus- 
gedrückt werden, find, nebft der Ordnung und Ubereinftimmung 
der Teile, die Gejdhiclidjfeiten der firperliden Gliedmafen, die 
Nadahmungen, die Stellungen und Bewegungen in ſchönen 
Linien und endlich die Schinheitslinien, welde auf dem Boden 
von den Füßen der Tangenden bejdjrieben werden’). Hierzu 
fommt in der hohen oder theatralifden Tangfunft der Ausdruck 
der Meigungen und Gemiitshewegungen’) und die Nachahmung aller 
menjdliden Handlungen, die fid) dDurd) Bewegungen ausdriiden 
laffen” (I, 295). 

„Die Muſik ift die wabhrjdeinlide Urjade der gewalt- 
jamen Bewegungen de Tänzers; fie geigt, vermittelft der 
Kadenzen, die Ordnung in der Folge derfelben an und unter- 
ftiigt den Ausdruck der Tanzkunſt, indem fie die Zujdauer in 


1) Weldhe fic) jedod mühelos entwirren laſſen miiffen, follen fie 
Schinheitslinien bleiben. Bgl. 1, 123 und LV, 1, 316. 

2) Und awar aller Grade der Leidenjdaften, wie in der Poefie. IV, 
1,9! und 91 f. 
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die Leidenſchaft verſetzen hilft, die der Tänzer erregen will. 
Da nun in dieſem Falle die Muſik für die Urſache der Tanz— 
kunſt genommen wird, die Wirkung aber allezeit der Endzweck 
iſt, wozu die Urſache als Mittel gebraucht wird, ſo hat man 
die Muſik als eine Hilfskunſt anzuſehen, welche in allen 
Stücken nach den Bedürfniſſen der Tanzkunſt eingerichtet werden 
mug” (1, 302). Intereſſant iſt es, über dieſes Verhältnis der 
beiden Künſte Herder zu vernehmen, der ebenfalls in der Pan— 
tomime die Tanzlunſt nicht als „dienende“, „ſondern urſprüng— 
liche Hauptkunſt“ betrachtet, dann aber fortfährt: „Sie drückt 
alſo Handlungen, äußere und innere Handlungen aus, wie die 
Muſik Empfindungen, äußerliche und innerliche Bewegungen. 
Sie drückt ſich durch Handlungen des Körpers aus, wie dieſe 
durch Bewegung, durch Töne. Jede bleibt alſo in ihrer Sphäre: 
nicht jo, daß die Muſik male und die Pantomime Modelle gebe: 
jene durch ifren Wobhllaut, die Malerei durd) ihre Stellungen 
und Linien — alle wirfen bloß mit. Das was Handling aus- 
drückt, Die menfdlide Seele, wirft — wirft durd) alles, wo- 
durch fie fann, Mtienen, Geften, Bewegungen, Taten; nur durd 
Tine nit, weil Hier die Muſik ihre Stelle vertritt. Diefe 
lebendige Wirfung wird alfo Hauptmoment der Kunſt, und fo 
ift Pantomime die ſchöne Kunſt Handlungen lebendig auszu— 
drücken“ (Suph.1V, 141). — 

Endlid) gibt e3 nod cine Verbindung der Poejie, 
Muſik und Tanzkunſt gu gemeinjamem Bunde, der „bei den 
Alten jehr gewöhnlich“ war und auch in neueren Opern durd 
einige Sitate belegt wird (fiehe dariiber J. 302 f.). 

Auger dieſen Grundzügen ließe fic) nod) eine Stelle aus 
ber Rezenſion der ,,Principes pour la lecture des orateurs* an— 
führen, wo der Referent eine Bemerfung iiber die Geften des 
Redners auf die Tangfunft anwenbdet (fj. LV, 1, 287 f.). 

Gs bleiben nod) die Noten gum Laofoonentwurf. Das 
übliche Signalement der Kunft lantet hier folgendermafen: ,,Die 
Tanzkunſt hat die Formen in Bewegung jum Gegenjtande. 
Ihre Zeichen find natürlich, zugleichſeiend und aufeinander- 
folgend, wie ihr Gegenſtand, können täuſchen, drücken Hand— 
lungen, Mienen, Geberden und vermittelſt dieſer Neigungen 
und Leidenſchaften aus. Da ihre Formen aber vorübergehend 
und ihre Zeichen natürlich ſind, ſo läßt ſie keine ſo deutlichen 
Phantasmata zurück als Malerei und Dichtfunft. ſtehet auch an 
Lebhaftigkeit der Empfindung der Muſik nach und bedienet ſich 
ihrer Hilfe” (Kachm-Muncker XIV, 370). 

Iſt die Tanzkunſt nicht ſo eindrucksvoll wie Poeſie, ſo 
ſteht fie ifr an Umfang doch nicht weſentlich nad, ja Lachm— 
Minder XIV, 360 wird fogar behauptet, daß ,jede Poefie 
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getanst werden fann“, was lebhaft an Herders Wort er- 
innert, Daf die Tangfunft viel eher cine ftumme Dichtkunſt 
fet als die Mtalerei, die man mit diejem Namen belegt habe. 
An der lestgenannten Stelle wird die Tanzkunſt — ebenfalls 
echt Herderiſch — and) fiir eine Bermittlerin zwiſchen Poefie 
und Malerei ausgegeben, denn fie „verbindet die Schinheit der 
Formen und der Anordnung mit der Schinheit der Bewegungen 
und Handlungen.” 

Was die Tangfunft feit dem 18. Jahrhundert an Popu- 
larität und Bedeutung verloren, hat die 


Schauſpielkunſt 


ſeitdem gewonnen. Damals aber entſprach ihre Stellung im 
Reiche der Künſte — zumal in Deutſchland — der untergeord— 
neten ſozialen Stellung ihrer Jünger)y. Die eben heranwachſende 
Aſthetik nahm mit der Kunſt der Komödianten nur wenig Füh— 
lung. Noch Kant hat in der „Kritik der Urteilskraft“ fiir die 
Menſchendarſtellung auf der Biihne faum ein Wörtchen iibrig. 

Die Griinde diefer Erſcheinung liegen flar zu tage. Man 
theoretifiert nur iiber cine Kunſt, die man aud) praftijd aus— 
liben fieht; die wirflich berufs- und kunſtmäßige WAusiibung der 
Schaujpielfunft aber begann fic) in Deutſchland erft in der 
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts iiber ihre Anfänge hinaus 
gu entwideln. Bur ergiebigen Theorie und Kritif fehlte es viel- 
fad) aljo fdon an dem unerläßlichen AUnjdauungsmaterial. Die 
Theatergejellidaften waren noch diinn gejat, und unter den we— 
nigen fonnten die wenigiten vor einem urteilsfahigen Geifte be- 
ftehen. — Cin weiterer Grund liegt in der eigenartigen Natur 
dieſer Kunſt jelbft. Denn fie ift die ecingige, in Der der Menſch 
das Darftellungsobjeft ausmacht, ſozuſagen Schöpfer und 
Schöpfung sugleich ijt; die eingige, deren Werfe mit dem Augen— 
bli fommen und gehen und in threm fluftubjen Charafter 
faum fontrollierbar jind. Haben wir denn Heute, in der Zeit 
des allgemeinen Theaterinterefjes und der Bliite des gefamten 
Biihnenwefens, eine haltbare Äſthetik der Schaufpielfunft ? 

So hatte fic) denn die Schanjpielfunft zur Zeit Mtendels- 
johns nod) nicht cinmal zur Selbftandigfeit durchgerungen, wurde 


1) Das Elend der Theſpiskärrner ift durch hundert Anefdoten belegt; 
nichtsdeſtoweniger ſei ed erlaubt, nad) dem Mufter von Georg Brandes 
aur Beleuchtung dev hiftorijden Situation nocd eine neue ausgugraben! Ym 
Sahre 1763 erſchien eine von Joh. Friedr. Lowen veranftaltere Ausgabe von 
Soh. Chr. Krügers poetiſchen und theatralijden Schriften. Yn der Ungeige 
des Buches bemerften die „Königsberger Gelehrten Zeitungen“ von 1764, S. 77: 
„Der Here Herausgeber nennt den BVerjafjer nad vorher erbetener Er- 
laubnis der Orthodoren den feligen Krüger, weil viele Tartüffen dieſes 


** Namen eines Schauſpielers nicht leiden können.“ 
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vielmehr in der afthetifdjen Literatur der Muſik, Pantomime 
und Tanzkunſt gugerednet. Wud) Mendelsſohn iibergeht fie bei 
ber wiederholten Aufzählung aller Riinfte und ordnet fie den 
iibrigen unter. Seine Beziehungen gum Theater waren überdies 
nut loder. Nod) im Auguft 1757 (Brief an Lefjing V, 120) 
nennt er eS töricht, wenn er fich, der in feinem ganzen Leben 
faum zwei Lrauerjpiele von einer mittelmapigen Bande habe 
auffiifren febhen, fiir einen Renner des Theaters halten wollte. 
Ridtsdeftoweniger modjte ihn gerade der nod) fo unerforjdte 
und ſchwierige Charafter der jungen Kunſt reizen, fic) von ihren 
theoretijden Vorausſetzungen und Bedingungen ein ungefähres 
Bild gu maden, und Geſpräch und Umgang mit dem Freunde, 
der auf den Brettern wie zuhauſe war, taten das ihrige Hingu. 

Wir wiffen bereits, wie genau er auf die Deflamation, 
wozu u. a. das ganze bühnenmäßige Spredhen gehirte, adjt gah, 
und daß er fie al& eine Verbindung der Poefte mit der Muſik, 
foweit dazu aber Geftifulation und Mimik erforderlich ift, als 
cme Verbindung mit der Tanzkunſt auffafte (j. oben GS. 80 u. 
100), Es gebe, Heift eS in den ,Hauptgrundjagen”, Schön— 
heiten Der Poeſie, die fic) gar nicht .mit der Muſik verbinden 
liefen und de8halb die geſchickteſten Schaujpieler zur Verzweif— 
lung bringen foinnten — , Fehler, die von den Didhtern aus 
Mangel genugfamer Kenntnis der Deflamation begangen werden. 
Es ift jämmerlich anzuhören, wie fic) die vortrefflichften 
Schauſpieler martern, wenn fie unfere gewöhnlichen untheatrali- 
ſchen Überſetzungen zu detlamieren haben. Die Ordnung der Worte 
iſt oft ſo unſchicklich und die Periode ſo ungeheuer, daß die 
großen Talente eines Eckhof, einer Starfin uf.w. vergebens 
verſchwendet werden. Ich Habe dieſe Zierde der deutſchen Schau— 
bühne einige elende Überſetzungen vorſtellen) ſehen. Das einzige, 
das mich dabei vergnügte, war die Betrachtung: was würden 
ſolche Schauſpieler leiſten, wenn ſie Dichter hätten, die ihnen zu 
Dank arbeiteten und ſo groß in der theatraliſchen Dichtkunſt 
wären, als fie in der Schauſpielkunſt find!“ (,,300.) Dak 
Mojes wegen der fdwerfilligen Perioden in der „Sara“ felbft 
mit Lefjing angubinden wagte, haben wir bereits früher gehört 
ſ. oben S. 41 nebft Anmerfung?’)). 

Die ſchon bei Dubos und Batteuy feftitehbende Wuf- 
faffung der Deflamation als ciner Verbindung von Poefie und 


n In dieſer Beit fagte M. ſtets „vorſtellen“, wo wir „darſtellen“ 
ſagen. Erſt in einem Brief an J. J. Engel von 1782 madt er Den Inter. 
idied, daß Das erftere Wort auf den Didter, ,darftellen” aber auf den Schau— 
ipieler anzuwenden fei (V,610), rig Ludwig Goldſtein, „Beiträge gu 
lerifal. Studien fiber d. Schriftiprache d. Lefjingperiode”, in dev „Feſtſchr. 4. 
U. Geb. O8tar Schade dargebracht“, Kinigsberg 1896, ©. 5d. 
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Mufi— wird fiir uns immer etwas Befremdliches behalten, und 
id) glaube, fie erflart fic) nicht gum wenigften aud) daraus, daß 
man in friiheren Zeiten gegen die getragene, hochpathetiſche 
Sprecdhweije und das jogenannte ,Gingen” durchaus nicht jo 
empfindlic) war wie heute. Jedenfalls waren felbft „die grofen 
Lalente eines Eckhof und einer Starfin“ nod Himmelweit von 
dem Maturaligmus unjerer Tage entfernt. €8 ift aud) fider 
nidt zufällig, daß ſchon das Wort ,Deflamation”, ohne das 
nod unjere Grogeltern und Eltern nicht auszufommen vermeinten, 
gur Bezeichnung eines gefdmacvollen Biihnenvortrages immer 
jeltener geworden ijt. | 

Eine gweite, an mehreren Stellen erhobene Forderung begzieht 
fic) auf die ,Cinfadheit der äußeren oder medanijden 
Handlung”, und Ddiesmal haben wir es mit einem Geſetz zu 
tun, Ddefjen Beredtigung wir nocd) heute, wenn aud) in milderer 
Form, anerfennen. Es lautet etwa folgendermagen: Poeſie ijt 
Die Haupthunft der Bühne, ihr muß der gejamte iibrige Upparat 
untertan jein und bleiben. Alle finnlidjen Butaten haben fic 
in Den Schranken gu halten, weldje die Sllufion erfordert; was 
darüber Hinausgeht, ift vom Ubel. Mithin bleibe Mtufif, Ma— 
leret, Tanzkunſt, Geberdenjprade und Deflamation lediglich 
Hilfstunft. Oder mit anderen Worten; die Biihne ift die 
Domane der willfiirliden Seiden, die von Den natiir- 
liden unterftigt, nie aber iibermudert werden diirfen.’) 
»Daber find anf der Schaubiihne ſolche Handlungen ju ver- 
werfen, Die durch den heftigen Cindrucd, weldjen fie auf den 
Zuſchauer maden, den Cindruc der willfiirliden Seiden villig 
verdunfeln. Wan fieht aud) hieraus, warum die abjdeulicdjten 
Handlungen in der Malerei gefallen, die auf der Schaubiihne 
einen ſehr widrigen Cffeft haben. Wenn beim Shafefpeare 
Die abſcheulichften Handlungen weniger miffallen, jo gefchieht es 
DeSwegen, weil fetne willfiirliden Beidjen immer nod einen 
ftirferen Cindrucd madden. als die medhanijde Handlung jelbft, 
durch welche er fie unterſtützt“ (LV, 1,92). Die hier privatim 
niedergejdriebenen Gedanfen werden flarer und ausführlicher in 
den ,Xiteraturbriefen“ von 1760, und gwar im Anſchluß an 
J. A. Schlegels Batteux-Uberjegung, entwidelt: ,Die Panto— 
mime muß ſich auf der tragiſchen Schaubühne, ſowohl als die 
Muſik, in den Schranken einer Hilfskunſt halten und ſich hüten, 


1) Bgl. oben S. 57 Anm. Ferner „Bibl. d. ſch W. u. d. fr K.“ 
I[*,1,219 7. In der legigenannten Stelle, der Megenfion von Klopſtocks 
Drama ,Der Tod dams”, geht We. in dev Wuffafjung des Undarftellbaren, 
das die Bühne meiden folle, fidjer gu weit. Was wiirde er erſt gu unjeren 
Aufführungen jagen, file Die eS fgenifche und techniſche Schwierigfeiten faft 
gar nicht mehr gibt! Auch bier ſcheint bas Rechte in der Mitte au liegen. 
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jum Nachteil der Hauptfunft, der dramatijden Poeſie, 
ihre Rauberfiinfte zu verjdwenden. Die duferlide Handlung 
auf der Schaubiihne ift beftimmt, der poetiiden Illuſion hilf— 
reiche Hand gu leiften und dem Vorgeben des Didters einen 
Grad der Wirklidfeit mehr gu geben. Sobald fie aber der 
Poefic die Aufmerkſamkeit de3 Zuſchauers entgieht, und fic) der- 
jelben gu ihrem eigenen Beften bemeiftert, fo handelt fie ihrer 
Veltimmung guwider nnd ſtört den angenchmen Betrug mehr, 
alg fie ihn befördern hilft. Die duperlide Handlung cines 
Sterbenden 3. B.') muß nur der VBorjtellung, die wir vom 
Sterben haben, nicht widerjpreden. Durch cin gelindes Haupt- 
neigen, Durd) eine matte, unterbrodjene Stimme fann fie der 
Einbildungskraft zu Hilfe fommen, die jetzt in der gripten 
Vereitwilligfeit ijt, fich betritgen gu lafjen. Das Hauptwerf 
aber, den größten Anteil an dem Betruge, muß fie der Poefie 
liberlafjen, die in Dem Trauerjpiele die herrſchende Kunft ift. 
Sobald der Sterbende richelt, ſchäumt, die Augen verdreht und 
die Glieder verzuckt, verdunfeln Ddieje gewalifamen finnliden 
Handlungen durch ihre Gegenwart alle Täuſchungen der Didht- 
tunjt. Die Wufmerfjamfeit des Zuſchauers wird einzig und 
allein auf die Pantomime geheftet, und je ſchrecklicher fie ift, 
defto mehr Zerftrenung wird fie verurjadjen” (LV, 2, 15 f.). Mur 
dieje Cinfdranfung gibt es: , Se größer dite Gewalt -ift, mit 
welder Der Dichter durch die Poeſie in unjere Cinbildungsfraft 
witft, Defto mehr äußerliche Aktion fann er fich erlauben, ohne 
der Poeſie Abbruch gu tun; defto mehr mu er anwenden, 
wenn er die Täuſchungen jeiner Poefie machtig unterftiigen will” 
IV,2,16f.). Und aud) bier wird Sbhafejpeare als alled 
überſtrahlendes Beiipiel angefiihrt. 

Auch dieje Lehre wird der Naturalismus unferer Tage 
belidjeln, allein ihr liegt doch cine fiir den Biihnenfiinjtler 
behergigenSwerte Wahrheit gn Grunde. Sie enthalt eine ſcharfe Ab— 
jage gegen alle Auswüchſe ded ſchauſpieleriſchen Virtuofentums, das 
bem Dichter nicht gibt, was des Dichters ift, und das in der 
Tat durdy allerhand jfelbjtwillige Lagzi und Trucs der Poefie 
eher ſchadet als nützt. Zweifellos tragt alſo diefer Standpunft 
jeine hohe künſtleriſche Beredhtigung in fid); Mendelsſohn mag 
fi aber gu ifm nod) aus perjinliden Griinden hingezogen 
gefühlt haben. Gr bejaf eine ſchwächliche und garte Natur, 
und jeine Merven wiirden den naturaliftijden Wutausbrucd oder 
das Paradeſtück „des großen Sterbens,“ wie eS moderne Vir— 


1) Das Beiſpiel ſtammt von J. E. Schlegel: J. E. Schlegels Werke 
1761 u. f. J.), hrsg. von J. H. Schlegel, III, 174f. Bgl. and) Leſſing im 
18. Stüd ber „Dramaturgie“, wo cr von dem „ungemein anſtändigen“ Sterben 
der Madame Henjeln fpridt (Lachm-Muncker 1X, 239), 
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tuoſen den fenjationstiifternen Augen der Mitwelt enthiillen, ein- 
fad) nicht ertragen haben. Als Frig Schröder, den er „als 
Menfden wie als Künſtler liebte“, 1778 in Berlin den Lear 
fpielte, war der Cindrucd anf Moſes fo grok, dak er das Theater 
bereits im vierten Ute verlafjen mußte. (H. Laube, „Das 
Burgtheater”, 71891, 6.45. Bgl. Merfaberger, Die An⸗ 
fänge Shatefpeares” 2. im Shatejp. -¥b. XXV, 1890, S. 265 f.). 

Das eingige zuſammenhängende Stück iiber die Schaujpiel- 
funft, das Mendelsſohn hinterlafjen hat, ift die erft 1810 von 
Nicolai in der „Neuen Berliner Monatsſchrift“ abgedructte 
„Beantwortung einiger Fragen in der Schaufpielfunft* 
(IV, 1, 26 ff.). „Dieſer Aufſatz“, unterrichtet uns Nicolai, „iſt 
ungefähr im Jahre 1774 geſchrieben. Die Gelegenheit dazu 
gab, daß Edhof, im Geſpräch mit mir, behauptet hatte: 
Der Schaufpieler müſſe fich nicht in den wirfliden Affekt feben, 
den er vorftellen folle, fondern müſſe alles durch Kunſt be- 
wirfen.” Wnderer Meinung war Kody, der einer jungen Schau— 
fpielerin die Rolle der Phädra verjagte, weil er annahm, dah 
fie felbft nod) nie Liebe empfunden habe. Die gegenſätzlichen 
Anſchauungen ergaben das Thema au einer Disputation, und 
der Aufſatz Mendelsſohns „ſollte mim bet unjern wöchentlichen 
Bujammentiinften Stoff zur Unterhaltung geben” (Vgl. Hans 
Oberlander, ,Die geift. Entwidelung der dtſchen. Schauſpielk. 
im 18. Ih.“, 1898, S. 136; Theatergefdh. Forſchungen, Hrsg. 
v. Berthold Ligmann, Bd. XV). 

Die erfte Frage, die Mendelsſohn aufwirft, ijt denn aud 
die nad) der inneren Empfindung” des Schauſpielers, 
die jdjon damals ein beliebtes Thema war und bis auf den 
heutigen Taq in Kreijfen der Biihnenfiinftler und Kritifer um— 
geht: ,Rann man durch Regeln, ohne tere Empfindiung, ein 
guter Sdaufpieler werden?“ Dazu eine Unterfrage, dic iibrigens 
nidt anf den von Nicolai herangezogenen Fall Rock zurück— 
zugehen fdjeint, fondern anf eine hübſche Anefdote in Dem von 
effing auszugsweiſe liberjebten ,Schaufpieler” von Remond 
de Sainte Albine (,, Theatralijde Bibliothef.” Lachm-Muncker 
VI, 131 f.): Und hatte jene Wftrice recht, die ihre Schiilerin 
fiir ungeſchickt bielt, eine verlicbte Rolle au fpielen. weil fie ihr 
geftand, daß fie in ihrem Leben nicht verliebt gewejen fei?” 

Mendelsjohn iſt der Auficht, dak die Bewegung der 
Geſichtsmuskeln, dic Wnflerionen der Stimme, die fid) ins 
Kleine verlieren, unmöglich anders hervorgebracht werden können, 
auger wenn diejenigen Begriffe in unferer Seele erregt werden, 
Die mit Denjelben forrejfpondieren. Da nun die Kennzeichen der 
Affekte durch feine jymbolijdhe Erfenntnis einer Gemiitsbewequng, 
jondern durch die wirflide Anjchanung, durch die Begeifterung 
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derfelben hervorgebradjt werden, fo wird es fiir einen Schau— 
jpieler nicht genug fein, wenn er es weif: ich foll einen gornigen 
Affekt ausdriiden, fondern er muß diejen Affeft intuitiv 
fühlen“ (IV, 1,27). Die erwähnte Spegialfrage erfahrt feine 
unmittelbare Beantwortung, dod) ift eine foldje leicht aus dem 
Übrigen 3u ergdngen und diirfte im Ginne Sainte Albines aus— 
fallen, der im vierten Hauptſtück ſeines , Schauſpielers“ bewies, ,, dah 
nur Diejenigen Perjonen allein, welche geboren find au lieben, 
das Vorredht haben follten, verliebte Rollen gu fpielen.” Bene 
Uftrice hatte recht, denn, wie e3 in der , Theatr. Bibl.” heift, 
»eine wahre Zärtlichkeit aussudriiden, dazu ift alle Kunſt nicht 
hinlänglich. . . .. In den zärtlichen Rollen kann man ebenſo 
wenig die Augen als die Ohren betrügen, wenn man nicht von 
der Natur eine zur Liebe gemachte Seele bekommen hat.“ 

Die zweite Frage lautet, was die Fllufion zur Begeiſte— 
rung des Schaujpiclers tue. Nach Moſes tut fie alles dagu, 
Denn der Künſtler joll fic) vermittelft der Illuſion ſtillſchweigend 
bereden, die Perjon gu fein, die er darftellt. „Er muß aus- 
driidlid) an feinen Gegenftand gedenfen, der ihn iibergengen 
fan, er fei die Perſon nicht, die er vorftellen foll.” Man wirft 
hierwider ein: wenn der Schaufpieler wirklich gorniq ijt, fo 
agiert er ſchlecht.“ Wllein foll un3 dies wundern? Wenn der 
Wfteur gornig ijt, fo agiert er feine eigene Perſon und nit 
die des Helden, den er vorftellen foll; denn die Urſachen feines 
Borns halten ifn ab, in alle die Beqriffe cingugehen, die gu 
jeiner intuitiven Begeifterung nötig find. Wo er aber, den 
Charafteren unbeſchadet, feine eigene CEmpfindung ausdrücken 
fann, Da wird man allezeit den Sieg der Natur iiber die Kunſt 
wahrnehmen. Wir haben Exempel hiervon: 1. an dem Schaujpieler, 
der Die Elektra des Sophokles vorftellte [vgl. hierzu V, 182]; 2. an 
einer Stelle in dem Prolog ju Thomſons Coriolan [offenbar die 
von Lefjing in der ,, Theatralijdjen Bibliothek“ zitierte Stelle 
aus Quins Prolog; Lacdpm.-Muneer VI 67 F.). 3. Man fieht es 
aud) auf der fomifden Schaubühne, wenn der Schauſpieler 
einem Frauenzimmer Liebe ausdrücken foll, das er wirflid 
liebt“ (1V, 1, 28). 

Von Urteilen liber befannte Schauſpieler find Mendels- 
john3 Bemerfungen über Brückner gu erwahnen, die freilicdh 
nur durd dad Medium eines Nicolai fdhen Briefes (an Leſſing 
yom 3. November 1756; Ladm., 1838/40, XIII, 31) tiber- 
liefert find. Nicolai meint, Brückner made gu häufige, nichts— 
jagende und unmotivierte Bewegungen, und fahrt dann fort: 
„Herr Mojes (der ihn wegen feiner Trauer nidt hat finnen 
fptelen ſehen) meint, died finnte vielleicht davon herfommen, 
dap Herr Briidner noch nad) der Schule ſchmecke. Herr Rod, 
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jagt er, hat ifn vermutlid) die Aftion nad) Regeln gelehrt und 
ihm folglich alle Bewegungen bis aufs Kleinfte diftinguiert und 
detailicrt. Dieſe Diftinftionen fann Herr Briidner nocd nicht 
entbehren, jondern bedient fic) derjelben noch, jo wie ein an- 
gehender Maler, den man gelehrt hat, um der Ridhtigfeit der 
Zeichnung willen, den Abſatz des Schattens und Lidjts mit 
Stridjen vorgugeidnen, ohne Stride die gehdrigen Wbjage nod 
nidjt zu treffen weiß. Dieſes ift das Urteil unjeres Moſes, das 
mir richtig fcdeint und worliber Gie mir Ihre Gedanfen 
ſchreiben ſollen.“ Leffings erbetene Entſcheidung blieb aus. 

Hans Oberlinder lobt in feiner gelehrten Studie über 
Die geiftige Cutwidelung der deutſchen Schaufpielfunft im 18. Jahr— 
hundert“ das fetne Gefühl fiir den Unterjdied von Natur 
und Unnatur wie fiir die Urjadje einer gekünſtelten Darftellung, 
das dieſes Urteil über Brückners Meellefont vorausſetze, und 
nennt MendelSfohn ,einen verjihnenden Geijt von Gegen- 
jagen, der anf dem Gebiete der Schanjpielfunft viel Selbftandiges 
geleijtet hatte, ware er in praftijde Berührung mit ihr ge- 
treten“ (a. a. O. ©. 116 uw. 119). 

Ferner befigen wir in cinem Briefe an den Leibarzt 
Soh. Georg Zimmermann von 1778 eine Analyje von 
Brodmanng') vielbewundertem Hanilet, den er, allem An— 
ſcheine nach treffend, mit dem nod) beriifmteren Hamlet Garrids 
vergleicht: „Es ift in genaneftem Berftande wabhr’, jdreibt 
Moſes, „was man von der Entzückung jagt, in welde Brock— 
mann die ſonſt fo froftigen Berliner gu verjesen gewußt hat. 
Als id) von Hannover zuriicfam, war alles fo vell, jo begeiftert 
yon jeinem täuſchenden Spiel, vornehmlid) in der Holle ded 
Hanilet, daß fogar in allen Küchen und Bedientenjtuben von 
nichts anderem gejprodjen wurde. Das Komödienhaus war in 
Diejen Tagen jo gepreft voll, daß ich Mühe hatte, eine Stelle 
gu finden. Es hatte jogar einiges Frauenzimmer aus Beijorge, 
feine Stelle gu finden, wenn eS ſpäter fame, ihre falte Küche 
mitgenommen und mittags tm Paterre gejpetjet. Auch mid 
riß er villig bin, und er ſchien alle Crwartungen 3u iiber- 
treffen, Dic ic) mir von einem guten Schanjpieler gemacht hatte. 
Man befommt in diejer Gegend [das heift Berlin!| nie fo was 
gu ſehen, und von dem elenden Spiel gu urteilen, mit weldem 
die gewöhnlichen Schanſpieler uns zuweilen vor die Augen 
treten, ift man in Gefahr, alles, was von der Kunſt der 
Täuſchung erzählt und gefdjrieben wird, fiir geflijjentlide Uber- 


1) Ihm hat M. die TV, 1, 120 abgedructten Stammbuchverſe gewidmet : 
Er firebt anf der Bühne, jo wie um Leben, jedwedem, 
Begniigt fic) aber, dort wenigen, hier einem ju gefallen. 
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treibung gu halten, bid endlid) ein Mann fich zeigt, der wie 
Hamlet zu ſeiner Mutter fagt: Hier! Hier! ſiehſt Du nicht? 
Und algdann hat er auch unjern Glauben fo feft, fo ficjer, daß 
et der Kritik hohnjpredjen und der gefunden Vernunft die Titre 
weijen fann. Erſt bei der dritten, vierten Vorftellung fam es 
mit vor, als wenn id) eine Möglichkeit entdecte, wie Garrid 
ihn dennod) iibertroffen haben fann. Der Englinder..... 
mag vielleicht weniger getan und eben dadurd) mehr geleiftet 
haben. Es ſchien mir, alS wenn Brodmann fiir den Charafter 
diefeS PBringen gu viel tue, ſich gu lebhafte Bewegungen 
gebe und gu viel nadahmende Geberden in fein Spiel 
miſchte. Zuweilen war mir, alS wenn id) einen feierlidjen 
Gelehrten erblidte, wo ich das vornehme Weſen eines Prinzen 
etwartete. Endlich glaubte id) fogar au bemerfen, dak er dic 
allmahlide Gradation und die mannigfaltigen Whanderungen 
der Laune und Gemütsbeſchaffenheit, in weldje der Dichter dieſen 
unnachahmlichen Charafter geraten läßt, nicht genug ftudiert 
habe. Mit einem Worte: wenn ich meiner Kritif Gehir gebe, 
jo fann der Englander den Deutiden gwar nidt in dem 
tinjdenden Wusdruc der Leidenfdhaften, wohl aber in der Kennt- 
ms der groken Welt und in dem tiefen Studium ſeines WAutors 
ibertroffen haben“ (Ed. Bodemann, „J. G. Zimmermann’, 
1878, S. 288, und Rayjerling, „Moſes Mendelsohn. Un— 
gedrudteS und Unbekanntes“, 1883, S. 13 ff.). 

Sn gewifjem Sinne find die Auperungen über Briidner 
und Brodmann Cingzelbelege fiir die oben angedentete Theorie 
von der Cinfadjheit der mechanijden und duferliden Handlung. 
Bie nad) MendelZjohn die Verzierungsfiinfte der Biihne, das 
Deforation3- und Koſtümweſen, nie durch ihre cigene Schönheit 
die Anfmerffamfeit von den Vorgängen der innerliden Handlung 
ablenfen, und die Orcheftermujif immer nur die befcheidenc 
Dienerin der tragijdjen Muſe bleiben foll, fo verlangt er aud 
vom Sdhaujpieler felbftloje Hingabe an feinen Beruf, die 
Baben der Poefie dem Zuhörer yu iibermitte(n. Der Mecha— 
nigmus der Darftellung joll hinter dem dargeftellten Objeft 
verſchwinden oder gar in ifm aufgehen, und je einfacher und 
tubiger Der Ufteur fetnen Part fpielt, defto cher wird er diefes 
Jdeal erreidjen. 

Es ift, al8 ob Windelmanns Gedanfen von der edlen 
Cinfalt aud) in Mendelsſohns Meditationen über die Schau— 
fpielfunft Eingang gefunden hatten. Und fo zeigen fich bereits hier 
Keime jenes idealijtijden Stils, den jpiter das Weimarer Theater 
unter Goethes Leitung pflegte und au Ruhm und Anfebhen 
bradte. Gah dod) aud) Goethe, wie Mendelsfohn, in der 
Deflamation nur eine Art projaijder Tonkunſt und feine, dem 
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Natiirlidfeitsjpiel mehr als billig abbolden Schauſpielerregeln 
von 1803 hätten faft in allen Baragraphen den Beifall des 
Popularphilojophen gefunden. 

Damit finnen wir unfere Revue der Künſte befdlieben — 
Denn von Gartenfunft und Kunftgewerbe liegen feine An— 
Deutungen vor — und gu der dritten äſthetiſchen Hauptidrift 
Mendelsſohns übergehen. 


— — — — 


„Betrachtungen über das Erhabene und Waive 
in den ſchönen Wiſſenſchaften.“ 


Die erſte Faſſung. 

Unter dieſem Titel erſchien im Anfang des Jahres 1758 
im 4. Stück der „Bibliothek“ (2. St. I. Bos. S. 229—267) 
eine mit ©. untergeidjnete Abhandlung, die in der gelehrten Welt 
viel von fic) reden madte. Schon Mitte Mai 1757 ſendet 
Nicolai an Leſſing ,cinige Gedanfen von Hrn. Moſes über 
die RKiinjte, die Radahmung und das Naive, weldhe ungemein 
viel neues enthalten und Stoff ju einer Abhandlung in der 
„Bibliothek“ abgeben ſollen“ (V,92). Dah hier das Naive be- 
reits ebenjo aufgefakt war wie fpater in dem Eſſai, läßt fid 
mit ziemlider Deutlichkeit dem Briefe Mendelsſohns an Leſſing 
vom 4. Auguſt 1757 ecutnehmen. Er ſchreibt zunächſt, dak er 
in feinen Wufzeichnungen das Naive dem Schwulfte entgegen- 
qejebt habe, wie er das ſpäter häufig mit Dem Erhabenen tut 
(vgl. IV, 1, 411, 446 u. 483). Ju der Abhandlung ftellt er es 
ridjtiger nidjt blof dem iiberladenen, fchwiilftigen, ſondern über— 
Haupt dem reichen und geſchmückten Ausdrucke gegeniiber. Die 
Definition, dak das Naive in Seiden beftehe, die kleiner find 
al8 Die bezeichnete Sache, ijt ſchon Hier ausgefproden, dod) bat 
Mendelsfohn nod) das Bedenfen, ob fie nicht gu weit — detinitio 
latior — fei, weil fie fid) ebenfall8 anf dag „Erhabene in den 
Gedanfen“ anwenden liebe. „Es fehlt mir gwar an Wusfliichten 
nidjt, meine Erflarung ju verteidigen; allein id) möchte vorerſt 
Shre Wreinung dariiber vernehmen“ (V, 115 f.). 

So hatte ſich die Unterſuchung des Naiven zugleich zu 
einer Unterſuchung des Erhabenen erweitert, zumal ihm die Er- 
flarungen Longing und Voileaus , nicht genügten“. Unter 
Dem 11. Auguſt 1757 fendet er einen Aufſatz über das Erhabene 
an effing aur Beurteilung, den diejer umgehend mit den Worten 
retournicrt: , Hier fommt Ihr Aufſatz „vom Erhabenen” wieder 
zurück. Ich wüßte aud) midjt das Geringfte dabei gu erinnern, 
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ob ich ihn gleich mehr als einmal durchgeleſen habe. Zudem 
laſſen ſich nicht alle Kleinigkeiten, die man mündlich ſo leicht 
ſagt, auch ſchreiben. Ich habe mehr als einmal die Feder an— 
geſetzt, Ihnen einen Einwurf wider dieſes oder jenes mitzuteilen; 
aber ſobald ich ihn erſt deutlich gedacht, iſt mir auch die 
eee beigefallen, die Sie mir darauf erteilen würden“ 
(V, 123). . 

Dann jdeint eine Poftfendung Mendelsſohns zu feblen, 
denn das nächſte Stiid der Korreſpondenz ift wiederum ein 
Brief Lejfings, in dem auf eine , weitere Wusfihrung vom 
Erhabenen“ bezug genommen wird, von Der uns nidjts befaunt 
ift. effing ſchreibt, diejelbe fei chen zu redjter Zeit gefommen, 
um ihn gu verhindern, dem Freunde ,ctwas Mittelmäßiges von 
diefer Materie vorzuſchwatzen“. Deſſen Zweifel, dak feine De- 
finition des Naiven auch dem Erhabenen zukomme, befdwidtigt 
ct mit der Erflarung, daß das Ytaive ja ,blok im Wusdruce” 
beftehe und nichts al8 eine ,oratorijde Figur“ jet, die man 
ebenfogut wie auf das Satiriſche und Lächerliche, aud) auf das 
Erhabene anwenden finne (V,125). Offenbar ift dieſer Ge- 
danfe, wenn aud) mit Vorbebhalt, in Mendelsfohns Abhandlung 
verwebt. 

Einen halben Monat ſpäter benachrichtigt Nicolai den 
Leipziger Freund, daß Moſes „zum 4. Stück die Abhandlung 
vom Erhabenen und Naiven“ made (Lachm., 1838/40, XIII, 85), 
und Ddiejer verfpridjt Leffing am 25. Oftober, ihm nächſtens 
icine Schrift , Vom Erhabenen” eingujenden, da er fte muir nad) 
ſeiner Beurteilung jum Druck befördern wolle (V,137). Bm 
Dezember fommt Leffing nod) cinmal anf eine Stelle der Ab— 
bandlung gu fpredjen (V, 140), und Ende Februar 1758 Hiren 
wir endlid), daß fie bereits in der „Bibliothek“ erſchienen ift 
(VY, 151). Das ift die Entſtehungsgeſchichte der vielbefprodenen 
Abhandlung, wie fie fic) aus Dem Briefwedjel der drei Freunde 
eT gibt. 

Ihre Leitpunfte waren damals folgende: Nach einer Er- 
wabnung von Longins und Cäcils Schriften iiber das Er— 
habene — vgl. feine Wuslaffungen V, 115 — jucht Moſes den 
itrittigen Begriff nad den Grundſätzen feiner friiheren WArbeiten 
ju fixieren. Erhaben nennt er jede Cigenjdhaft cines Dinges, 
welde durch ihren außerordentlichen Grad der Vollfommenheit 
Bewunderung 3u erregen fähig ijt, das Erhabene in der Kunſt 
befteht demnach in dem finnlidjen Wusdruc ciner jolden Voll— 
fommenbeit. Die Bewunderung nun fann wie die dargeftellte 
Vollfommenheit doppelter Wrt fein: Cntweder fordert der be- 
hbandelte Gegenftand felbft die Bewunderung heraus, oder 
die Art feiner fiinftlerijden Behandlung. Flir die erfte 
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Gattung des Erhabenen bieten die Vollfommenheiten der Seele 
und de3 Geiftes das befte Material, und fiir feine Darjtellung 
empfiehlt fid) ein ecinfacher, nicht iiberfadener Ausdruck, eine 
jparjame Verwendung alles künſtleriſchen Schmuckes, und gwar 
am meiften zur Wiedergabe des CErhabenen in den Leiden- 
fdaften, wo ſogar das Sdhweigen und Unterbredjen der Rede 
im höchſten Affekt die größte Beredfamfeit befigt. Das Be- 
zeichnete muß Hier aljo, in der philoſophiſchen Schulſprache 
gu reden, immer griffer bleiben als das Zeichen. „Daher 
muß fic) der Riinftler bei der Vorftellung de3 Erhabenen von 
diefer Gattung eines naiven, ungefiinftelten Ausdrucks befleifigen, 
der Den Lefer oder Zuſchauer mehr denfen aft, als ihm geſagt 
wird.” Mur beim Ausdruc des Schwankens und Zweifelns 
einer heroiſchen Seele, dad anf einen erhabenen Entſchluß hin— 
drängt, ift ein reicherer Schmuck angebradt, wie 3. B. in den 
Monologen der Tragödien. f 

Die zweite Gattung des Erhabenen „iſt diejenige, da die 
Bewunderung mehrenteils auf das Genie und die auferordent- 
licen Fähigkeiten des Künſtlers zurückfällt“, und Hier fteht es 
dieſem natiirlid) frei, den gangen Reichtum feiner Kunft aud 
auf an und fiir fic) minderwertige Gegenftinde gu verwenden, Dd. b. 
das Beiden ift bedentender als das Bezeidnete. 

Da fic) das Erhabene, befonders das der erften Gattung, 
vorzüglich des naiven Wusdrucs bedient, fo wendet fich die 
Unterjudung ſchließlich diejem Begriffe gu. Die Cinfalt ift der 
Maivitdt eigentiimlid, macht aber nod) nidt ihr Wefen ans. 
Unter dem „einfältigen Äußerlichen muß ein ſchöner Gedante, 
eine widjtige Wahrheit, eine edle Empfindung oder ein Affekt 
verborgen liegen”. Noch etwas ſchüchtern wird endlich folgende 
Definition angenommen: „Wenn durd) ein einfiiltiges Zeidjen 
eine bezeichnete Sache angedentet wird, die felbft wichtig ijt oder 
von widjtigen Folgen fein fann, fo heißt das Beiden naiv.“ 
Wud) Hier ijt alfo, wie bet dem Erhabenen der erſten Gattung 
ausgefiihrt ijt, das Bezeichnete größer al8 das Beiden, 
jenes ift wiirdig, dieſes ift einfältig. Gade der Kunſt ift das 
Naive injofern, alS es die anſchauende Erfenntni3 einer Boll- 
fommenheit gewährt. 

Es ijt gewiß nod ein weiter Weg von diefen Definitionen 
und Wuseinanderjesungen iiber das Erhabene und Naive bis zu 
den tiefgriindigen Deduftionen Rants und Sdillers. Andes 
hatte bis dahin nod) niemand in Deutidland den Gegenjtand fo 
ernft und ausführlich behandelt und durch eine reidje Fille gut- 
gewablter Beifpiele zu beleudjten verjucht (Uber da8 lebtere f. 
Braitmater Il, 178 f.). Bnsbefondere war die Erdrterung des 
Maiven cine Neuheit, und man fant fagen, daß erft Men- 
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delsſohn diefen Begriff in unſere Withetif eingeführt 
Hat.) 

Und) in begug auf das Erhabene wuften feine Vorgänger 
Longin und Boileau, über deren Ungulainglichfeit er fic) felbft 
treffend ausläßt (V, 115 f.) fowie Bodmer und Baumgarten 
weit weniger ju jagen als er felbft.2) Die ſchon bei Baum- 
garten vorgezeidjnete Unterjdeidung des Erhabenen der Dar- 
ftellung und des Gegenftandes durchzuführen, mag er nod) befon- 
bers durd) Lowth angeregt worden fein, defjen ,De sacra poesi 
Hebraeorum* er kurz vorber in der „Bibliothek“ rezenfiert hatte 
und der ebenfallS das Erhabene in Gedidjten entweder im Bor- 
wurfe felbft findet oder in Der Art und Weiſe, wie ihn der Poet 
behandelt ([V,1, 199). 

Am meiften Hat ihm noch die Mitarbeit Lefjings ein- 
getragen, und der „äſthetiſche Briefwechſel“ der beiden Freunde 
wirft bid in Die Cingelheiten nad. Das Verhältnis des Er— 
habenen zum Naiven ijt, wie wir gefehen haben, feine eigene 
dee, Die er aber öffentlich erft ausſprach, als ihm vom Freunde 
Beifall gegollt war. Jedoch hat er von Leffings Begriindung 
ihrer gemeinjamen Wuffafjung (ſ. V,125) feinen cingehenderen 
Gebrauch gemacht, und e3 fommt der Abhandlung nur zu gute, 
daß fie das Naive nidt einfach als „oratoriſche Figur’ abtut. 
Offenbar hatte fic) Lejfing noc) zu wenig in die Materie ver- 
tieft, wenn er dem Freunde jchreiben fonnte, daß ,,alle Arten 
von Gedanfen naiv fein können“ und anderericits „ein naiver 
Gedanfe, der weiter nichts als naiv ift, ein Unding” fei. 

Die Beijpiele aus der Schöpfungsgeſchichte und de3 Jovis 
cuncta supercilio moventis. Die übrigens fdon bei Baum- 
gatten, Boileau, Huet u. a. vorfamen, werden von den 
Freunden V,116 und 125 disfutiert; ebenfo die Beijpiele ans 
„Cinna“ und ,Ranut und die vielzitierte jtolje Wntwort des 
1) Nad Braitmaier [[,180 , iff M. nicht blok in Deutſchland 
Der erfte, Der Diejen Begriff fefter au begrengen und inhaltlich gu erſchöpfen 
geſucht bat.’ 

2) Val. Braitmaier 11,37. Dak aud die Frangojen Huet, La 
Motte, Diderot, Marmontel nichts Neues brachten, leſe man bei Can- 
drea, Der Begriff des CErhabenen bet Burke und Kant’, Ynaug.-Differt., 
Straßburg i. €. 1894, nad: ,Unter Longing Einfluß begniigte man fid mit 
der Aufſtellung verjchiedener, mehr oder minder wertvoller Beſchreibungen des 
Erhabenen, zu deren Erläuterung man verſchiedene, mehr oder weniger glück— 
lich gewählte Stellen aus poetiſchen Werken anführte, die illuſtrieren ſollten, 
welche ſeeliſchen Bewegungen, welche Konflilte und welche Auflöſungen der 
Dichter hervorzurufen habe, um erhaben zu wirken. Daß man ſich der 
Sawierigfeiten einer wahren Definition des Erhabenen und der Ungulanglid- 
feit ber bisherigen wohl bewußt war, dad beweiſt die mit einem gewiſſen 
Skeptizismus geftellte Frage des La Bruyere: ,,Qu’est-ce que le sublime, 
la-t-on défini?’ (a. a. O. S. 12), 
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jpartanifden Feldherrn (V, 125). Wuf dag PBjalmengitat und 
Rouſſeaus Nachdichtung geht Lejfing V, 140 fritijd) ein, ohne 
daß Moſes icine Bemerfung in der Abhandlung verwertet hatte. 

Das find die widjtigeren Anregungen und Cinfliijje, die 
er — joweit es ſich fontrollieren läßt — vor der Abfajjung 
eines Eſſais von außen Her erfahren hatte. Wenn Dangzel, 
„Leſſing“ 1,°350, anzunehmen ſcheint, daß die Arbeit ihre Ent— 
ſtehung der Beſchäftigung mit Burke verdanke, ſo iſt das ein 
leicht erweislicher Itrtum, dem ſchon Hettner und Brait— 
mater (II, 170) begegnet find. Hier ſei nur auf eine Konfuſion 
in Der Datenangabe bei Danzel aufmerfjam gemadt, die bisher 
nicht forrigiert ijt und den Verfaſſer jedenfallS gu dem angedeu- 
teten Irrtum verfiihrt hat. Danzel verweift nämlich an der 
angeführten Stelle auf Leffings Brief an Nicolai und Moſes, 
in Dem gum erjten Male von dem Plane einer Burfe-Uberjegung 
die Rede ijt, und datiert dieſes Schreiben fälſchlich, ftatt 
21. San. 1758, gwet Jahre friiher (V, 142). Diefelbe Be- 
wandtnis hat es offenbar mit Danzels Angabe über den Meß— 
fatalog,’) der unmöglich ſchon 1756 Leffings „Überſetzung des 
Buches nad der 2. engl. Ausgabe anzeigen founte. Die Gade 
liegt vielmebr jo, daß, wie aus Dem Briefe vom 27. Febr. 1758*) 
hervorgeht, dic Abhandlung bereits monatelang gedruckt vorlag, 
alS ihrem Berfajjer das Burfefde Buch unter dem Datum des 
2. Upril 1758 von Leffing zuging (V, 154). 

Nun erft begann fic) Moſes, wie natiirlich, lebhaft mit 
dem Englinder gu beſchäftigen: Cr ſchrieb fiir die ,, Bibliothek’ 
— die Rritif Dem Uberjeger überlaſſend — eine ausfiihrlide 
Inhaltsangabe der ,.Philosophical enquiry* (1V,1, 341 ff.) und 
fam aud, wie wir aus ,Leffings Leben’ 11, 201 ff. (vgl. oben 
S. 88) erjehen, Leffings Aufforderung gewijjenhaft nad, alle 
Burke betreffenden Cinfalle und Einwürfe fiir ihn gu notieren. 
Er lieferte handſchriftlich jene Reihe bemerfenswerter Ergänzungen 
gu Burke, in denen er fich felbft als ,,cinen jehr guten Beob- 
acjter der Ytatur’ bewahrt, wie er den englifden Pbhilojophen 
bewundernd genannt hatte. Jn dem ,„Beſchluß“ diejer Noten 
entwirft er einen Blan, wie er jegt, d. h. nach Leftiire und 
Verarbeitung des fremden Werfes, cine Abhandlung vom Er— 
habenen und Naiven fchreiben wiirde („Lgs. Leben’ 11,228 —32). 
Diejer CEntwurf, der nad) Burkes Methode phyftologijden 
Vorgängen eine erhihte Beachtung zuwendet, ijt jedod) betZder 


1) Der Mehfatalog wird auc) von Mendelsſohn in feiner 1758 er— 
ſchienenen Bejprechung des Burkeſchen Buds LV, 1, 332 erwähnt. 

2) Moſes jagt da: „Ich beziehe mid) auf meine Gedanfen vom Er— 
habenen in dem legten Stücke“ (V,151). | 
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sweiten und dritten Faſſung der Abhandlung 


in dent Heiden Ausgaben der „Philoſophiſchen Schriften“ von 1761 
und 1771 nicht beritcdfichtigt. Uberhaupt ijt die Faſſung 
von 1761 in allem Wejentliden nidts als ein forgjam durch— 
gefehener Neuabdrucd. Zugekommen find nur einige Beifpiele, 
befonders aus „Hamlet“, und der Schluß behandelt nunmehr 
gan3 kurz die Begiehungen de Naiven zum Komiſchen. 

Weit einſchneidender find die Anderungen und Zuſätze in 
bet dDritten Rezenfion von 1771 (ſ. Mendelsſohns Borrede 
dazu, I, 105f.). Hier finden auch gewifje Gedanfen Burkes 
und ein paar eigene Aufzeichnungen dariiber ihre gebiihrende 
Verwendung, wie wir das an einem Beijpiele fdjon oben 98 Ff. 
gejchen haben. Weitere Anregung, die fic) ebenjfo in Wider— 
jpriidhen wie in Suftimmungen fundgibt, erfuhr er von dem 
Uiredjter Profeſſor Ryflof Midel van Goens, der 1769 den 
Efjai in holländiſcher Sprade, mit Vorrede und WAnmerfungen 
verjehen, Herausgab (ſ. 1, 106; Anzeige der Uberf. IV, 2, 560; 
Brief an den UÜberſetzer V, 506 ff.). 

Die Cinleitung ijt in diefer letzten Bearbeitung unter dem 
Einfluſſe Burfes am meiften umgeftaltet worden. Das Schone 
in Der Natur, beginnt nun die Deduftion mit Wriftoteleds- 
Burfe, ift jetner Ausdehnung nach an beftimmte Grengen ge- 
bunden Werden dieje foweit zuriidgefdoben, dah fie den Sinnen 
unerreichbar find, ja entſteht das Sinnlich-Unermeßliche, dad in 
uns Schauern und eine Art Schwindel erregt. Diefe Wirkung 
braucht feine3wegs unangenchm zu jein, fondern fann in vielen 
allen fogar überaus reizend werden. Auch die Kunſt bedient 
fic) dDiefer Empfindungen und ruft den Anſchein de Unermef- 
lichen — dieſes felbjt darguftellen, ijt ibr natürlich verjagt — 
dadurch hervor, dak fie nad) gleiden Zwiſchenſtänden des 
Raumes und der Beit, einen cingigen Cindrucd, unverändert, 
einförmig und fehr oft” wiederfehren läßt.“ Neben dem Uner— 


1) 1,310. Beiſpiele aus Muſik und Baufunjt find bereits S. 85 oben 
und ©. 99 angefiihrt. Dt. bringt aud) jolche aus den ſchönen Wifjenfchaften 
bei, die fic) leicht vermehren ließen. — Vielleicht iff es nicht überflüſſig, 
daran zu erinnern, daß fid) einige naturaliftijde Dichter dex Gegenwart — 
mit weldjem Erfolge, lajjen wir dahingeftellt — eines ahultchen, nur nod 
viel weiter greifendDen TridS bedienen, um das Erhabene, Grofartige, Schauer- 
rolle 2c. au bedeutendDem BWusdrud au bringen. So ſucht 3. B. Graf Leo 
Tolfiot in der Ergahlung „Der Schneefturm” die grandiojfe Monotonic einer 
nächtlichen Schlittenſahrt durch cine verſchneite und vereifie Steppe mittels der 
immer wieberhoiten Schilderung gewiſſer Außerlichkeiten und Erſcheinungs— 
formen dem Lefer bids zum ſinnlichen Eindruck nahezubringen. Dah Zola 
häufig durch dieſes Mittel gu wirken ſucht, iſt bekannt, z. B. in „Le ventre 
de Paris“ durch die immer wieder aufgenommene Schilderung des Häuſer— 
meered ber Rielenftadt, des grofartigen Stilllebens der Mtarfthallen 2c. 
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meflidjen der ansgedehnten Größe — in der Kunſt ſchlechtweg 
das Grofe genannt — gibt es nod ein intenjiv Grofes: das 
Starfe, das in jfeiner Mtannigfaltigfeit vor jenem den Vorzug 
befift, nicht gu ermiidben oder zu iiberfattigen. Beijpiele der 
intenjiven Grife find die Begriffe der Macht, der Tugend, des 
Genied. Das Starfe in der Vollfommenheit fiihrt den bejon- 
deren Ramen des Erhabenen; erhaben ift jomit ,ein jedes Ding, 
das Dem Grade fetner VolTfommenheit nad) unermeßlich ift oder 
ſcheint.“ „In den ſchönen Künſten und Wiſſenſchaften wird die 
ſinnlich vollkommene Vorſtellung des Unermeßlichen groß, ſtark 
oder erhaben fein, jej nachdem die Größe eine Wusde hnung 
und Menge oder einen Grad der Kraft oder insbeſondere 
einen Grad der Vollfommenheit betrifft’ (1,312). Das 
Erhabene ijt immer Gegenftand der Bewunderung. 

Mun folgt (1, 313—337) die Unterfcheidung und Charaf- 
teriftif der beiden WArten de3 Erhabenen, die wir ſchon aus der 
erften Niederſchrift kennen. Bn dieſem eile ijt bis anf die 
VBereicherung und weitere Ausführung der Beijpiele alles beim 
Alten geblieben, und nur der wenig glückliche Cinfall, dak das 
Erhabene lediglich Dem Grade nach von der Schinheit verſchieden 
fei, ift aufgegeben. 

Die jonft vom CErhabenen handelnden Parallelftellen — 
LV, 2, 241 ff. (Befpredung von de3 Curtin’ „Abhandlung vom 
Erhabenen in der Dichtkunſt“); V, 237 ff. (Diskuſſion über das 
€Erhabene mit Woot); LV, 2, 13 ff. (Cel fann nie Gegenftand 
des Erhabenen werden) — bringen nichts erheblid) Neues. Wohl 
aber fommt MendelSfohn in einer bejonderen Abhandlung, der 
1761 erjdienenen ,Rhapjodie", nod) einmal auf die Gade 
guriid, uud bier gelingt es ifm, unter felbftindiger Verwertung 
Burfefder Gedanfen, nod) tiefer in das Weſen des ftrittigen 
Begriffs einzudringen. Um nicht den einmal gewahlten Rahmen 
unjerer Darjtellung, die Aufeinanderfolge der Mendelsſohnſchen 
Abhandlungen, zu durchbrechen, wollen wir auf dieje Weiter- 
bildung des Erhabenen erft weiter unten im Rapitel „Rhapſodie“ 
eingehen. 
Größere Zuſätze bringt die dritte Faffung dann wieder in 
der Behandlung des Naiven, das griindlidjer erdrtert und 
durch zahlreiche nene Beijpiele — darunter eines aus Leffings 
„Minna“ — erlaiutert wird. Klar und einfach lautet bier eine 
der Erklärungen, daß gum Naiven, gleidviel ob in der Kunſt, 
im fittlidjen Charafter oder in der Gefichtsbildung, „allezeit 
funftloje Cinfalt im Wuferliden und Wiirde oder Widhtigfeit 
im Suneren erfordert werden” (1,342). Dod fennt der Ver— 
faffer auch jene Urt von Natvitat, weldher der heutige Gebrauch des 
Wortes am meiften entſpricht und bei der von innerer VBedentung und 
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Wiirde nicht gut die Rede jein fann. Cine breitere Ausfiihrung 
ift Dem Teil liber die Wirfungen de3 Maiven und den inneren 
Zuſammenhang tragijder und fomifder Empfindungen 
gu teil geworden: — eine Materie, die friiher nur angedentet 
war. Die Schlufiworte (bereits in der vorigen Regenfion) geben 
den einſichtsvollen Bewunderer Shafejpeares zu erfennen, 
dem fie offenbar in erjter Linie gelten, wenn auch fein Jame 
nidjt genannt wird: „Man ſieht hieraus, wie ungegriindet die 
Meinung einiger Kunftridjter fei, die alle Empfindungen, die 
einen Anſtrich vom Ladjerlidjen haben, von der tragifden Schau- 
biihne verbannen wollen” (I, 347). 


Grasic, Reis, Anmut. 


Bu den Zujagen der dritten Faſſung, die wir als cine wirf- 
liche Bereicherung der Abhandlung anjehen miijjen, gehört aud 
die Stelle iiber dic „Grazie oder die Hohe Schinheit in 
Bewegung”, bei der wir ihrer Widhtigfeit wegen nod) verweilen 
miifjen. Die Grazie, wird gejagt, ,ift mit Dem Naiven ver- 
bunden, da die Bewegungen des Reizenden natürlich, leidt- 
flieBend und janft auf einanbder hinweggleiten und ohne Borjas 
und Bewußtſein su erfennen geben, daß die Xriebfedern der 
Seele, die Regungen des Herzens, aus welchen dieſe freiwilligen 
Bewegungen flieRen, ebenſo ungezwungen fpielen, ebenfo janft 
iibereinftimmen und ebenjo kunſtlos fic) entwideln. Daher ijt 
aud) allezeit Die Idee der Unfduld und der fittlidjen Cinfalt 
mit der Hohen Grazie verbunden. Je mehr diejfe Schönheit in 
der Bewegung mit Bewuftiein verbunden und ein Werf des 
Worjakes gu fein ſcheint, defto mehr weidt fie von dem Naiven 
ab und erlangt den Charafter des Gejuchten, und wenn die 
inneren Regungen damit nicht iibereinfommen, des Affeftierten. 
Nichts ijt fo abgejdmact als affeftierte Naivität oder Cinfalt 
im Außerlichen, der wir es anjehen, dak fie Wbfichten hat und 
Anſprüche madden will” (1, 341). 

Die Schinheit der Bewegung ift von Mendelsjohn ſchon 
friiher, nämlich im 11. Briefe ,, Uber die Empfindungen” (1, 150f.), 
und gwar mit direftem Himveije auf Hogarths ,Acrgliederung 
der Schinheit”, behandelt worden. Daher tritt fie dort aud, 
wie in der Mylinsfdjen Uberfesung Hogarths, unter dem 
Namen „Reiz“ auf: ,,Vielleidht wiirde man ihn [den Reitz} 
nicht unrecht durd) die Schinheit der wahren oder anjdheinenden 
Bewegung erflaren. Cin Beifpiel der erfteren find die Mienen 
und Geberden der Menſchen, dic durd) die Schönheit in den 
Bewegungen reigend werden; cin Beifpiel der legteren hin— 
gegen die flammigen oder mit Hogarthen gu reden, die Sdlangen- 
linien, Die allegeit eine Bewegung nachzuahmen ſcheinen.“ 


— 118 -- 


Sn den ſpäter geſchriebenen Wnmerfungen gu den Briefen 
fommt ifr „Herausgeber“ nod) einmal anf diejen Verſuch des 
Theolles guriic, in wenig Worten einen deutlidjen Begriff vom 
Reize gu geben — „ein Wort, defjen Bedeutung fonft ſehr 
ſchwankend gu fein pflegt.“") Die Anmerkung wiederholt im 
Beiſpielen, dak reizend immer nur eine wirfliche oder ſcheinbare 
Bewegung genannt werden finne, sieht als Cideshelfer — 
was Mendelsjohn auch jonft Haufiger tut — das Dictionn. encycl. 
(Art. ,Grace* par Mr. Watelet) eran und betont ſchließlich, 
daß aud) in den iibrigen Künſten, nicht blok in Plaftif und 
Malerei, etwas liegen dürfte, was fic) auf einen ähnlichen 
Begriff zurückführen läßt (1, 180). 

Bum dritten Male taucht dann der „Reiz“ in den Leſſing 
unmittelbar beeinfluſſenden Noten zum „Laokoon“ auf, wo 
ſogar der Verſuch einer Worterklärung gemadyt wird: „Reizend 
ijt nur Die Schönheit der Form tn Bewegung, denn dieſe 
erregt in ung das Verlangen, fie wiederholt au fehen, reizt uns 
zur Aufmerkſamkeit. Es gibt aud einen finnliden Reiz, 
Der nidjt aus Der Schönheit entfpringt, und dieſer fommt fogar 
dem Geſchmack gu” (Lachm-Muncker XLV, 369). 

Vergleicht man die (mit der Laofoonnote iibereinftimmenden) 
Ausführungen der Briefe .Uber die Empfindungen” mit denen 
unjerer Abhandlung, fo macht fic) in den letzteren cin entſchie— 
Dener Fortſchritt der Auffaſſung bemerfbar. Der Begriff des 
„Reizes“ Hat nicht nur feinen Mamen gewechſelt — ,,Grazie“, 
„hohe Schinheit in Bewegung’ —, jondern er erjdheint aud 
vergeiftigt und wird als Ausdrucksform einer ſeeliſchen Harmonic 
gefapt.*) Wahrend in den „Briefen“ ganz; nad) Hogarths 
Beijpiel nur der Schlangenlinien und des Liehliden Mienen— 


1) Val. dagu Will. Hogarth in dex Vorrede gu feinem Werf (Überſ. 
von Mylius, 1754): ,Das Je ne sai quoi ift cin Modeausdrud fiir den 
Reiz geworden.” — Lejjing, Ladjm.-Munder, VI, 134 (Auszug aus dem 
„Schauſpieler“): „Es ift ein id) weiß nicht was, wodurd ein Frauenzimmer 
reigend wird und ohne welches jie nur umſonſt ſchön ijt; es ift eine gewiſſe 
fiegende Anmut, welche ebenjo gewiß allegeit riihrt, alS es gewiß ift, daß fie 
fic) nicht beuvteilen läßt.“ — Lejjing, ebenda S. 150. — Burke in der 
Garveſchen Uberjegung von 1773, S. 197. — Dan. Webb, „Unterſuchg. des 
Schönen in der Malerei,“ verdeutſcht 1766, S. 56 f. 

2) Ullgemein werden dieſe Ideeen in den beiden nafverwandten Ab⸗ 
handlungen „Zufäll. Gedanken über die Harmonie der inneren und 
aäußeren Schönheit“ und „Über einige Einwürfe gegen die Phyſio— 
gnomik“ ꝛc. im „Deutſchen Muſeum“ von 1778 ausgeſprochen (vgl. oben 
S. 94, Anm.): Die Maſchinen der Natur ſind von den Kunſtmaſchinen darin 
unterſchieden, daß bei jenen das Innere und Außere, Materie und Form, 
Kraft und Schein allezeit in Der genaueſten Verbindung ftehen . . . . Dit 
andern Worten: Die Naturmajdinen haben cine Phyfiognomit, bie Runit- 
majdinen aber nicht“ (1V, 1, 46). 
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ſpiels gedacht wird, findet hier ſofort die Beziehung auf die 
ſeeliſche Phyſiognomie des Menſchen ſtatt, — und zwar nur 
des Menſchen, während Moſes anderswo, nämlich in den An— 
merkungen zu Burke, gelegentlich ſogar von dem Reize des 
Weinſtocks und Orangenbaumes und der Naivität des Schoß— 
hündchens ſpricht (,,Lq8. Leben“ II, 219). 

Obwohl alſo die konfrontierten Stellen ein und denſelben 
Gegenſtand behandeln, fehlt doch der rechte Zuſammenhang, der 
den Paſſus von der „Grazie“ in unſerer Abhandlung als eine 
Entwickelung und Fortbildung jener Stelle über den „Reiz“ er— 
kennbar machte. Vom rein zeitlichen Verhältnis abgeſehen, 
folgt nicht die eine auf die andere, ſondern ſie gehen neben 
einander her. Da nun auch die Erörterung der „Grazie“ 
ſich weder in der erſten noch in der zweiten Faſſung der Ab— 
handlung findet, vielmehr erſt in die von 1771 eingeflochten iſt, 
ſo liegt die Vermutung nahe, daß hier ein neuer, fremder 
Einfluß ſtattgefunden habe. Den Briefen liber die Empfin— 
dungen“ fam die Anrequng von Hogarth; wobher ftammt fie 
hier? An Bure, defjen Belanntſchaft ja ſchon in den fünfziger 
Jahren gemadt wurde, ift nidjt gu denfen: der ſeeliſche Inhalt 
der Anmut ift ihm unbefannt, und im Grunde gebraucht er 
eingejtandenermafen (Burfe S. 197; „Lgs. Leben” I], 219; 
M. M. LV, 1,340), wie Hogarth und felbft nod Sulzer, 
Schönheit und Reiz häufig durch einander.') Wid) bei Webb 
(,,Unterjuchungen des Schönen“) und Hagedorn (.,Betrad- 
tungen liber b. Malerei“), denen die Grazie als Begleiter- 
ſcheinung der Bewegung nicht unbefannt ijt, fehlt doch die 
widjtige Beziehung anf das Seelijche. 

Motwendig aber wird unfjere Wufmerfjamfeit auf H. Homes 
Elements of criticism gelenft, die 1762 zu erſcheinen be- 
gannen und bereits in den ſechziger Jahren von Doh. Nit. 
Meinhard ins Deutfdje itberfest wurden. Was Home im 
1]. Rapitel feines Werks liber „Grace“ fagt (Überſetzung 
pon 1772. I, 478 ff), ſtimmt ziemlich genau mit der 
„Grazie“ Vendelsfohns überein. Nach Home iſt Anmut 





1) Sulzer, „Theorie“ ꝛc. (1792) I, 150 „Anmutigkeit“; LV, 88 
„Reiz“. „Reizend“ und „anmutig“ iſt bier noch fein feſter aͤſchetiſcher Be⸗ 
griff, vielmefyr oft ſ. v. a. „angenehm“, „gefällig“. Ähnlich iſt es bei 
Winckelmann, der z. B. eine im 1. Stück des V. Bandes der „Bibliothek“ 
abgedruckte Abhandlung „Von der Grazie in Werken der Seunft’ mit Den 
Worten beginnt: „Die Gragie ijt das verniinftig gefallige,” es aber wenig an- 
ſchaulich macht, was er eigentlid) Darunter verfteht. Yn Werfen der Kunſt 
„geht Die Grazie nur die menſchliche Figur an und fieget nicht aflein in deren 
Wejentlidem, dem Stande und Geberden, fondern aud) in dem Rufalligen, dem 
— und der Kleidung“ (Citiert nach der 2. Auflage der „Bibliothek“ von 
1762, V, 1, 15). 
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eine angenehme, von der Bewegung unzertrennliche Eigenſchaft, 
Die lediglid) im Geſichte des Mtenjdjen gum Ausdruce fommt. 
Hierin geht Moſes, wie ſpäter Schiller, weiter, indem er aud 
den jonjtigen Bewegungen des Körpers Anmut gugefteht; jedod 
ift zu beachten, dak auch er feine Erörterung an das Native in 
der Gefidtsbildung anfniipft. 

Bur Anmut, fahrt Gome fort, wird mehr als blofe 
Eleganz und Gefalligfert der Bewegungen erfordert. Dieſes 
„mehr“ mug aus den Verainderungen der Gefichtsziige entſtehen: 
„und aug weldjen Veranderungen fonnte e3 natürlicherweiſe wohl 
entftehen als aus ſolchen, die gewiffe geiftige Eigenſchaften aus— 
Driicden, wie Sanftmut, Wohlwollen, Erhabenheit, Würde? Dieje 
Erklärung ſcheint die richtige gu fein; Denn unter allen Gegen- 
ftinden rithren uns geiftige Cigenfdaften am meijten, und der 
Cindrud, den das Anmutige auf einen Zuſchauer von Geſchmack 
macht, ift zu ftarf, um aus einer bloß körperlichen Urjade her— 
gufommen . . . Nad) meiner Meinung fann Wiirde') allein, mit 
einer artigen Bewegung verbunden, Anmut Hervorbringen; aber 
nod) mehr, wenn andere Cigenjdaften hinzukommen, befonders 
bie von Der Klaſſe der erhabenen.“ Auch die Schlubbemerfung 
Homes flingt bei Mendelsjohn in feinen Ausführungen iiber 
die ,,affeftierte Maivitat’ an. Home jagt nämlich: ,,Cine 
Perfon wird fic) umjonft bemiihen, reigend gu fein, wenn es ibr 
an Cigenjdaften feblt, die liebenswiirdig find. Es ift wabr, 
ein Menſch faun cine Idee von Bejchaffenheiten haben, die ihm 
fehlen, und durch Hilfe diefer Idee fann er fich bemiihen, dieſe 
Cigenjdaften in Blicen und Geberden auszudrücken: aber ſolche 
erkünſtelte Ausdrücke würden gu ſchwach und gu dunfel fein, um 
anmutig gu fdjeinen’ (a. a. O. S, 482), — 

? Die Cinfiihrung des Hier behandelten Begriffs in unfere 
Aſthetik hat eine vielerdrterte Geſchichte. Th. Viſcher („Aſth.“ 
I, 184) und mit ifm Blümner (,Leſſings Laokoon,“ *21880, 
©. 641) nehmen fiir Leſſing den PBrimat in Anjprud, was 
Durdaus von der Hand ju weiſen ift, da Leffing tm ,Laofoon“ 
weiter nichts bringt als den auf Hogarth guriidgehenden und 
von Mendelsſohn ja fdjon dreimal vorher behandelten Begriff 
des „Reizes“. Gubhrauer (,Leſſing“ I1*, 43) führt — mit 
Ubergehung unfjeres Philoſophen — den Begriff von Sdiller 
liber Lefjing anf Home zurück. Hettner, Kanngicfer, 
Brajd, Riedel, der Herausgeber de „Laokoon“ in der 
Hempelſchen Wusgave, u. a. nehmen den Englander ebenfalls als 


1) Unter Wiirde verfteht Home das Gefühl de8 Mtenfchen von dem 
Werte feiner Natur. Auch bei M. iſt, Gragie eng mit Naivitdt verbunden, 
Dieje aber erfordert ftets ,,Ginfalt im Äußerlichen und Wiirde oder Widhtigteit 
im Sunern.“ 
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Huelle an, betradten aber Moſes als Vermittler gwifden diefem 
einerfeitS und Leſſing und SGdiller andererfeits: — eine Auf— 
fafjung, weldje unjere Unterjuchung im weſentlichen beſtätigt hat. 
Braitmater fommt dagegen zu folgendem Schluß: 

Buerjt (1740) führt Breitinger ſ. Braitmaier 1, 163) den 
Begriff in Denticdhland cin und verwendet hierfür das Wort Artigkeit, 
Indes dies blieb, wie es ſcheint, unbeadtet. J. J. 1755 führt nun M. 
den Begriff von "Hogarth aus aufs neue cin. Leſſing entlehnt ihn 
Direft von Moſes und verwendet ftets das Wort Reig. Von einer 
Entlehnung aus Homes ,,Elements of criticism’ fann feine Rede 
jein. Denn: ,Me.nennt Home nirgends, fennt thn wohl gar nicht.“) 
Die Faffung des Begriffs bet M. iit Ferner richtiger und inhalts- 
reidyer alg bet Home. Schiller endlich „ſchließt ſich in jeiner be- 
fannten Ubhandlung. des [mit dem 11 Rap. Homes ,,Dignity and 
Grace] gleidlautenden Titels ungeadtet, an M. und und nicht an 
Home an.” ,,Wir glauben_ hremit,” jo ſchließt Braitmaier den be— 
treffenden Abichnitt, , die Frage iiber die Geichidhte des Begriffs Reis 
oder YUnmut in Deutihland bis auf Echiller endgiiltig erledigt gu 
haben” (II, 169). 

Wir werden weder dieſer allgemeinen Bemerfung nod) den 
fpeziellen Beweisfiihrungen Braitmaiers zuſtimmen können. 
Mach feiner Darftellung ware Home, entgegen der bisherigen 
Annahme, von feinem weiteren Cinfluffe auf die Fixierung des 
Begriffs gewejen, als dak Schiller etwa den Namen jfeiner 
Abhandlung ,,Uber Anmut und Würde“ von ihm entlehnt hatte. 
Wir wifjen e3 aber genau, daß Schiller den Englander gefannt 
und fic) fogar mit feiner Theorie gelegentlid) auseinandergefebt 
hat (vgl. die 2. Anm. der Abhandlung: Sämtl. Werke, Cotta, 
1883, IV, 464 und die Anm. anf S. 491 f.). Und wenn 
Braitmaier behauptet, daß Home unjerem Moſes wohl ganz 
unbefannt war und nie von ifm genannt wird, fo ift das ein- 
fad) cin Verſehen. Denn WMendelsjohn fchreibt unter dem 
20. Novbr. 1763 an Ubbt: „Mylord Home, der Verf. der 
Elements of criticism, lLiefert in demſelben Bande eine 
Abhandlung iiber die Grundſätze der Sittlichfeit, welde ſehr 
ſchön fein ſoll. Seine Grundſätze der Kritif find vor- 
trefflidj; und er hat das Glück gehabt, in Hrn. Meinhard, 
Verf. des Verſuchs iiber die italienijde Dichtkunſt, einen fo vor- 
trefflichen — gu finden, als Batteny an Ramler gefunden 
hat’ (V, 277). 

Nun bediirfen wir aber gar nidjt derartiger äußerlicher 
Belege, um von einer Anregung durd) Home überzeugt gu jein. 
Braitmaier irrt fic) eben, wenn er annimmt, daß die be- 
treffenden Stellen bei Mendelsſohn in den Briefen „Uber die 
Empfindungen” und in der Abhandlung „Über bas Erhabene 


1) So aud II, 79: „Eine Bekanntſchaft mit Homes Elem. of criticism 
dagegen läßt fid) nicht nachweiſen.“ 
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und Naive fonvergieren oder gar dasjelbe ausjagen'), und daf 
andererfeit3 die zweite Faſſung fo ſehr von Homes Betrachtungen 
abweide. Wenn Braitmaier die Fixierung des Begriffs bei 
Mendelsfohn ridtiger und inhalt8reicher findet, fo können wir 
ihm darin wohl recht geben; aber ſpricht diefe Vertiefung und 
flarere Durdhbildung gegen eine dugere Wnregung? 

Verfolgen wir den CEntrwidelungsgang des afthetijden 
Schlagwortes weiter, fo muß es fofort auffallen, daß Leſſings 
Uuseinanderiebuugen im XXI. Abſchnitt des „Laokoon“ (Lachm- 
Munfer IN, 130) fice) in Form und Inhalt lediglich an 
die erfte Faffung Mendelsſohns, die vicl ſpäteren Schillers 
bagegen lediglid) an Dic gweite halten. Die beiden, bereits 
bei Mendelsſohn vorhandenen, aus verjdhiedenen Quellen der 
englifejen Wfthetif hergeleiteten Auffaſſungen von grace wirfen 
aljo getrennt fort. Für Vejfing, der iiberhaupt den Ton 
ftar— anf die Firperlidje Schinheit legt, ift ,, Reis’ nur 
Schinheit in Bewegung, fiir Schiller, welder dite Be- 
ziehung anf das Moraliſche und die verntinftige Idee wieder 
mithinein nimmt,“ ift „Anmut“ eine vergeiftigte Schönheit, 
weldje fic) nicht allein auf das Äußere, fondern and auf 
Die Veriinderungen im Gemiite bezieht (vgl. Gubhrauer, 
» effing’ I1*, 43). Cine wie große Anleihe nm Leffing und 
Sdiller, jeder fiir fich und auf ſeine Art, etwa direft bei Mendels- 
john gemadjt haben, läßt fic) natiirlic) nicht feſtſtellen; wir be- 
gnügen uns zu fonftatieren, daß fic) ihre Lehren mit denen bet 
Mendelsjohn entwicelten der Hauptiade nad) decken. Cine 
idjematifdje Uberficht wiirde unjer Ergebnis in diejer Frage 
folgendermafen darftellen: 


(1740, Breitinger: „Artigkeit“ 





1743. Hogarth: erace, 1762. Qome: grace, 
verdeutſcht ,, kets”. verdentſcht „Anmut“. 
— e —ñ —ñ — æ —— — 
Mendelsſohn: 
1755. „Reiz“. 1771. „Grazie“. 
1766. Leſſing: „Reiz“. 1793. Schiller: GHrazie, 


Anmut. 


1) Einem ähnlichem Irrtume begegnen wir bet J. Wohlgemuth, 
„H. Homes Äſthetik und thr Einfluß auf deutſche Aſthetiker“, Inaug.Diſſert., 
Roſtock 1893, S. 61 Anm. 
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„Rhapſodie oder Zuſätze zu den BWriefen über 
die Empſtndungen.“ 


Einige in dem eben beſprochenen Aufſatze und an anderen 
Stellen behandelten Themen werden wieder aufgenommen in der 
Anfang Oktober 1761 in den „Philoſophiſchen Schriften“ (II, 
i—66) erſchienenen Abhandlung „Rhapſodie oder Zuſätze 
ju den Briefen über die Empfindungen“ (Werke |, 
231-277). Mendelsſohn legte auf dieſe Nachtragsarbeit ent— 
ſchiedenen Wert (vgl. I, 105; V, 262) und bat fie bei der 
Neuausgabe feiner „Philoſ. Schriften“ von 1771 noch weſentlich 
bereidjert. Für die Withetif fommen daraus insbefondere fol: 
qende Momente in betracht: 

1. Die Wuseinanderjegung mit Dubos-Lefjing über die 
Frage, inwieweit und warum Mipfallen an einem 
Gegenjtande mit Wohlgefallen an ſeiner Borftellung 
bejtehen finne, 

2. dic Erörterung, welche Rolle die Illuſion in der Kunſt 

fpicle, 

. die vertiefte Wuffafjung des Erhabenen, 
. die Behandlung des Laderliden und 
. die Frage nad) den Begiehungen zwiſchen Kunft und 

Moral. 

Den letzten Punt haben wir bereits oben S. 25 —40 
‘ogl. bejonder3 S. 37) im Bujammenhange behandelt. Auch 
auf Mendelsjohns Stellung zur ,,€motionstheorte’’ branden wir 
nit näher eingugehen, da fie namentlid) durd Braitmaier II, 
201 ff. und R. Gommer GC, 125 ff. hinreichend beleuchtet 
worden tft. Mur jo viel fei erwähnt, dak Mtendelsfohn, im 
Verfolg Leſſingſcher Anregungen, in der „Rhapſodie“ den Sag 
aufftellt: Die objeftive Unvollfommenheit erregt feineswegs reine 
Untuft, fondern eine vermijdte Empfindung. „Von Seiten des 
Gegenftandes, und in Beziehung auf denfelben, empfinden wir, 
bet Der anſchauenden Erkenntnis jeiner Mängel, gwar Unluſt 
und Miffallen; allein von feiten des Vorwurfs werden die 
Erfenntnis- und Begehrungsfrafte der Seele beſchäftigt, d. b. 
ifte Realitat vermehrt, und dieſes muß notwendig Luft und 
Wohlgefallen verurſachen . . Gelbft die Mängel und Ubel 
de Gegenftandes finnen als Vorftellungen, als Beftimmungen 
des dDenfenden Vorwurfs, gut und angenehm fein’ Das fet der 
Grind, warum felbjt ,,die garteften, mit dem Dichter zu reden, 
weichgeſchaffenſten Geelen der Rinder fic) an der Erzählung 
idredlider Abenteuer aus den Aeiten der Vorwelt ergötzen und 
vor Furcht zittern“ .. . „Sobald wir in den Stand geſetzt 
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werden, die Beziehung auf uns von der Beziehung auf den 
Gegenftand zu trennen, fo ift die Kenntnis des Übels, die Mif- 
billigung deSfelben, und die Außerung de3 Abfdjenes fiir das 
Boje cine ſehr angiehende Beſchäftigung der Seelenfrajte, die 
nidt ohne Wohl gefallen fein kann“ (1, 242—244). 

Für Die Aſthetil, und bejonders fiir die Erflarung des 
/Vergniigens an tragijden Gegenſtänden“, ergeben fic) aus 
Diejen Gedanfen jehr nabhelicgende Folgerungen, auf dic wir 
nod) mit wenigen Worten in dem Kapitel fiber Rant und 
Shiller zurückzukommen haben werden. 

Dagegen empfiehlt eS fic, hier cinmal anf Mendelsſohns 
Lieblingsthema von der 

Illuſton 


näher einzugehen, zumal dieſes alte Stichwort ganz neuerdings 
durch eine wiſſentſchaftlich-populäre Kunſttheorie wieder eine 
erhöhte Bedeutung erhalten hat. 

Die erſte Erwähnung der Bllufion finden wir in den 
Briefen , Uber die Empfindungen’ (1, 175 u. 138): 

Wenn uns die Leiden cines Tugendhaften, heißt e3 im Be- 
ſchluß. in Wirklichfeit auch unerträglich wären, jo könnte ihre Dar- 
itellung im Gchauipiel dod) gefallen. „Denn die Erinnerung dah es 
nidts als ein künſtlicher Betrug fet, lindert einigermaßen unjern 
Schmerz und läßt nur jo viel davon übrig, alg noötig ijt, unierer 
Viebe die gehörige Fille su geben.” Ahnlich ergehe es uns mit der 
maleriſchen Darjtellung eines Ungliids auf hoher See. 

Was hier nebenbei und gelegentlich erwähnt wird, nimmt in 
der Folgezeit Mendelsſohns Qnterefjfe mehr und mehr in An- 
jprud). Im Movember und Dezember 1756 deutet er in dem 
Briefwechſel mit Lefjing iiber Das Wejen de3 Trauerſpiels 
einigeS von der ,,theatralifden Illuſion“ an und verheift eine 
weitere Ausführung, jobald er den Gegenftand mit Micolai 
durdjgejprodjen haben wiirde (V, 45 u. 57). Er verfteht Hier 
unter Sllufion die Beſchäftigung der unteren Seelenkräfte durd 
Den Didjter, die durch deutliche Vernunftſchlüſſe, aljo durch die 
Tätigkeit der oberen Geelenfrafte, nur gehemmt und zerſtört 
wiirde. Die mehrfach erwähnte weitere Ausführung folgt dann 
in Dem Aufſatze „Von der Herrſchaftüber die Neigungen,“ 
der mit Dem Briefe vom Januar 1757 an Lefjing gelangt 
(IV, 1, 38, bef. 44f.). Die fiir uns widtigften Stellen daraus 
lauten: 

» Wenn cine Nachahmung jo viel Xhnlides mit dem Urbilde 
hat, daß fic) unjere Sinne wenigitens cinen Wugenblid bereden 
können, Das Urbild felbit zu jehen, fo nenne ich Diejen Betrug eine 
äſthetiſche Illuſion. Der Didter muß vollfommen ſinnlich reden; 
Daher miifien uns alle feine Reden äſthetiſch illudieren“ ($11). „Soll 
eine Nachahmung ſchön fein, fo muß fte uns äſthetiſch illudieren; die 


vberen Seelenfraffe aber miijjen iibergengt fein, daß es eine Rad. 
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ahmung und nicht die Natur jelbit fei. Denn das Vergniigen, das 
uns die Rachahmung gewahrt, beiteht in der anſchauenden Erkenntnis 
der Hbereinftimmung DeSfelben mit dem Urbilde. C3 gehören alfo 
folgende _beide Urteile Dagu, wenn wir an einer Nachahmung Ver— 
gnügen finden wollen: „dieſes Bild gleicht dem Urbilde;“ „dieſes 
Bild tit nicht das Urbild felbit”. — Mtan fieht leicht, daß jenes “Urteil 
vorangehen mug; daber muß die Überzeugung von der Ahnlichkeit 
intuitive oder vermittelft der Illuſion, die UÜberzeugung bingegen, 
dab es nicht Das Urbild ſelbſt fet, fann etwas ſpäter erfolgen und 
daher mebr von der ſymboliſchen Erkenntnis abhangen” (§ 12). „Das 
beite Mittel, uns intuitive von dem Werte der Nachahmung gu über— 
eugen, ift, wenn vermittelft der Illuſion unangenehme Leidenſchaften 
in ung erregt werden. a) Wenn wir eine gemalte Schlange pliglid 
anbliden, jo gefallt fie uns deſto beffer, je mehr wir uns Davor er- 
idredt haben. Wriftoteles qlaubt, wir ergigten uns, weil wir vor 
der vermeintlichen Gefahr betrett worden waren. Ullein wie unna- 
tirlid) ift Diefe Erflarung! Wir glauben vielmehr, dev kurze Schreden 
uberfiihrt uns intuitive, daß das Urbild getrojfen jet. b) Daher ge- 
fallen uns alle unangenehmen Affekte in der Nachahmung.“ Auch die 
durch Muſik hervorgerufenen Erregungen; wobei nur die Erkenntnis, 
daß es ſich lediglich um nachgeahmte Nffette handelt, unmittelbar 
auf den Affekt folgen muß. c) ,Wus diejen Griinden laſſen ſich die 
Wrengen des befannten Geſetzes beſtimmen: die ſchönen Künſte ſind 
eine Nachahmung der Natur, aber nicht die Natur ſelbſt“ (6 14). 


Wie verhält ſich nun Leſſing zur Illuſion? Schon 
ſeinem Briefe vom 18. Dzbr. 1756 hatte er den Einwurf erhoben, 
dak , Die ganze Lehre von der Fllufion eigentlid den 
dramatiſchen Didter nichts angeht, und die Vorftellung 
ſeines Stücks das Werf einer andern Kunſt als der Dichtfunjt 
iit. Das Xrauerfpiel muß aud) ohne Vorftellung und Acteurs 
iene villige Stärke behalten; und Ddiefe bei Dem Lefer gu 
äußern, braudjt fie nicht mehr Illuſion als jede andre Gejdidte. 
Sehen Sie deSwegen den Ariftoteles nod) gegen das Ende 
des 6. und den Anfang des 14. Hauptitiis nad’ (V, 70). 
Mendelsſohn erwidert darauf: „Im 14. Hauptſtück vom 
AUriftoteles finde id) nichts, das meinen Lehrſätzen wider- 
ſpricht“ (V, 76). In der Tat können die Hherangegogenen 
Stellen aus der Ariſtoteliſchen Poctif’) nur Leſſings Worte 
beftatigen, dak das Drama aus eigenen Kraften wirfen miiffe ; 
dagegen Hat aber Mendelsfohn gar nidjt3 einguwenden, wie aus 
$13 der ,,betfommenden Gedanken“ deutlid) gu erjehen ijt: „Es 
ift nidjt einmal nötig, dak ein dramatifdes Stück aufgefiihrt 
wiirde, um zu gefallen” x2. Seine Meinung ijt jedod, dah die 
Illuſion eben nicht allein auf die Schaufpiclfunft, wie Leſſing 
anjunehmen ſcheint, nidjt allein anf die , Welt des ſchönen 








1) Ofjenbar find in erſter Linie folgende Cape gemeint: 1 yag ts 
reayyias Suvccuis nai meu _tyovos xi utoxger wy éoriv 2. (Rap. V1) und: 
ded yao xi avev tov Ooay ovtTwm aivecrava tor uvitor rx. (Kap. XIV). 


Uusgabe der Ars poetica von Fr. llberweg S. 11. u. 17, 


ee 


Scheins“ im engeren Ginne, beſchränk fei, ſondern in allen 
nadahmenden Künſten, alſo aud) in der dramatifden Dichtkunſt 
al jolder, ftatthabe. 

In Der ausfiihrliden Antwort anf den iiberjandten Aufſatz 
vom Z. Febr. 1757 verharrt Leſſing in feiner Gegnerſchaft. 
Alles Übrige in Mendelsfohns Cinjendung findet er vortrefflid, 
jo daß fic) nicht einmal ,ein logijder Fechterſtreich“ Dagegen 
tun liefe, doch miifje er den Gedanfen iiber die Illuſion feinen 
Beifall verjagen. Leſſing will an Stelle diejer Theorie, die 
das Wobhlgefallen an traurigen Gegenftinden in der Kunſt er- 
fliren jollte, dic wohl durch Dubos in ihm angeregte Lehre 
jegen, Der gufolge mit der Leidenſchaft, als einer blofen jtar- 
feren Beſtimmung unjerer Kraft, Luftempfindurng verbunden tit: 
» Darin find wir dod) wohl cinig, liebfter Freund, daf alle Leiden- 
ſchaften entweder heftige Begierden oder Heftige Verabſcheuungen 
find? and darin: dak wir uns bei jeder heftigen Begterde 
oder Verabjdeuung unferer Realitat bewußt find? Folglid 
find alle Leidenſchaften, aud) dieallerunangenehmiten, als Leiden- 
ſchaften angenehm.“ Lejfing geht nun anf das Ariſtoteliſche, 
von Mendelsjohn bereits mehrfach herangezogene Beijpiel von 
der gemalten Schlange cin und erflart die Freude daran nid, 
wie es jener will, aus der Bllufion, jondern cben lediglich aus 
Der Luft, Die mit Der Empfindung des Affektes als ſolcher ver- 
bunden ijt. Noch cin gweites, „entgegengeſetztes Exempel“ joll 
Den Nachweis von der Uberfliiffigfeit der Illuſionstheorie führen. 
„Dort in der Entfermung," fingiert Leſſing, „werde id) das 
ſchönſte, holdſeligſte Frauenzimmer gewahr, das mir mit der 
Hand auf cine geheimnisvolle Art gu winken fdjeint. Ich gerate 
in Affekt: Verlangen, Liebe, Bewunderung, wie Sie ihn nennen 
wollen. Hter fommt alfo die Luft iiber den Gegenftand — 10 
mit Der angenehmen Empfindung des Affelts — 1 zuſammmen, 
und die Wirkung von beiden ijt — 11. Mun gehe id) darauf 
lo8. Himmel! es ift nichts als cin Gemalde, eine Bildſäule! 
Nach Ihrer Erklärung, liebſter Freund, ſollte nunmehr das Ver— 
gnügen deſto größer ſein, weil mich der Affekt von der Voll— 
kommenheit der Nachahmung intuitiv überzeugt hat. Aber das 
iſt wider alle Erfahrung; ich werde vielmehr verdrießlich. Und 
warum werde ich verdrießlich? die Luſt über den vollkommenen 
Gegenſtand fällt weg, und die angenehme Empfindung des 
Affekts bleibt allein übrig“ (V, 79). 

Eine Widerlegung der Illufionstheorie, ſoweit dieſe die 
Freude an der Nachahmung und der Fähigkeit des Künſtlers er— 
kären ſoll, iſt hiermit m. ©. nicht gegeben. Man könnte den 
Auſatz zu einer Widerlegung etwa nur in den Worten finden, es 
ſei „wider alle Erfahrung“, daß das Vergnügen mit der wahren 
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Erfennung des Objeftes groper werde. Nun ijt e3 feineswegs 
jo ausgemacht, wie Lefjing will, dak die Entdeckung des wahren 
Sadjverhalts einen jeden Beſchauer „verdrießlich mache“; viel- 
mehr wird Lejjings Rechnung dadurch fehlerhaft, dak er dar- 
aus einen wichtigen, fiir feinen unparteijden Betradjter zu über— 
jehenden Faltor eliminiert: die Freude an der Erfennung ſelbſt mit 
Der Darauf notwendig folgenden, inehr oder minder unbewuften 
Vergleichung gwifden dem Urbilde der Natur und dem Abbilde, das 
Die Geſchicklichkeit des Künſtlers fo vollendet Hervorgebradjt hat. 

Die von Lejfing gebraudjten Wendungen „Wozu brauchen 
wir nun Hier die Illuſion?“ (V, 79) und „Ich ſehe nicht ein, 
warum man das BVergniigen der Illuſion erft gu Hilfe rufen 
miiffe’‘ (V, 84) weijen darauf hin, daß e3 ihm anc weniger 
um eine Widerlegung als um einen Crjag der Fllufionstheoric 
gu tun war. Das von ihm jo betonte Vergniigen an der Cre 
höhung unjeres Realitätsbewußtſeins durd) Affekte befteht ſchon 
zu recht und hat ohne Zweifel einen gewiſſen Anteil an dem 
Geuuß, den wir an tragiſchen Gegenſtänden haben. Es iſt nur 
die Frage, ob daneben — zur Erklärung des rein künſtleriſchen 
Genuſſes, der Freude an der Nachahmung und der darin bewährten 
„Geſchicklichkeit des Künſtlers“, — nicht auch die Illuſions— 
theorie ihre Berechtigung Habe. Das eine ſchließt wenigſtens 
das andere keineswegs aus; ja mir ſcheint, daß Leſſing auf 
das Problem des ſpezifiſchen Kunſtgenuſſes, um das es Moſes 
allein zu tun iſt, überhaupt nicht eingeht. Seine allerdings nur 
fraqmentarijden Erörterungen zielen auf das „emotionelle“ Ernſt— 
gefühl, das durch den Inhalt der Tragödie in uns erregt werden 
kann, den äſthetiſchen Genuß als ſolchen aber kaum berührt; 
Mendelsſohn dagegen ſpricht ausſchließlich von den durch die 
Kunſt hervorgerufenen Scheingefühlen. 

Und jo lautet denn auch dic Antwort Mendelsſohns. Cs 
fommt ifm nit inden Sinn, den Wert der Leſſingſchen Aus— 
führungen an fic) in Abrede zu ftellen, und er hat fie jogar 
ſpäter in der fdjon oben erwahnten Stelle der „Rhapſodie“ ver— 
wertet. Er gibt in feinem Antwortſchreiben der Freude dar- 
liber Ausdruck, die ſchwierige Materie fo geijtreid) von den 
Freunde behandelt gu fehen. Mur fieht aud) er nicht cin, in- 
wiefern in dieſen Deduftionen cine Entgegnung auf feine Theorte 
oder aud) nur ein Erſatz dafiir liege: „Ich Habe,” ſchreibt er 
unter Dem 2. März 1757, „auf Ihren letzten Brief nod midt 
geantwortet. Wifjen Sie aber warum? id) muß erſt wifjen, 
was Sie von Ihrem ſehr ſchönen Grundjfage fiir Ge- 
braud) maden wollen. Sie haben vollfonmmen Hecht. Das 
Vermigen, Vollkommenheiten ju lieben und Unvollfommenheiten 
zu verabjdjeuen, ift eine Realität und aljo cine Vollfommenheit. 
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Die Ausiibung derjelben muß uns alfo notwendig Vergniigen 
gewähren. Schade, dak mir dieſe feine Bemerfung unbefannt 
war, al3 id) meine ,, Briefe über die Empfindungen” gefdjrieben. 
Dubos und id) haben viel von der Unnehmlidfett der nachge— 
ahmten Vollfommenheiten gejdwagt, ohne den rechten Punt ge- 
troffen au haben. Wollen Sie aber ans Ddiejem Gage irgend 
Folgen ziehen? verjpredjen Sie ſich einigen Mugen davon in 
unjerer Streitiade? Dieſes muß ich wiffen, und zwar bald, 
damit wir näher gum Zwecke ſchreiten können“ (V, 81 f.). Leſſing 
hatte Dann aud vor, feinen Standpunft in cinem ,,ordentliden 
Buche“ auseinandergufegen, und diejes follte, wie er am 29, Mar; 
ſchreibt, auch die Folgen enthalten, die er aus feinem von 
MendelSjohn fo beifallig aufgenommenen Grundjage ziehen zu 
diirfen glaubte (V, 84). Leider ift aus dem Vornehmen, Ddefjen 
nod) einige Male gedacht wird, wieder nichts geworden. 
UbrigenS waren aud) die in dem Leſſingſchen Briefe 
behandelten Beijpiele nicht geeignet, den Streitpunft jonderlid 
zu klären. Es Handelte fic) doch fiir Die beiden Korreſpondenten 
um die BVegriindung des Vergniigen3, das wir aud) an ab- 
jdjredenden und abſcheulichen Dingen in der künſtleriſchen Nach— 
ahmung empfinden. Die Beijpiele aber, bejonders das von der 
Schönen im Bilde, haben mit der Kunft wenig zu ſchaffen, 
finnen fic) vielmehr nur auf Kunſtſtückchen und Spielereien be- 
ziehen. Wo gibt es denn ein „Gemälde“, eine „Bildſäule“. 
die Ddiefen Namen verdienten und uns derartig taujden, dah 
wit RKunftgebilde fiir Wirklidfeit halten? Falls es denfbar 
wire, Daf ich die Leinwand, den Mtarmor, furz das Material 
nicht fofort als ſolches erkenne, wird mich nidt wenigftens der 
Rahmen des Gemäldes, das Piedeftal der Bildſäule daran ge— 
mahnen, daß ich cin Werf der Nachahmung vor mir habe?!) 


1) “Man möchte hier Herders WMajonnement aus dem _ ,,Bierten 
Wäldchen“ gegen Riedels Kompilationen anfiihren: ,, Uber wir wiirden in 
der Entfernung cine jolche Statue fiir einen lebenden Menſchen anjehen und 
Darauf augehen!” Warum nidjt gar fiir ein Geſpenſt anſehen und das Ave 
Marta beten? Iſt die Entfermung fo grof, daß Das Auge nod) nichts unter. 
ſcheiden fann; fo iſt's nod) nicht im Horigont jeiner Wirkung; ec gehe näher, 
er jude Standpuntt und er wird fic) bei allem Gejdmier von Farben feinen 
lebenden Menſchen trdumen. In jedem weitern Falle iſt's nicht Fehler der 
Kunſt, einen Jupiter des PHidias fir einen Glocenturm auguichen, jondern 
Mangel der Brille: und diefer kann wohl in der Withetif nichts erflaren” 
(Supbh. IV, 70). — Sn einem lejenswerten mae über „Die Illuſion in her 
Kunſt“ führt ein Äſthetiker unſerer Tage, K. O. Erdmann, über Diejen 
Punkt folgendes aus: „Abſolute Bllufionen, alſo wirkliche Tauſchungen und 
Verwechslungen treten bei künſtleriſchen Darbietungen nur in verſchwindenden 
Ausnahmefällen auf. ... Eifern Mfihetifer ſchlechthin gegen die Illuſion in 
der Kunſt, ſo kann man mit Sicherheit annehmen, daß fie die ſe Art der 
abſoluten Illuſion im Auge haben. Im Grunde lohnt ſich's aber nicht auf 
dieſe Fälle einzugehen. Sie bilden verſchwindende Ausnahmen, die mit dem 
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Mit cinem Worte, dieſe Beijpiele waren nur dann an- 
gebradjt, wenn es fic) in der Bllufionstheorie Mendelsſohns 
pringipiell nicht um eine äſthetiſche, fondern um jene grobe, 
materielle Täuſchung handelte, die geflifjentlid) alles fernhalt, 
was die Nachahmung als Nachahmung fenngeichnet. Mendels— 
john betont aber immer wieder, daß bei der Betradtung de 
Kunſtwerkes ,die oberen Geelenfrafte überzeugt fein miifjen, dab 
e3 eine Nadahmung und nicht die Natur ſelbſt fei", und ſchließt 
jeinen Wufjak mit den Worten: „Aus dieſen Griinden laſſen 
fich die Grengen de Sefannten Geſetzes beftimmen: die ſchönen 
Riinfte find eine Nadahmung der Natur, aber nicht die Natur ſelbſt.“ 

Andererfeits läßt fich nicht verfennen, da Mendelsohn 
jelbft den Keim der RKonfufion von Anfang an in jeine Lehr- 
jage Hineintragt. Wenn wir den Sag leſen: „Soll eine Rad- 
ahmung ſchön fein, jo mug fie uns afthetijd) illudieren; dic 
oberen Geelenfrijte aber müſſen iiberzeugt fein, daß es eine 
Nadhahmung und nidt die Natur jelbft jet“, fo fann das im 
Ginne einer haltbaren Theorie dod) nur fo zu verftehen fein, 
daß die beiden geforderten Vorgänge der finnliden Illuſion und 
der befjeren Cinfichtnahme der oberen Seelenkräfte zeitlich 
zujammenfallen! Die Formulierung de} Gages widerſpricht 
dieſer cingig möglichen Auffaſſung auch nidt; wohl aber mance 
gelegentlide Bemerfung Mendelsſohns, die bewweift, daß er nod) 
der villigen Klarheit ermangelte und die äſthetiſche Illuſion, 
bie fid) ftrenge innerhalb der Kunſtgrenzen bewegt, mit jenem 
VBetruge einer nocd) heute vielbeliebten Wfterfunft fonfundierte, 
der es allcin anf Uberrajdung und Diipierung de3 Befdauers 
anfommt. Go wenn er in einem Briefe von der BVerminft 
fpridjt, die „nach geendigter Fllujion wieder das Stener 
ergreift” (V,57), oder wenn es in dem Auffabe , Bon der 
Herrſchaft über die Neigungen“ heißt: „Wenigſtens einen 
Augenblick müſſen ſich unſere Sinne bereden können, das 
Urbild ſelbſt au ſehen“ oder „Die Uberzeugung, daß es nicht 
das Urbild ſelbſt fei, fann etwas ſpäter erfolgen“ (1V, 1, 44). 
Ya, ſchon das von den Vorgingern iibernommene Wort „Betrug“ 
fonnte und mufte gu Mißverſtändniſſen und Yrrtiimern Anlaß 
geben und hatte cin fiir allemal durch den nod nicht abgemugten 
Ausdruck „äſthetiſche Illuſion“ erfest werden follen, den Mendels- 
ſohn unter Billigung des Freundes gewahlt hatte (val. V, 76 
und 78). Auch ift eS Mendelsſohn, und nidt Lejjing, der 
guerft auf das Deplacierte und mifverftandene ariftotelijde 
Beijpiel von der gemalten Schlange verfallt (ſ. V, 45 u. IV, 1,45). 
normalen Kunſtgenuß nichts gu ſchaffen haben. Denn bet dieſem werden 


natürlich Kunſt und Ratur nicht ernftlich verwechſelt“ (,,Runftwart” 1903, 
Jahrg. AVI, Heft 16, S, 153 f.). 
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Wriftoteles hat damit garnidjt die Wirfung eines Kunſtwerkes 
nadweifen wollen, jpridjt viclmehr an der Stelle nur ,,von dem 
Urjprung der Kunſt und erflart ihre erften rohen Unfange 
aus dem Vergniigen, das wir an der Nachahmung iiberhaupt 
empfinden; nicht aljo von der fiinftlerifden Nachahmung iſt 
die Rede, die ſich al8 ſolche gibt, ſondern von der Nach— 
ahmung iiberhaupt, die im Leben als foldje gerade umgekehrt 
darauf ausgeht, gu täuſchen.“ (H. Baumgart, ,Hdb. d. Poctif 
©. 520). Wenn — woran dod) fehr zu gweifeln ijt! — eine 
redjt vollendete Täuſchung an einem Kunſtwerke einmal mög— 
lic) fein follte, fo ift dieſes jedenfall8 nicht geeignet, als 
Erempel fiir eine Theorie gu dienen, welche die Afthetijde 
Illuſion an den Schöpfungen aller nachahmenden Künſte nad- 
zuweiſen beftrebt ift. 

Die „neuen Gedanfen” von der Sllufion ftehen fomit nod 
auf ſchwachen Füßen, und man wiirde ihnen wenig Beachtung 
jdjenfen, wenn Mendelsſohn nicht immer wieder darauf zurück— 
fiime, und ſchließlich nicht auch ein Fortſchritt zu bemerfen wire. 
Da im „äſthetiſchen Briefwechſel“, wo nur nod) 1768 einmal 
eine gelegentlicje Erwähnung der Bllufion auftaudt (V, 181), 
feine Cinigung ergielt worden ijt, geht Mendelsſohn daran, 
jeine bisher faft nur privatim geäußerten Ideen in feinen Ab— 
Handlungen darzulegen. Bn der zweiten Wusgabe der ,, Haupt: 
grundſätze“ von 1761 findet fich folgender Paſſus cingefchaltet: 

„Die Gegenſtände der künſtleriſchen Darſtellung! können ent— 
weder in Der Ratur anzutreffen oder erdichtet ſein. In beiden Fallen 
muß der Ausdruck, deſſen ſich die Kunſt bedienet, unſere Sinne 
täuſchen. Das heist, wir miifjen eine folde Menge von Merkmalen 
auf einmal wabhrnehmen, dap wir die Gache ſelbſt uns Lebhafter 
vorftellen als Die ausdriidenden Zeichen; und zwar um jo viel leb— 
hafter, dak unjere Sinne, wenigitens einen Augenblick, die Sachen 
jelbit vor fich au fehen qlauben. Dieies ijt der hichite Grad der an- 
ichauenden Crfenntnis, Den_man die äſthetiſche Allusion nennt. Man 
fieht hieraus, dah in dem Falle, wenn dic Gegenftande Ng der Natur 
anautrejfen find, der Ausdruck auch getren fern miiffe, 0. bh. er muß 
ung alle Teile des Gegenftandes jo abbilden, wie wir fie an ibm 
jelbjt vermittelit Der Ginne wahrgenommen haben wiirden. Die Ab- 
bildung cines Gegenjtandes, die mit allen feinen Teilen genau iiber- 
cinftimmt, wird cine Nachahmung qenannt; dabher ijt die Nachhahmung 
in Diejem valle cine notwendige Eigen chart Der ſchönen Künſte und 
Wiſſenſchaften“ „„Phil. Schr.“, 1761, I, ay 

Genauer geht auf bas Thema bie dritte Rezenſion der 
„Hauptgrundſätze“ cin, wo die Illuſion auc) zur Erflarung der 
Tatſache Hherangezgogen wird, daß von Natur widrige und 
unangenchme Gegenftinde in der Nachahmung Wobhlgefallen 
erregen: 

Wenn one Dic Annehmlichkeiten der Kunſt ,cine Täuſchung 
hervorbringen, Dd. h. die Sinne fo lebhaft rühren, daß wir die Sache 
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ielbit an fehen glauben, fo bleiben doch allegeit noch viel Nebenum- 
—— zurück, die nicht zum Gebiete der Kunſt gehören und uns zur 
rechten Zeit erinnern, daß wir nicht die Natur ſelbſt ſehen. So oft 
alſo die Werke der Kunf ein Vorbild in der Natur haben, das ſie 
nachahmen, ſo wird dieſes Vorbild ſelbſt an und für ſich fowohl un⸗ 
angenehm als angenehm ſein und in beiden Fallen in der Nachahmung 
Bohlgefallen erregen können. Jedoch wird diejer Unterſchied dabet 
ju bemerfen fein: das angenehme Vorbild wird an und fiir fick) fo- 
wohl tn Beziehung auf den Gegenftand als in Besichung auf den 

———— Luſt erregen. Dieſe wird durch die Schönheiten dev Kunſt 
in der Nachahmung erhöht und durch die Täuſchung der Sinne, ſo 
lange ſie währt, in eine ſüße Entzückung verwandelt. Hingegen fuhrt die 
dald darauf folgende Erinnerung, daß wir Kunſt und nicht Natur 
ſehen, etwas Unangenehmes mit ſich, indem wir die angenehmen Vor— 
bilder Lieber jelbjt alS tm Nachbilde au feben wiiniden.') — Die in 
der Natur unangenehmen Vorbilder aber ergeugen tn der Nachahmung 
eine weit vermiſchtere Empfindung. Wn und fiir jich tit thre Voritellung 
in Beziehung auf den Gegenftand unangenehm, tn Bestehung auf den 
Borwurf aber mit einiger Luft vermiſcht. Diefe wird durch die 
Schönheiten der Kunſt erhöht, und die ſinuliche Täuſchung wird and 
bier angenehm, indem fie uns von der BVollfommenheit der Nach— 
abmung verſichert. Gobald aber dieſe Täuſchung das Obieftive gu 
jebr hebt und unangenehm gu werden anfangt, fommt thr die wohl- 
tatige (rinuerung au ftatten, daß wir das Urbild nidt jelbit vor 
Yngen haben, wodurd das Angenehme herrſchend wird und fich gang 
der Seele bemeijtert’ (I, 285 f.). 

Aud gegen dieſe Auslaſſungen bleiben noch die Bedenken 
beſtehen, die wir oben geäußert haben; vor allem wird — 
wenigſtens liegt das bisweilen im Ausdruck! — eine voll— 
ſtändige, wenn auch nur momentane Sinnestäuſchung ange— 
nommen, von der man nicht gut begreift, wie ſie ſich mit der 
beſſeren UÜberzeugung der oberen Seelenkräfte reimt. — Weit 
verſtändlicher nun treten uns die vielerwogenen Gedanken in 
der „Rhapſodie“, und gwar erſt in der Ausgabe von 1771, ent— 
gegen. Die betreffende Stelle, in der wir den endgiiltigen Aus— 
druck der jich fajt iiber zwei Jahrzehnte fortjpinnenden Gedanfen- 
teihe erblicden dürfen, ift mit der vorigen gleidgeitig im Druck 
erichienen, madjt aber den Cindrucf, als ob fie weit ſpäter ab- 
gefaft ware. Moſes tat fic) ſelbſt etwas darauf gu gute. ,,Cinige 
Griinde von den Grengen der äſthetiſchen Täuſchung,“ fagt er 
it Der Vorrede I, 105, ,,die bet dieſer Gelegenheit vorkommen, 
fonnen in der Theorie der ſchönen Künſte und Wiffenfdaften 
von nidjt geringem Nutzen fein. Wan jdeint nocd) immer nicht 
uuterjudjt zu haben, wie weit der Künſtler jeine Illuſion treiben 
fann; da eS dod) offenbar Grenzen geben mug, wo fie aufhirt 
angenehm gu fein, wo die Nachahmung, wie man zu fagen pflegt, 
gar zu natürlich wird. Ich ſchmeichle mir, einige Gründe an— 


1) Das Hincintragen eines derartigen Unluſtmomentes erſcheint recht 
gekünſtelt und beruht offenbar anf einer Reminiszenz an Leſſings Aus— 
führungen in ſeinem Briefe vom 2. Febr. 1757 (j. oben S. 126). 
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gegeben gu haben, wodurd) dieje Grengen, gum Gebraude der 
Kunft, mit einiger Richtigfeit beftimmt werden können.“ (1, 105). 
Die Stelle jelbft lautet: 

„Ein anderes Mittel, die ſchrecklichſten Begebenheiten zärt— 
lichen Gemütern angenehm au machen, iſt die Nachahmung durch die 
Kunſt, auf der Bühne, auf Leinwand, im Marmor, da ein heimliches 
Bewußtſein, daß wir eine Nachahmung und keine Wahrheit vor Augen 
haben, die Stärke des objektiven Abſcheus mildert und das Subijektive 
der Vorſtellung gleichſam hebt. Es iſt wahr, die ſinnlichen Erkenntnis— 
und Begehrungskräfte der Seele werden durch die Kunſt getäuſcht, 
und die Einbildungskraft ſo mit fortgeriſſen, daß wir zuweilen aller 
Zeichen der Nachahmung vergeſſen und die wahre Natur gu ſehen 
wähnen. Allein dieſer Zauber dauert ſo lange, als — iſt, unſerm 
Begriffe von dem Gegenſtande das gehörige Leben und Feuer zu 

eben. Wir haben uns gewöhnt, zu unſerm arößern Vergnügen, die 

ufmerkſamkeit von allem, was die Tauichung ſtören könnte, abzu— 
lenfen und nur auf das gu richten, wodurd fie unterbalten wird. 
Sobald aber die Bestehung auf den Gegenftand unangenehm zu 
werden anfangt, fo ertnnern uns tanjend in die Augen fallende Um- 
ſtände, daß wir eine bloße Nachahmung vor uns jehen. Hiergu fommt, 
daß die mannigfaltigen Schönheiten, womit die Vorftellung durch die 
Kunſt ausgesiert wird, die angenehme Empfindung verftarfen und die 
unangenehme Besiehung auf den Gegenftand mildern helfen. — Hier- 
durd) läßt fic begreifen, warum Leute, die an täuſchende Vorftellungen 
nicht gewöhnt find, an tragtiden Schauſpielen fein Gefallen finden. 
Wir haben geiehen, daß eine gewiſſe Fertigfett dazu erfordert wird, 
fic) Der Täuſchung au iiberlafjen und ihr gum Beſten dem Bewußt— 
jein des Gegenwartigen su entjagen, fo lange fie Vergniigen macht; 
jobald fie aber unangenehm zu werden anfangt, die Aufmerkſamkeit 
zurückzurufen und den Geift gegenwärtig jein ju laſſen. Wer fick 
hieran nicht gewöhnt bat, der flint Gangeweile, jolange er nicht ge— 
täuſcht wird; und jobald die Kunſt thre Gewalt ausiibt, and ihn ju 
hintergehen und feine Sinne wider Willen gu verfiihren, fo empfindet 
er einen bald verdriehlicden, bald lacherlidjen Streit zwiſchen feiner 
Vernunft und ſeiner Cinbildungstraft. ene erinnert ihn zur Ungeit 
an die Nachahmung, und diefe will ihn gleichwohl, bereden, er ſehe 
die Natur. Nicht jelten hört man Daher den gemeinen Mann bei den 
riihrenditen Stellen eines Traneripiels cin lautes Geladter aufſchlagen. 
Die es Lachen gercicht, wie der Dramaturgiſt trgendwo ſehr richtig be- 
merft, Dem Dichter, jowie dem Schaujpieler zur wahren Chre. CS ijt ein 
Beweis, dak ihre Kunſt madtig genug aewejen, auf den ungeiibten Zu- 
ichauer, Der nicht gewobhnt tft, feine Sinne taujden au laffen, einen 
lebhaften Cindrud ju machen. — Da die Unaleichheit der Materie der 
Nachahmung von der Materte der Natur, der Marmor, die Leinwand, 
die ſinnlichſten Merfmale find, die, vhne der Kunſt zu fdaden, die 
Aufmerkſamkeit, jo oft es nötig tft, guriidrufen, jo fieht man auch, 
warum bemalte Bildjaulen defto unangenehmer find, je näher fie der 
Natur fommen. Ich glaube, die ſchönſte Bildjaule, von dem größten 
Riinftler bemalt, wiirde nicht ohne Ekel betradtet werden können. 
Ju Wachs getricbene Bilder in Lebensgröße und natiirlider Kleidung 





1) Val. Bemerfungen gum Laofoonentwurf: ,,Die Bildhanerfunft hat 
mit der Malerei vieles gemein, nur muß fie ohne Hilfe der Farben 
taujden und den geringften Schein der Bewegung vermeiden” (Lachm. 
Munder XIV, 371). 
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machen einen febr widrigen Cindrud. Da uns fein finnlides Merk— 
mal iiberfiihrt, dab wir eine bloße Nachahmung vor uns haben, jo 
vermiſſen wir mit Widerwillen das Kenngeichen des Lebens, die Be- 
wegung. In Miniatur oder halberhobener Arbeit wiirde der Anblick 
jchon {cidlicher jein, weil hier, Der Kunſt unbeſchadet, Nachahmung 
von Natur gar leicht unterjdieden werden fann. — C8 gibt einen 
versartelten Gefdhmad, den auc die Nachahmung des Unangenchmen 
beleidigt, wenn Der Ausdruck ſtark ift und das Objekt lebhaft idildert. 
Dieſen su befriedigen, miifte das Objeftive gu ſehr geſchwächt, d. h. 
die Täuſchung felbit verhindert werden, wodurd das Schauſpiel ſeinen 
Reis verlieren und unjdymadhaft werden wiirde. Die Runit muß 
alle Kräfte des Genies aufbieten, die Nachahmung und die dadurd 
au erhaltende Täuſchung vollfommen gu machen, und fie fann es ſicher 
Den jufalligen Umftinden, der Auszierung, dem Orte, der Materie 
und taujend andern, nicht unter dem Gebicte der Kunſt fitehenden 
Mebendingen iiberlafjen, der Seele die nbtige Crinnerung gu geben, 
daß fie unit und nicht Natur vor fic) habe. Aus defer Be- 
trachtung laſſen fic) ſowohl fiir Den Dichter als fiir den Schaujpieler 
die Grengen beſtimmen, inwieweit fie der Natur ähnlich zuſein trachter 
miiffen” (1, 244—246), sie acer, a 
Bweifellos ift nicht nur die Form, in die fic) die Theorie 
in Dem vorftehenden Stiicfe fleidet, weit annehmbarer als bisher, 
jondern fie Hat and) jelbft an Klarheit und Durdhfidtigfeit ge- 
wonnen. Ihr Bertreter ift fic) bewußt geworden, dag ein 
wahres Kunſtwerk nie folder Merkmale entbehren darf, die ed 
von vornferein als ein Werk der Nachahmung bezeichnen, und 
er würde jest jedenfallS das irreleitende Beijpiel von der gee 
malten Sdlange, als Veleg fiir feine Ideen, felbft von der Hand 
gewiefen haben. Entſchiedener als bisher ſpricht er es hier aus, 
was e3 mit dem vielberufenen „Betruge“ auf fid) habe: Alle 
Runft, welde die Natur nadahmt, foll das miglidft 
getren tun, Dabei aber dod die ihr geftedten Grenzen 
nie iiberfdjreiten, vielmehr den Schein matericller 
Wefenheit, den ihre Werfe Hervorrufen, and jelbft 
aufridtig zerſtören. Aſthetiſche Illuſion ift ihm nit 
mehr grobe Sinnestäuſchung, die Nadhahmung als 
Natur vorfpiegelt, jondern — wenn uns eine Definition im 
Sinne der „Rhapſodie“ geftattet ift — die intnitve (bd. h. 
nicht durd Vernunftſchlüſſe, fondern mittelft der Sinne 
gewonnene) Überzeugung von der größtmöglichſten Ahn— 
lidfeit gwifden Vorbild und Abbild, ohne dak zur 
Erreidung dieſes cinen Zieles der nachahmenden Kunft, 
andere Mittel angewandt worden waren, als Die ihr 
eigentiimliden und erlaubten.') Diefe Erfenntnis war von 
1) Eine allgemeine Beftimmung deffen, was als erlaubtes Mitte! guit, 
was nicdt, wird fic) natiirlich nicht geben laſſen. Vielmehr fann nur das gee 
bildete und gefunde Kunſtgefühl von Fall gu Fall richtig entſcheiden. Dieſes 
wird, um Seiipiele anzuführen, fic) mit Mendelsſohn dagegen anflefmen, 
Figuren, die teilS aus Wachs, teilS aus natiirliden Kleidern fomponiert find, 
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Anfang an richtig vorbereitet und im §$ 12 des Aufſatzes „Von 
der Herrjdaft iiber die Neigungen“ bereits theoretijd ausge- 
jprodjen, ijt dann aber durch ungeeignete Exemplififation 2c ge- 
triibt und verdunfelt worden bid fie endlich in der „Rhapſodie“ 
am reinften gum Ausdruck gelangt. 

Und jo feft halt Mendelsſohn an diejen fdon in feinem 
afthetijdjen Erjtling von 1755 nachweisbaren Ideen, daf er fie 
nod) nach dreifig Jahren in feinem Alterswerk der Befpredung 
fiir wert Halt; fie finden fid) zum letzten Male, gleichſam als 
Parentheje, in den ,, Morgenftunden’: 


Die Taujdungen der ſchönen wi big lb und Künſte gründen 
ſich alle auf die Verbindung zwiſchen dem Zeichen und dem Bezeich— 
neten und auf den Schluß, den wir aus unvollitindigen Induttibnen 
zu ziehen pflegen. Wenn dieſe, durch öftere frühe Wiederholung, 
zur Gewohnheit geworden, wenn die Ideenfolge gleichſam zur un— 
mittelbaren Empfindung wird, ſo ſchlichen unſere Sinne von dem 
Zeichen auf das Bezeichnete uͤngehindert fort und erwarten dieſes, 
ſo oft ſie jenes wahrnehmen. Die deutlichere Erkenntnis des Wirt 
lichen mag uns immer von dem Gegenteile überführen, die ſinnliche 
Tauichung hat ihren eigenen Weg, ju ſchließen und gu folgern, und 
Die Nachahmung hat ihre Wirfung getan, obgleich de Vermunft er⸗ 
kennet, daß es bloß Nachahmung jet. Wir mögen nod jo gewiß 
verfichert jein, daß dieſer Schauſpieler bier nicht der — 
Mohr ſei, der die unſchuldige Desdemona umbringet, wir wiſſen es 
Daf} Diejer marmorne Laofoon die Schlangenbifje nicht fiiblet, beret 
Wirfung der Riinftler bis in den duperiten Behen feiner Füße hat 
au bemerfen gegeben; bringen wir nur den Vorjas mit, uns anf eine 
angenehme Weise täuſchen au Laffen, jo treibt die innliche Grtenntnis 
——— Spiel; ſie läßt uns von Zeichen der Leidenſchaft, von 
Zeichen der freiwilligen Handlungen auf Vorſatz und Bewegungs 
qrund ſchließen und uns folchergeftalt fiir Berfonen interejffieren, die 
nicht vorhanden find. Wir nehmen wirklicen Anteil an nicht wirt- 
licen Handlungen und Empfindungen, weil wir von dem Nichtwirk— 
lichicin, ju unjerm Vergnügen, voridslid) abftrahicren” (IT, 264). 


Es liegt nahe, hier der neuerdings hervorgetretenen Theorie 
Konrad Langes zu gedenfen, welde die Mendelsſohnſchen 
Ideeen über die Illuſion bis in ihre legten Konſequenzen Hinein 
verfolgt, ohne daß übrigens zwiſchen beiden Teilen ein unmittelbar 
urjachlider Zuſammenhang ju beftehen fdeint.') Cine Vergleidung 
wird um fo forderlicjer fein, als wir erft mit Hilfe Der modernen 


alS Kunftwerfe anguerfeunen, oder etwa das Virtuojenfiiidden eines Schau- 
ſpielers billigen, Der Seifenſchaum tn den Mund nahm, wm die Raferei eines 
Wiltenden recht naturähnlich dargujtellen 

1) Konrad Lange, „Die bewußte Selbfttiujdung als Kern des künſt— 
lerijchen Genuſſes“, Antrittsvorleſung gebalten in d. Aula dD. Univerſ. Tiibingen. 
Leipgig 1895. — Ferner: Konrad Lange, , Das Wejen der Kunſt, Grund- 
alige einer realiftiidjen Kunſtlehre“ Berlin 1901, 2 Bande. — Bgl. auch 
ſchon DdDeSjelben Verfaſſers ,Kiinftlerijde Erziehung ber deutſchen Jugend“. 
Darmitadt 1893, S. 21}. 
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Theorie die Tragweite fowie aud die Begrengung  diejer 
Lehre iiberjehen und daran um jo begriindetere Rritif üben 
können. 

Auch bei Lange wird die bewußte Selbſttäuſchung als 
weſentlichſtes Moment des Kunſtgenuſſes hingeſtellt, freilich mit 
weit ausdrucksvollerer Betonung des Bewußten. Lange 
charakteriſiert die Freude, die uns das Kunſtwerk und die 
Vorſtellung des ſchaffenden Künſtlers bereitet, als den Wechſel 
zweier Vorſtellungs- und Gefühlsreihen, als ein freies und 
bewußtes Schweben zwiſchen Schein und Wirklichkeit, als ein 
Hin- und Herpendeln des Bewußtſeins, als eine Schaukeltätigkeit 
des Gebhirns. Analog Mendelsſohn: das Vergnügen der Nach— 
ahmung beſteht in der anſchauenden Erkenntnis der Uberein- 
ſtimmung des Abbildes mit dem Urbilde. Dabei ijt aber dieſer 
Unterſchied zu bemerken: Mendelsſohn fordert als erſtes Urteil 
‚dieſes Bild gleicht Dem Urbilde“, als zweites „dieſes Bild iſt 
nicht das Urbild“. Lange verfährt gewiſſermaßen umgekehrt 
und bezeichnet als erſte von den beiden Vorſtellungsreihen die— 
jenige, die ſich unmittelbar an die ſinnliche Wahrnehmung des 
Kunſtwerks als ſolchen anſchließt; erſt auf ſie folgt in zweiter 
Linie die Vorſtellung deſſen, was mit dem Kunſtwerk gemeint 
ijt (,Das Weſen der Kunſt“ 1,327). 

Auch Lange ſagt der Illuſion nach, daß ſie das Häßliche 
und Schlechte ſeiner unluſterregenden Kraft zu berauben ver— 
mige. „Der Inhalt iſt überhaupt nicht ausſchlaggebend fiir 
den Genuß, ſondern die Art, wie man ihn in ſich aufnimmt, 
dh. Der Wechſel der Vorſtellungsreihen, der ſich daran an— 
knüpft.“ „Das Häßliche wirkt in der Kunſt deshalb nicht 
unluſterregend, weil es gar nicht als Wirklichkeit, ſondern als 
Schein ins Bewußtſein tritt.“ „Nur aus dieſer Uberwindung 
des Inhalts durch die Art ſeiner Auffaſſung erklärt es ſich ja 
auch, daß wir an gemalten Schiffbrüchen, Feuersbrünſten und 
Schlachten, an Hinrichtungen, Morden und Kämpfen auf der 
Bühne unſere Freude haben können.“ So iſt denn auch für 
Lange das Tragiſche nur ein beſonderer Fall der durch 
Illuſion luſterregenden Wirkung eines unluſterregenden Inhalts 
in der Kunſt. „Ebenſo wie das Häßliche, Widerwärtige, Grau— 
ſige fann auch das Furchtbare, Traurige, Niederſchmetternde 
eine Luſtwirkung haben, wenn es nur in das Medium der 
Illuſion eintritt“ „„Das Weſen der Kunſt“ 11,119 ff.). Freilich 
find aud) alle denkbar, in denen die unluſterregende Kraft des 
Hapliden gu ftarf iff, um durd die Bllufion iiberwunden gu 
werden. Deshalb ijt bas Cfelhafte von der künſtleriſchen 
Darjtellung völlig ausgefdlojfen (,, Das Weſen der Kunſt“ U1, 142; 
vgl. MendelSfohn IV, 2, 11 f.). Auch bet Lange wird ferner 
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auf die Notwendigfeit illufionsftirender Momente in der 
Kunſt hingewieſen, wie e3 in der Mtalerei der Rahmen und die 
Flächenhaftigkeit, in der Bildhanerfunft das Poftament, die 
Bewegungslofigfeit, die ſpröde. niemalS ganz gu iiberwindende 
Natur des Marmors, in gewiffer Weife auch feine Farblofigfeit 
oder wenigften3 der Verzicht anf eine vollfommen realiſtiſche 
Bemalung find („Das Weſen der Kunſt“ I, 209 ff.). Auch hier 
wird gerade an ,,dem widerwärtigen Cindrud, den Wachs— 
figuren auf uns machen’), gezeigt, dak die Unterdriidung 
aller illuſionsſtörenden Momente den Begriff des Kunftwerfes 
auffebe („Das Wejen der Kunſt“ I, 244 ff.). Aud) hier werden 
liber die Wirfung der Kunſt ,auf Kinder und äſthetiſch weniger 


1) Jn der Tat laſſen Wachsfiguren, mit denen eine grobfinnlide 

Taujdung beabjidtigt ift, wie das 5. B. in den Xreppenhaujern der Banop- 
tifen vorfommt, einen äſthetiſchen Genuß unter feinen Umflanden anffommen. 
Ullein auf eine ernſtliche Täuſchung dieſer Urt ift es ja aud) nur bei den 
wenigften Wachsfiguren abgefehen, und fie ift aud) nur unter gang befonderen 
Bedingungen der Uufftellung 2c. möglich. Ich meine, wer in ein Panoptifum 
geht, weib faft immer, was er drinnen gu erwarten hat, und felbft der un- 
vorbereitete Beſucher wird troy aller Scheinwahrheit in den (gewöhnlich 
übrigens, wie Sfulpturen, auf Boftamenten ruhenden) Geftalten eines alten 
Brig oder Louis XIV. feine lebendigen Menſchen vermuten. Wenn diefe 
Produlte gleidwohl cinen ,widrigen Eindrud” maden, fo ift diefer 
mithin nidt allein aus Der Unterdriidung Der illujions- 
ftérenden Momente, fondern wohl nod) aus anderen Urſachen herguleiten. 
Bei vielen Abgüſſen beruht er einfad) darauf, daß fie handwerfs- und 
fabrikmäßig hergeftellt find. Figuren, die unter der Mitwirfung und 
Aufficht wirklicher Künſtler und in ihrer Urt mufterhaft gearbeitet find, können 
aud) bem reiferen Geſchmack ein beſcheidenes, vom reinen Kunſtgenuß freilic 
immer nod) unterjdiedenes Wohlactallen gewähren. Und wenn ſich diejed, 
aud) angeſichts der beften Wachsfiguren, nie gu dem ungetriibten Genus 
künſtleriſcher Plaſtik erheben wird, fo liegt das nad) meiner Anſicht in 
ber plumpen und ftillofen Vermiſchung der „Materie der Nachahmung“ (in 
dieſem Galle Wachs) mit der „Materie der Natur’ (Gewander, wirklice 
Haare, wirflider Schmuck 2c.), und vor allem in der unerquidliden Verbindung 
angftlidfter Naturnachahmung mit der unvermeidliden unheimliden Starrhert, 
aljo in Dem Widerfprud von Leben und Todheit, auf deffen be- 
friebigendDe Lijung die Kunſt in vidtiger CErfenntnis ihrer 
Sonderredte und -pflidten von vornherein und freiwillig 
verzichtet. Beides find Griinde, die Mendelsſohn (j. oben S. 132f.) wohl 
gefühlt bat. Wud kommt hingu, dah wir gu wenig an Bolydromie 
ewbdhnt find, wie Denn Mendelsjohn bezeichnenderweiſe nicht allein die Wachs— 
iguren, jondern aud) die „ſchönſte Bildjaule, von dem größten Riinftler 
bemalt“ nicht one Ekel betradten au können glaubt. Wir ſehen heute 
darin einen Irrtum, von dem wir durch praktiſche Beweije und durch das 
Studium der antifen Polydromie allmahlich befehrt worden find. — Bgl. gu 
bem interefjanten RNapitel von den Wlteren Herder (insbeſ. Suph. VIIT, 26 ff.), 
deffen Erklärung, warum „die Bildjaule durch Farbung nad der Natur und 
ähnliche Anwürfe“ häßlich wird, allerdings nicht die unjere jein fann, und von den 
Neueren G Th. Fechner, „Vorſchule der Äſthetik“ (Leipzig 1876, IL, 192 ff.), der 
jorgfaltig alle Griinde prilft, die gegen Die Polychromie erhoben werden, 
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gebildete, aber leicht erregbare Erwachſene“ entſprechende Be- 
tradjtungen angeftellt, wie bei Mendelsſohn iiber Leute, die 
an téiufdende Vorſtellungen nicht gewöhnt find“ 
(, Das Wefen der Kunſt“ 1, 223 f.). 

Nur in einem Punfte geht Lange weit liber Mendel3- 
ſohn hinaus. Wo diefer von der Bllufion fpridjt, nimmt er nur 
auf die bildenden Künſte und die Sdaujpielfunft (ſ. oben bef. 
S. 107), gelegentlid) aud) anf die Poefie und Tanzkunſt begug, 
b. h. alſo nur anf folde Riinfte, in denen von einer mehr oder 
minder unmittelbaren Nadahmung oder Vortiufdnng der Wirk- 
lichfeit die Rede fein fann. Jeder Zweifel ift wns dariiber 
befonders dur) ſeine Noten zum ,,Laofoon“ benommen, wo er 
das Verhiltnis der Künſte zur äſthetiſchen Illuſion folgender- 
mafen beftimmt: die Poeſie ift ,der Illuſion fähig“, ebenfo 
können die Zeichen der Tangfunft, der Malerei und der Sfulptur 
illudieren, nur muß die legtgenannte „ohne Hilfe der Farben 
taufden”. Won den finnlidjen Begriffen, welche die „Farben— 
kunſt“ erregt, ift gejagt, daß fie felbft gwar nicht täuſchen, aber 
die Illuſion der Malerei unterftiigen. Ahnlich von der Muſik: 
ihre Zeichen find ,feiner Täuſchung fähig, finnen aber die 
Illuſion der Dicdtfunft und Tanzkunſt durd) die vermehrte Leb- 
haftigfeit der Empf. unterftiigen.” Der Baukunſt endlid) wird 
die Taujdung ohne weiteres abgeſprochen (Kachm-Muncker XIV, 
370 f.). Dak gleidhwohl auch die beiden zuletzt aufgefithrten 
Künſte gewiffe Scheinaffefte erreqen, ijt ihm nicht unbefannt, 
und im § 14 des Aufſatzes , Von der Herrjdhaft iiber die 
MNeigungen” exemplifigiert er jogar ebenjo auf die Muſik wie auf 
die Malerei, um das Weſen der Bllufion flar gu ftellen (j. LV, 
1,45. Zur Baukunſt vgl. oben S. 96 f.). Jedoch diefe Stelle 
aus dem erften theoretiſchen Entwurf fteht gang fiir fic) allein 
ba. Offenbar erfannte er bald, daß die Illuſion der Urchiteftur 
und Mufif mit der fonftigen dod) zu wenig gemein Habe, und 
ſchloß fie deshalb von jeiner Lehre ans. 

Anders nun Konrad Lange. Auch er geht zunächſt 
von der bildenden Kunſt, der epijden und dramatifden 
Poefie und der Schanfpielfunft aus, erweitert aber bald fein 
Gebiet, um ſchließlich die äſthetiſche Bllufion als das gemein- 
jame und verbindende Moment aller Käünſte Hinguftellen. 
Nad) Lange liegt der Kern des fiinftlerifden Luſtgefühls 
aud) fiir Die Ton- und Baukunſt, fiir die Lyrif wie jogar fiir 
das RKunftgewerbe, in einer bewuften Illuſion; nicht wie bet 
den Schwefterfiinften in der Illuſion von Vorgängen, Creigniffen, 
Formen und Farben, fondern in der Bllufion von Stim— 
mungen und Empfindungen. Er ſpricht demgufolge nicht nur 
von Anſchauungs-, Rraft- und Bewegungs-, fondern and) 
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von Gefiihls- und StimmungSillufionen (,Das Wejen der 
Kunſt“ Li, 94 ff.). 

Auf den erften Blic gibt erjt dicje Crweiterung der 
Theorie cine tiefere und allgemeinere Bedeutung, und Lange 
halt die bewußte Selbſttäuſchung ſogar für das einzige Prinzip, 
mit deſſen Hilfe ſich die ganze Äſthetik auf neuer und ſichererer 
Bafis aufbauen laſſe, als bisher. Es ijt in der Tat erſtaunlich, 
welche Fülle vou äſthetiſchen Problemen, auf dem bei Mendels— 
ſohn noch ſo unſcheinbaren Fundament, durch Langes tief ein- 
dringende Behandlung gelöſt oder wenigſtens in geiſtvoller 
Weiſe zur Diskuſſion geſtellt wird. Aber wenn ſich ſchon gegen 
Die beſcheidene Mendelsſohnſche Faſſung der Illuſionslehre 
mancher Einwand erheben läßt, ſo erſcheint vollends ihre Aus— 
dehnung auf alle Provinzen des Kunſtreiches doc) gu gewagt 
und gefiinftelt! Die Lehre ift hijtorijd) auf dem Boden der im 
engeren Ginne nadjahmenden Künſte erwadjen und läßt fic, 
wenigftens als äſthetiſches Grundpringip, nidt ohne Zwang 
und Gewaltjamfeit auf das ifr fremde Gebiet Der Muſik, 
Urchiteftur und deforativen Kunft verpflanzen. Dabet ijt gu 
beadjten, daß „Illuſion“ in dem Ginne, den das Wort fiir 
Dieje Künſte annimmt, nidt bloß Dem Kunſtſchönen, jondern 
aud) dem Naturfdinen eigen ift. Auch die Betradhtung der 
Natur wird dem empfindenden Menſchen erſt dadurch äſthetiſch 
reigvoll, daß er fie durch einen „gewiſſermaßen ſchöpferiſchen 
Akt“ bejeelt oder vielmehr in fic) die Illuſion hervorzurufen 
vermag, daß fie bejeelt fei. 

Diejen Zuſammenhang hat Lange in feiner Broſchüre 
von 1895 nod) mit feinem YWorte beriihrt; um jo ausführlicher 
ift er in feinem ſechs Jahre ſpäter erjdienenen Hauptwerfe da- 
rauf eingegangen. Ja, er jpridjt hier mit öfters vartierten 
Worten aus, dah ,,die Naturfdinheit im Grunde gar nidts 
anderes ift als Kunſtſchönheit, gewiffermafen eine um— 
gedrehte Kunſtſchönheit“ („Das Wejen der Kunſt“ 1, 346 f7.). 
Und er glaubt, damit nidt etwa aus der Mot eine Tugend 
gemadt 3u haben, fondern fieht vielmefr in der gemeinjamen 
Baſis des Kunſt- und Naturjdinen nur die höchſte Beſtätigung 
jeiner Theorie. Ob nun aber dieſe gleidimapige Fundiering, 
um nicht gu jagen Ronfundicrung des Kunſt- und Naturſchönen 
einen Fortſchritt in der Erkenntnis der ſpezifiſchen Eigentüm— 
lichkeiten des erſteren bedeutet? Und ob ſich wirklich der ganze 
Vorgang des Kunſt- und Naturgenuſſes au) den klappernden 
Mechanismus wechſelnder Vorſtellungsreihen zurückführen läßt? 
Ob die ſelbſtvergeſſene Begeiſterung, in die uns ein meiſterhaft 
vorgetragenes Tonſtück, ein hinreißendes Theatererlebnis ver— 


— kann, allein aus der für uns kontrollierbaren Pendel— 
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bewegung unjeres Bewußtſeins swifden Spiel und Ernſt, 
zwiſchen Schein und Wirklichteit gu erklären ift? — €8 wird 
wenige geben, Die in der Baſis der Langejden Kunjtlehre — 
und nur um dieſe fann es fich flir und handeln — nicht ,,etwas 
Wahres” finden und anerfennen; „das Wabhre’ aber, wie 
Lange will, ſcheint es uns bi8weilen nod) nicht gu fein. 

So bleibt es bem Verfaſſer trog der iiberrajdenden Auf— 
ſchlüſſe, die Lange aus feinen Vorausſetzungen gu gewinnen 
weig, fraglid), ob fic) die Illuſionslehre, als philojophifde 
Grundlage funfttheoretijder Erkenntnis, fo fehr iiber die ihr von 
Mendelsſohn gejtedten Grengen crweitern läßt. Ba, ſie erjcheint 
ielbft in dieſer Beſchränkung in gewijjem Sinne noc) ju dehn- 
bar und haltlos. Denn wie die Illuſion auf der einen Seite 
nit imftanbde ift, Die Runft gegen das Gebiet des Natur— 
chönen abzugrenzen, jo ift fie andererfeits nod) weniger geeignet, 
den Begriff des Kunſtwerks als foldjen, gum Unterſchiede von 
jonftigem Menſchenwerk, feftzulegen. Woran, fragen wir, befigt 
die Illuſion ein untriiglides Erkennungszeichen des Fiinft- 
leriſch Beredtigten und Notwendigen, das fich nidjt aud) 
auf pjeudofiinftlerijdje Dinge anwenden ließe? Denes eine Kri— 
terium, dad fie mit Hilfe der illuſionsſtörenden Womente auf— 
ſtellt: — der Schein joll nie die Wirklichkeit erreiden — liefe 
nod) jehr viele Urbeiten, die wir ſonſt nicht fiir Kunſtwerke an- 
jujehen gewohnt find, ruhig als foldje pajfieren. Schon in den 
Worten Leſſings, dak dad gelejfene Trauerſpiel gerade foviel 
Illuſion braude , ald jede andere Geſchichte“, liegt implicite 
ein gewidjtiges Bedenfen gegen die ganze Bheorie. Denn da 
dieje in ihrer Ronjequeng und bei einfeitiger Handhabung vom 
Runjigebilde nichts forbdert, als möglichſt getreue Yaturnad)- 
ajmung, fo miifjen ifr der Inhalt, daß Sujet und viele andere 
Bedingungen, an die wir den Begriff des Kunſtwerkes Eniipfen, 
vor allem Die tiefere jeelijdje Bewegung, die von ihm ausgehen 
joll, mehr oder minder gleichgiiltig werden. Es fommt Hier aljo 
der Geift Des Kunſtwerkes gu kurz, und diefer Vorwurf fann 
ielbft Dem fo forgfiltig durcdhgearbeiteten Wufbau der Lange- 
iden Wfthetif nicht erſpart werden. 

Dieſer Cinfeitigfeit find fic) die Illuſioniſten denn and) 
wohl bewußt. Meundelsſohn wenigitens geht nirgends jo weit, 
die Illuſion als einzige Kunſtforderung hinguftellen und daraus 
allein das äſthetiſche Vergnügen abzuleiten. BWielmehr ftellt er, 
jumal in der Schlubredaftion der „Hauptgrundſätze“, eine ganze 
Lifte von Eigenſchaften und Bedingungen auf, an die das Kunſt— 

1) V, 70. Bgl. aud J. E. Schlegels Werke (1764), Il, 99 
und 132 f. 
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werf gebunbden ift. Cr weif, dah ſchon die Wahl der Stoffe 
ein entſcheidender künſtleriſcher Aft ift, und dak anbdererjeits die 
Erreichung der Illuſion an fic) noch fein Freibrief fiir die all- 
gemeine Wnerfennung eines Werfes fein fann. Schon das Vor— 
bild felbft miiffe unfere Teilnahme nach irgend einer Richtung 
erregen: „Das Gleidhgiiltige wird mit Recht ausgeſchloſſen, in- 
Dem e3 an und fiir fid) gar feine Empfindungen erregt und alfo 
blog& ein froftiges Wobhlgefallen an der Nachahmung 
zu erregen fabig ift” (1, 288). Mun folgen noch zahlreiche 
Beftimmungen, die den Begriff de3 Kunſtwerkes charafterifieren 
belfen und die ſchon oben GS. 45 erwähnt find. Ähnlich aljo, 
wie der moderne Theoretifer neben dem „Zentralreiz“ der Illu— 
fion in ben einzelnen Riinften nod) andere Reize gelten Laft,’) 
jegt fic) aud) fiir Mendelsſohn der Kunſtgenuß aus mebhreren 
Faktoren gujammen, unter denen allerdings das Vergniigen an 
der Nadahmung einer der widjtigften ift. 

Ohne alſo MtendelSfohns , neue Gedanfen” über die Illu— 
fion irgendwie gu überſchätzen, wollen wir dod unterſuchen, ob 
und inwieweit feine Freude an diefer Entdeckung vom Hiftorijden 
Standpunft berechtigt tft. Cr felbft bezieht ſich nirgends auf einen 
Vorginger, wie er wohl fonft tut, entwicelt vielmehr die grund: 
legenden Saige von vornherein felbjtindig, falls man nicht etwa 
eine intimere Gemeinjdaft mit Nicolai annehmen will, und 
verfpricht in Der Vorrede zur „Rhapſodie“ ausdriiclich, eine bis- 
her nod) nicht angeftellte Unterſuchung anjuregen. Nun reidt 
wohl der einfache Gedanfe, dak die Wirkung der Kunſt anf 
Phantaſietätigkeit und der Virtuofitdt de3 Künſtlers berube, uns 
Nichtwirkliches als wirklich vorguzgaubern, bid ins Altertum zu— 
riic,?) und ift von den Wfthetifern, die Mendelsſohn gefannt 
und ftudiert hat, wie Dubos, Batteux, Harris, Burkle, den 
Schweizern, den Gebriider Schlegel u. a., gepriift oder gelegent- 
lid) geftreift worden. Wllein fie verftehen alle unter Illuſion 
mehr den eigentliden Betrug — fehr begeichnend find dafiir 
jdjon die von den Alten iiberlieferten und gerne nacherzählten 
Unefdoten*®) —, eine Täuſchung, der wir momentan ganz und gar 


1) In feiner Broſchüre verwahrt fid Lange gegen die Auffaffung, 
daß der Reig der bewußten Selbfttaufdung der einaige fet, der in Den 
Künſten überhaupt in betracht fomme, ev halt ihm nur fiir den eigentlid) do— 
minierenden: „nicht ein Reig unter vielen, fondern der erfte, der herrſchende, 
qewijjermaken der Zentralreiz.“ („Die bewubte Selbſttäuſchung“, S. 23). 

2) Beifpielsweife wird das von A. Döring, „Zur Geſchichtsſchreibung 
Der Withetif’ (Preuß. Jahrb. 1887) mit Bezug anf PHhiloftratus 
beridhtet. 

3) Bgl. hierzu Dubos in feinen Réflex. crit. (Ausgabe von 1746): 
On raconte (Plin lib. 3, c. 10) un grand nombre d’bistoires d'animaux, 
d'enfans, et méme d’bommes faits qui s'en sont laissé imposer par des 


a * 


— 141 — 


unterliegen und deren pliblidje, uns überraſchende Entdeckung 
Freude verurjade. So macht es fic) beiſpielsweiſe Dubos 
leit, die Illuſion abzutun, weil er fie nur in dem eben gefenn- 
zeichneten Sinne auffaßt. Die Vorausſetzung, die er widerlegt 
fim 1, Bde. fr. Réflex. crit., Sect. XLIII ,,Que le plaisir que 
nous avons au Théatre, n’est point produit pas l illusion,‘ 
Ausgabe von 1746, S. 421 ff.) ift folgende: ,.Les vers du 
grand Corneille, l'appareil de la Scéne et la déclamation 
jes Acteurs nous en imposent assez pour nous faire croire, 
qaau lieu d’assister à la représentation de |'événement, 
nous assistons 4 lévénement méme, et que nous voyons 
reellement l’action, et non pas une imitation. Erkennen 
ms uun den frommen Betrug, fo ift nad) Anſicht der ,,personnes 

desprits die Kunftfreude da! Die Ungereimtheit einer folden 
Anſchauung nachzuweiſen, fallt dem franzöſiſchen Ufthetifer denn 
aud) nicht ſchwer: dauert doch das Bergniigen aud) nach der 
Entdeckung fort (,,le plaisir continue, quand il n’y a plus de 
neu à la surprise‘), ja es wird um fo größer und fdoner, je 
genauer und öfter wir das Kunjtwerf betrachten: ,,le plaisir que 
les tableaux et les poémes- dramatiques excellens nous 
peuvent faire, et méme plus grand, lorsque nous les voyons 
pour la seconde fois, et quand il n’y a plus lieu a 
lillusion.“ 

So widerlegt auch J. E. Schlegel nur die Meinung, daß 
valle Malerei Durch einen angenehmen Betrug und durch die 
Verwedfelung des Bildes und Vorbildes in den Ge- 
danfen des Menſchen“ ihre Wirfung hervorbringe („Von der 
Nadahmung”. Werke, Wusgabe von 1764, IL, 132 ff.) Gang 
ajulid) wie Leſſing, der ebenfallZ nur die Entdeckung des 
Siunentruges, als Urjadje eines äſthetiſchen Vergnügens, von 
det Hand weift, geht Sdlegel fogar fo weit, dieje Entdedung 
bitter und Grgerlid) gu finden: Denn „ein Beirug oder ein Irr— 
tum iſt allezeit ein Zeuge der Schwachheit unſers Verſtandes, 
welcher, er mag verzuckert ſein, wie er will, uns mehr beſchämen 
als — kann“ ꝛc., und führt auch ein Beiſpiel an, dem 


— au point de les avoir pris pour les objets dont ils n’etoient 
quvune imitation. Toutes ces personnes, dira-t-on, sont tombées dans 
‘illusion que vous regardez comme impossible. On anjoutera que plusieurs 
oiseaux se sont froissé la tétte contre la perspective de Ruel, trompez par 
fon ciel si bien imité qu’ils ont cru pouvoir prendre l'essort a travers. 
Des hommes ont souvent adressé la parole à des portraits, croyant parler 
4 d@antres hommes. Tout le mond scait l'histoire du portrait de la ser- 
vante de Rembrandt, [1 l’avoit exposé à une fenétre ot cette fille se 
tenoit quelque'‘ois, et les voisins y vinrent tour a tour pour faire conver- 
sation avec la toile. Üüber die richtige Beurteilung derartiger Anekdoten 
lithe &. Lange, „Die bewußte Selbſttäuſchung“, S. 20. 
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das Leſſingſche von dem gemalten oder in Stein gehauenen 
„ſchönen Frauengimmer’ nachempfunden gu fein fdeint: ,,Cin 
Menſch fieht in der Ferne cinen gemalten Kopf fiir einen in 
Stein gehauenen an; er geht hinzu und merft, daß er fich ge- 
irrt hat; ſeine iibrige Gefellichaft ijt nicht weit bavon. Cr ſagt 
ihr aber fein Wort von fetnem Jrrtume und ſchämt ſich, daB 
er fic) betrogen Hat. Hier fehe man die Wirfung eines wabhr- 
haften Betruges und halte fie gegen die Empfindung desjenigen, 
was Die RKunftridjter einen angenehmen Betrug nennen, ich aber 
vielmehr fiir cine bloße Gefahr zuirren halten wollte, welche 
mit dem BVergniigen verbunden ift, daß man dieſen Irrtum ver- 
mieden.““’) : 

So unglaublich es zuerſt flingt, fafte man alfo allgemein 
den Begriff „Täuſchung“ im materiellften Girne auf und leitete 
den Hauptbeftandteil des afthetifchen Vergniigens von der bloßen 
Uberrafdung bet der Entdeckung de3 Sinnentruges ab: — eine 
Anſchauung, in der fic) Dem Ausdrucke nach ja nod) die Fugend- 
verjudje Mendelsſohns und die Entgegnungen Leffings befangen 
geigten. Wenn erfterer aud) nie yu der ausdrucksvolleren For— 
mulierung Konrad Langes vorgedrungen ift, daß die afthetijdje 
Täuſchung ,,fein wirflider Jrrtum, fondern nur eine 
jpielende, eine bewußte iſt,“ fo war dieſe einzig haltbare 
Auffaſſung bei thm doch gleich mit der Rollenverteilung gegeben, 
Die er Den oberen und unteren Geelenfriften zuwies, und ijt tn 
der ,, Rhapfodie’ wohl gum erften Male öffentlich ver- 
treten worden. Mendelsſohn hat aljo, wie fo oft, an Be- 
ftehHendes und Altes angefniipft, aber nidt ohne ifm 
dDurd einen weſentlichen Zuſatz neuen Wert gu ver- 
leihen. Inſofern darf er fich ſelbſt auf diejem unfrudjtbaren 
Gebiete cin befdeidenes Verdienſt zuſchreiben und follte nicht 
mit Der falten Zurückweiſung bedadht werden, die beijpielsweife 
Braitmaier fiir feinen ,,alten Klepper von der Ähnlichkeit zwiſchen 
Natur und Abbild’ (17, 204) allein übrig Hat. 

Es muf endlich noc) hervorgehoben werden, daf die Lehre 
von der Illuſion mit MendelSfohn nidt von der Bildflache ver- 
jhwand, jondern nod) bei den großen Geiftern der klaſſiſchen 
Periode nadflingt und durd) fie ſogar eine gewifje Populart« 
fierung erfajren hat. Won einer „Theorie“ läßt fic) bet ihnen 
allerdings nod) weniger reden al8 bei dem Bopularphilofophen ; 


1) Dicjen Musfiihrungen J. E. Schlegels widerſpricht übrigens fein 
Bruder Joh Heinrid, der Herausgeber jeiner Werke, (S. 102), und er 
jelbjt nähert fid) dDen Mendelsſohnſchen Ideen, wenn er es an anderer Stelle 
alg felbfiverftandlide Borausfegung jedes Kunſtwerks anfieht, dak die Natur: 
ähnlichkeit in ihm nicht gur Gleichheit weroe. (§ 12, S. 125 f. und in ber 
/Ubhandlung von der Undhulichfeit in der Nachahmung“, S. 167 ff.) 
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es handelt fic) vielmehr nur um Banfteine, die hier und dort 
dem Gebäude der Äſthelik eingefiigt werden. 

Selbſt an Leſſing find die Lieblingsbetrachtungen ſeines 
Freundes nidjt jpurlos voriibergegangen. Überaus zahlreich ſind 
die Stellen in der „Dramaturgie“, in denen er von der 
Illuſion in der Bühnen- und Schauſpielkunſt ſpricht, wo er fie 
ja von Anfang an gelten lief (V, 70). 


Sm 10. Stid tadelt Lejjing, um nur wenige Betſpiele angue 
fiibren, Die Unſitte, Dak Das Publikum wabhrend der Vorjtellung teil- 
wetie auf der Biihne Platz nahm und ,lieber aller Illuſion als dem 
Vorrechte entſagen will, den Zayren und Meropen auf die Schleppe 
ireten gu können“ (achm. Muncker IX, 226). Fm nachiten Stic rit 
die Rede von Geiſtererſcheinungen auf Dem Theater: wir müßten an 
das „Geſpenſt“ qlauben, fonft wiirde die Taujchung notwendig ver- 
hindert, ohne Tanjung aber fonnen tir unmoglich fympathifieren”. 
Dder: Miles, was die Illuſion hier nicht Cefordert, flirt die Illuſion“ 
Lacm.-Munder IX, 228f.) Dag er aud) der ergahlenden Poeſie dte 
‘Mujion nicht abjprach, beweijen folgende Worte: „Da die Illuſion 
des Drama weit ftarfer ijt als einer bloßen Erzahlung, iD 
interejfieren uns auch die Berjonen in jenem weit mehr als tn diejer, 
and wir begnügen uns nidt, thr Schidjal bloß fiir Den gegenwär— 
tigen Augenblick entichieden zu jeben, joudern wir wollen uns auf 
immer desfalls gufrieden geſtellt wiffen’’ (Lachm-Muncker, LX, 333). 
lind gang im Gedanfenfreije Mendelsſohns bewegen ſich folgende 
Auslaſſungen Der Dramaturgie: Maffei läßt in jeiner ,,.Merope’, die 
Yeffing mit Der Voltaireſchen Nachdichtung vergleicht, die Ysmene 
ausrujen: 

Con cosi strani avvenimenti uom forse 
Non vide mai favoleggiar le scene. 


Lefjing bemerft dagu: „Der tragiſche Dichter follte alles ver- 
meiden, was die Zuſchauer aut thre Illuſion erinnern fann; denn 
jobald fie Daran erinnert find, fo tit fie weg. Dicer fcheinet es zwar, 
3 ob Maffei die Illuſion eher nocd beſtärken wollen, indem er das 
Theater ansdriidlid) auger Dem Theater annchmen (abt; Dod) die 
dlofen Worte, Biihne und erdichten, find der Sache fdhon nachteilig 
und brin ngen uns geraden Weges dahin, wovon fie uns abbringen 
iolen. Dem fomijchen Dichter ijt es eher erlaubt, auf dieje Weiſe 
iciner Rorftellung Voritellungen entgegenaujesen; denn unjer Lachen 
umeerregen, braucht eS des Grades der Täuſchung nicht, den unſer 
Nitleiden erfordert“ (Lachm.-Miunder IX, 363). Endlich heißt es 
im 56. Stücke, welches die bekannte Ohrfeigenfrade in Corneilles 
cher" behandelt: „Wen aber die ungeſchickte Art, mit der fic) der 
Ehaufpieler etwa dabei betrug, wider Willen au lachein machte, der 
diß ſich geſchwind in die Ltppe und eilte, fich wieder in die Tanidung 
i verſeßen, anus der faft jede gewaltjamere Handlung den 
Suidaner mehr oder weniger gu bringen pflegt’ (Lachm.- 
Munder X, 18). 

und ber , Laokoon“ bietet viel Material, das in diejen Bu- 
lammenhan gebort und enge Bestehungen ju deen Mendelsjohns 
aufweiſt. ie dieſer bereits in den Literaturbriefen die naturaliſtiſche 
Daritellung des Entieglicen anf der Biihne verwirft, ,,wenn fie den 
Suidauer nicht mehr beleidigen als _vergniigen will (IV, 2, 13), 
miifien aud) nad) Leffing bei der Darftelluna furchtbarer ‘térper- 
lider Leiden ,,unfere Augen und Ohren, ie näher der Schanfpieler 
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der Natur fommt, defto empfindlicjer beleidigt werden.” Dieſe Wuf- 
fafjung beariindet er u. a. dDadurd, dak der, Schauſpieler die Vor— 
ftellung Des körperlichen Schmerzes fchwerlih oder gar nicht bis 
gur Yllufion treiben kann“ (Lachm.-Munder IX, 24); eine Erflarung, 
wie jie ähnlich Mendelsfohn in einer oben angefiihrten Stelle ſchon 
der horagtiden „Ars poetica’ entninunt, aber unter Hinweis auf 
die vollfommene antomime Der Ulten als nicht ſtichhaltig verwirjt. 
Unter gang ähnlicher Begründung nimmt aud Leſſing Jeine erſte 
Erklärung noch in demſelben Kapitel des „Laokoon“ zurück: , Ob der 
Schauſpieler das Geſchrei und die Verzuckungen bis zur Illuſion 
bringen könne, will ich weder zu verneinen nod) gu bejahen wagen. 
Wenn ich fände, daß es unſere Schauſpieler nicht könnten, ſo müßte 
ich erſt wiſſen, ob es auch ein Garrick nicht vermögend wäre: und 
wenn es auch dieſem nicht gelänge, ſo würde ich mir noch immer 
die Stävopöie und Deklamation der Alten in einer Vollkommenheit 
denfen dürfen, von der wir heutzutage gar feinen Begriff haben’ 
(Ladm.-Munder IX, 33).1) 
Soviel von der Schaujpielfunft, auf die Leſſing urſprünglich 
allein die Illuſion bejcdhrantt wiffen wollte. Im ,Laofoon geht er 
nun iiber Diefe Beſchränkung weit hinaus, indem er die Madt der 
Täuſchung auch in der Poefie und den bildenden Künſten unum- 
wunden anerfennt. Gleid) au Anfang nimmt er darauf bezug (Lachm. 
Muncder IX, 3), und im 14. Abſchnitt erflart er den Begriff cines 
poetijden Gemäldes folgendermagen: Jeder Bug, iede Verbindung 
mehrerer Züge, durch die uns der Dichter Jeinen Gegenftand fo 
finnlid) macht, daß wir ung diejes Gegenjtandes deutlidher bewußt 
werden als feiner Worte, heißt maleriſch, heißt cin Gemalde, werl 
es uns dem Grade der Illuſion naher bringt, defien das materiefle 
Gemälde beſonders fahig iit, Der fic) von dem materiellen Gemalde 
am erften und leichteſten abjtrahieren laſſen“ (LX, 92). Oder an 
anderer Stelle: Der Poet „will die deen, die er in uns erwedt, fo 
lebhaft maden, daß wir in der Geſchwindigkeit die wahren finnliden 
Cindriide ihrer Gegenftande gu empfinden glauben und in dieſem 
Augenblicke dex Täuſchung, uns der Mittel, die er dazu anwendet, 
feiner Worte bewußt gu fein aufhören“ (LX, 101), Der gelehrte 
Haller malt feine Krauter und Blumen mit großer Kunſt und nad 
der Natur, aber „er malt fie ohne alle Täuſchung“ (LX, 103). Diefe 
bedingt aber vornehmlich Das Wejen der Poeſiez wo fie ausbleibt, 
faun es fid) nur um dogmatiſche und ähnliche Sdhilderungen handein 
(LX, 104f.). Der Dichter kann gu dem notwendigen Grade der Illuſion 
aud) die Vorſtellungen anderer als fichtbarer Dinge erheben (LX 92); 
das fann der Bildner_nidt, hat aber dafiir viele Taujdungen vor 
der Voeſie voraus (IX, 116). Freilich gehört nocd mehr gum Kunit- 
wert als die Erreichung der Illuſion. Wie Mendelsſohn in dem 
„froſtigen Woblgefallen an der Nachahmung“ nur einen Teil der 
äſthetiſchen Luft fah und vom Künſtler auch ridtige Stoffwabhl ver- 
langte, fo ftellt Leſſing, dic oratiiche Frage: ,,Wollen unfere Augen 
nur getäuſcht fein, und tft e3 ihnen gleich viel, womit fie getäuſcht 
werden? (IX, 43), Da nad) Lefjing der Cndawed der Kunſt in 
der Darjtellung des Schönen bernbt, fo ijt die Fllufion an ſich 
auger Stande, thren Endzweck au erreichen; jie kann demnac aud 
nicht den Kern des Afthetifden Vergniigens bilden. So heißt es gum 
Unfange des „Laokoon“: der griechiſche Künſtler „war gu grog, von 


1) Noch entſchiedener im Ginne Mendelsſohns ſpricht fich über die 
Darjftellung des Eutjepliden Herder im , Erften Walden” aus (Suph. III, 457f). 
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einen Vetrachtern gu verlangen, dak fie fich mit dem bloßen falten 
Rergniigen, welches aus der getroffenen Ahnlichkeit, aus der Er— 
wägung ſeiner Geſchicklichkeit entſpringet, begnügen ſollten“ (LX, 11). 
Und ſo heißt es gegen den Schluß: Noch weniger als das Ver: 
qnigen, Das aus der Befriediqung unferer Wißbegierde entiprinat, 
tann die fleine angenchme Bejdaftiquig, welche uns die Bemerkung 
der Abnlichfeit macht, die unangenehme Wirfung der Häßlichkeit 
befiegen“ (LX, 144). 

Auch hier fet betont, daß Lejfing die ,,fleine angenehme 
Beſchäftigung“ wohl unterſchätzt. Immer gugegeben, dah die 
Illuſion nicht hinreicht, den Kunſtgenuß ju begriinden, — fo ift 
dod die ,Bemerfung der Ahnlichkeit“ nicht, wie das eigentliche 
Biedererfennen des nachgebildeten Gegenftandes mit einem 
Yugenblide abgetan, fondern fann ſich in einen vielgeftaltigen 
Vrozeß gliedern, in weldjem dem Beſchauer dad Verhaltnis von 
Urbild und Whbild, ſowie das Verhaltms des Kiinftlers gu 
einem Stoff, in allmablid) fortichreitendem Betradten und Ge- 
niefen gum Bewußtſein fommt. 


Halten wir nod) ein wenig Umſchau nad) weiteren Reflexen 
der Hier behandelten Gedanfen, fo finden wir, daß fie aud) von 
Rant in geiftvoller Weife in fein Syſtem hineingearbeitet find. 


Tas lehrt jdon die Überſchrift des § 45 der „Kritik Der Urteils- 
traft*: „Schöne Kunft ift_cine Kunſt, foferne fie gugletd 
Ratur au fein ſcheint.“ Dic Ginleitung lantet: „An cinem Pro— 
dbufte Der ſchönen Kunſt mug man fic) bewußt werden, daß es Lunſt 
ei und nicht Natur, aber doch muß die Zwegmahßigkeit in der Form 
desſelben von allem Zwange willkürlicher Regeln fo fret ſcheinen, 
als ob eS ein Brotuft der bloßen Natur jet. Auf diejem Gefühle 
der Freiheit im Spiele unſerer Erkenntnisvermögen, welches doch 
ugleich swedmapig icin muß, beruht diejenige Luſt, welche allein all- 
gemein mitteilbar tft, obne ſich Dod) anf Begriffe au qriinden. Die 
Natur war ſchön, wenn fie zugleich als Kunſt ausſah, und die Kunſt 
fann nur ſchön genannt werden, wenn wir uns bewußt ſind, ſie ſei 
Tunſt, und fie uns dod) als Natur ausfieht.” (Roj. x. Schub. LV, 178). 
Leßteres ft im $ 51 noch ausdriidlid) von der Plaſtik ausgefiihrt: 
‘fm Bildwerf ift ,als körperliche Darſtellung bloße Nachahmung der 
Latur, doch mit Rückſicht auf äſthetiſche Ideen; wobei denn die 
Sinnenwabrheit nicht fo weit gehen darf, dak es aufhöre, Kunſt 
und Produkt der Willkür au erſcheinen.“ Roſ. u. Schub. , 196). 

Ahnlich Heit es im § 53 von der Dichtkunſt; ,,Sie rel mit 
vem Schein, den jie nad) Belieben bewirft, ohne doch dDadurch au be- 
‘rigen; denn fie erflart ihre Veſchaͤftignng ſelbſt für bloßes Spiel, 
welches gleichwohl vom Verſtande und zu Geſchäft Wweckmaßig 
gebraucht werden kann“ (Roj u. Schub. IV, 201). Dagegen beſorgt 
die Beredſamkeit, wo fie mit der ernſten Ubjicht au täuſchen auf— 
rettt, Die Geſchäfte „einer hinterliſtigen. Kunſt“, „die die Menſchen 
us Mai chinen in widtigen Dingen ju cinem llrtetle au bewegen ver- 
ite bt, weldes im rubigen Machdenfen alles Gewicht bei thnen ver: 
leren muß.“ Roſ. wu. Schub. LV, 202). 


Um ſchlagendſten hat den Grundgedanten von Der äſthetiſchen 
Ehrlichkeit des Kunftwerfes, der fid) bis anf Mendelsjohn zurück— 
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verfolgen lift, Schiller in folgendem Sage des 26. Bricfes 
„Über die afthetifdje Erziehung des Menſchen“ ausgedriict: 


„Nur, foweit er aufrichtig ift (fic von allem Anſpruch auf 
Realitat ausdriidlich {o8jagt), und nur, joweit er ſelbſtändig it 
(allen Beiftand der Realitat entbehrt), iſt der Schein äſthetiſch.“ 
(Samtl. Werke in der Cottajdhen Ausg. von 1883, LV, 626). 


Wud) ans Goethes didhterijden und kritiſchen Werken 
lieBen fic) Barallelen anfiihren, wofiir denn nur dieſe eine 
flajfijde Stelle aus ,Didtung und Wahrheit” (Ul. Teil, 
11. Buch) ftebe: 


„Die hichfte Aufgabe einer jeden Kunſt ift, durch den Schein 
die Tanichung einer höheren Wirilichteit zu geben. Cin falſches Be- 
jtreben aber tt, Den Schein jo lange ju verwirklichen, bis endlich nur 
ein gemeines Wirkliche librig bleibt.“ 


Es ift das diefelbe Forderung, die durch die Verje: 


„Der Schein foll nie die Wirklichfeit erreichen, 
Und fiegt Natur, jo muß die Kunſt entweichen“ 
jogujagen äſthetiſches Gemeingut geworden ift. 

Der Schriftſteller aber, der fid) wie fein anderer mit der 
Illuſion befdaftigt, ijt Herder. Wenn man gerade bet ifm 
Einflüſſe Mendelsſohns, fiir den er eine grofe Verehrung Heat, 
vorausjeben midjte, jo weidjt er dod) von Moſes darin ab, 
dak er die Illuſion allen Künſten zuſpricht, ohne daß fie frei- 
lid) iiberall den gleidjen Charafter zeigte. Nur einige marfante 
Stellen — herausgehoben werden:!) 

Das Ideal des Schäfexrgedichts ift: wenn man Emofindungen 
und Leidenſchaften der Menſchen in kleinen Geſellſchaften fo ſinnlich 
zeigt, daß wir auf den Augenblick mit ihnen Schäfer werden, und ſo 
weit verſchönert zeigt, daß wir es für den Augenblick werden wollen; 
furs bis zur Illuſion und zum höchſten Wohlgefallen erhebt ſich der 
Zweck der Idylle, nicht aber bid gum Au druck der Vollkommenheit 
oder zur moralifden Befferung. Aus diejer Bemerfung, die ih 
anderswo beweiſen will, folgt vieles au meiner Barallele; ie näher 
id) Der Natur blerben fann, um dod) dieſe Illuſion und dies Wohl— 
gefallen zu erreidjen, je ſchöner ijt meine Spylle: je mehr td) mid 
liber fie erheben muß, dejto moralijder, defto feiner, deſto artiger 
fann fie — aber deſto mehr verliert ſie an poetiſcher Idyllen 
ſchönheit“ Suph I, 343 f). 

Die hitortichen „Schweizerlieder“ werden getadelt, dak fie wohl 
Geſchichte, aber feine Poeſie enthielten: „Ihnen fehlt der poetiſche 
Geiſt der Illuſion, der nicht wie aus einem Hiſtorienbuch erzählt; 
jondern alles jelbit geſehen bat, und alles ſelbſt an jehen zwingt“ 

Suph. Ll, 187). 

Bemerkenswert iit die folgende Stelle, weil fie verjchiedene Niiancen 
Der Illuſion auseinanderjest. Guph. II, 241 heißt eS vom geiſtlichen 
Redner: „Er madyt Die moralifde Situation uns als die unſrige 

egenwäriig. Der politiſche findet dies ſchon vor ſich. Hat nun der 
Homilete dies getan: fo hat er gerührt, d. i. wir nehmen dieſe 


1) Bgl. nod) Suph. I, 344, 436, IL. 313. ILI, 45 ff. 140, 2777. 
, 70f, 160, 444, 482. V, 215, 2507. XXII, 154}7., 307. 
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Situation als die unfre an’): und fo bat fein Vortrag Intereſſe. 
Wie weit muß aber diefe Riihrung gehen? Bis gur eigentlichen Cr- 
regung der Leidenſchaft? fo werden wir bloß durch Vorfalle und Be- 
fe wwisbert gerührt, und me durch Voritellungen, inſonderheit wenn 
ie wiederholt find. Bis zur finnliden Gllufion? Auch nicht: 
jo rührt die dramatiſche Vorftellung bloß. Bis sur didterifden 
Sllufton? Auch nicht! fiir die ijt die Predigt gu lang, und fie 
mug finfen, wenn fie die größte Hohe erreidt hat. So lange wit 
nicht unterſcheiden zwiſchen der wirklichen Leidenſchaft im Leben, 
der ſenſuellen Illuſion bei dem Drama, wenn es ſeine ganze 
Stärke erreicht, der ſenſitiven Illuſion bet jedem vortrefflichen 
Gedicht: ſo macht man den Homileten bald gum Akteur, bald jum 
— — er iſt dem Innern ſeines Zwecks nach von beiden nicht 
ein Schatten“ 


Die Unterichiede Der Illuſionen werden im ,Criten Waldden” 
nod) fetner zugeſpitzt, und jogar innerhalb der Poefie verſchiedene 
Arten aufgeſtellt: „Es iſt eine längſt angenommene und an ſich un— 
ſchuldige Hypotheſe, das Ganze jeder Gedichtart als eine Art von 
Gemälde, von Gebaude, von Kunſtwerke au betradjten, wo alle Teile 
jut ibrent Hauptswede, Dem Gangen mitiwirfen follen. Ber allen tit 
der Hauptzweck poetiſche Tanichung; bet allen aber auf verfdiedene 
Yrt. Die Hohe wunderbare Filujion, au der mic) die Epopee be- 
zaubert, ijt nidjt die Eleine fife Empfindung, mit der mid) das Ana— 
freontiiche Lied bejeelen will; nod) der tragifche Affekt, in den mid 
ein Trauerjpiel verfeset — indefien arbeitet jedes anf ſeine Täuſchung, 
nach feiner Art, mit feinen Mitteln, etwas im vollfommenjten 
Grade anſchauend vorguitellen; es fet nun dies Etwas epiſche Handlung, 
oder tragifde Handling, oder eine Anakreontiſche Empfindung, oder 
ein vollendetes Ganze Pindariſcher Bilder, oder — alles muß indefien 
innerhalb jeiner Grengen, ans jeinen Mitteln und jeinem Zwecke be- 
urteilt werden” (Suph. III, 153 f.). 


Weiter unten wird dann im 19. Abſchnitte der Unterjdied der 
Illuſion in Malerei und Poefie feftgelegt: ,,Wtaleret will das Auge 
täuſchen: Poeſie aber die PBhantafie — nur wieder nidt werk— 
mäßig, daß ich in der Beidreibung das Ding erfenne; 
foudern bet jeder Vorftellung es au dem Zwecke ſehe, ju 
Dem eS mir der Dichter vorfiihret. Die Art der Täuſchung iſt 
aljo bei jeder Gedichtart verjchieden, bei allen Gemalden nur zwie— 
fach: entiveder täuſchende Schönheit oder tanjchende Wahrheit. Aus 
dieſem Swede muß aljo das Werk der Kunſt und die Energie des 
Dichters gejdagt werden. — Der Künſtler aljo wirkt durd) Gejtalten 
. fiir das Gange eines Anblics, bis sur Täuſchung des Auges; der 
Didter durch die geiftige Kraft der Worte wahrend der Succerjion, 
bis aur vollfommenften Täuſchung anf die Seele. Wer aljo Farbe 
und Wort, Jeitfolge und Augenblick, Geftalt und Kraft mit einander 
vergleichen fann, vergleiche.” (Suph. III, 158 f.). 

Um flarften aber ſpricht Herder über Illuſion als Cinheits- 
wert aller Künſte am Ende des ,Bierten Waldchens”, im Anſchluß 
au Die verworrenen, übrigens von Mendelsjohn tart becinflubten, 
Ausführungen itn Riedels „Theorie dev ſchönen Künſte“: Zuufon 


1) Auch M. ſtellt Rührung nnd Illuſion als ſehr verſchiedene Dinge ein— 
mal gegenüber. Unter „Rührung“ im Drama verſteht er „die dunkle Er— 
innerung, daß wir ein aimiiches UÜnglück wirklich erlitten oder wenigſtens be— 
fürchtet haben” (V, 181 f.). 
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hat gun Deutſch den quten Namen Täuſchung; allein jo wie dieſe den 
Riinitler und Dichter ſchwer gu erretden, fo ift aud dem Weltweijen 
Derjelben ihre Gottlichfeit ſchwer zu beftimmen. Und da jeder Künſt— 
ler und jeder Dichter feine eigene Sauberet hat, tn dieſe Traume ju 
wiegqen, und jedesmal dieſe Traume anders find: fo veriteht fich_das, 
was Riedel nicht verftanden, dak jeder Zuſtand der getäuſchten Seele 
in jeder täuſchenden Runft aufgemcht werden mug. — Wenn Bau— 
funft am wenigiten ifludiert, weil fie nichts Lebendiges nadahmt, 
wie foll id) das Staunen nennen, das ihr erfter Anblick gibt, und 
das Iebhafte Bild nennen, das fie zuleßt in der Seele zurückläßt? 
Das ware ihre Illuſion. Wenn Bildhauerei den Anblick einer 
lebendigen Natur gear wenn id) im Gefiihl meiner Einbildungs— 
fraft endlich feine Bildjaule mehr, jondern als ein aiweiter Pygmalion 
cine Glije gu umarmen glaube: wie heißt dieſe Täuſchung beſſer als 
Gefühl einer lebendigen Gegenwart? Nur muß man freilid nicht 
Dies Gefühl durch Bombajt ausdrücken, wie unſer exempelgengue 
Theorijt . . Die Taujdung der Malerei it falich, wenn fie Wn- 
jtaunen wirten will; fie ijt Trug einer fleinen exiftierenden Schöpfung, 
und vielleicht im eigentlidyiter Veritande Fllufion, a ffuna. Die 
Taujchung der Muſik endlich iit Riihrung, Cntgiidung; in threm 
hichiten Grade michte ich's ſüßen Wahnfinn und m der Tanzkunſt 
der Ulten, der höchſten Täuſchung in dev Welt, Besauberung nennen; 
man unterjuce jede JIlluſion, und man wird fie von 
anderer Wrt finden. Poeſie boigt von er Zünſten. und alſo 
auc) von allen Illuſionen“ . . . . Suph. IV, 193 f.). 


Man ſieht, auch auf die Idee ift nicht erft unjere Zeit 
verfallen, die Illuſion als verbindendes und gemeinjames 
Moment der Kiinfte angufpreden. Freilich miiht fic) der moderne 
Illuſioniſt wenigftens ab, den Namen iiberall, wo er ihn ge- 
braudjt, auch ju rechtfertigen, während bei Herder der urfpriing- 
liche naive Begriff der Illuſion villig verfliichtigt und eigentlid 
nidts mehr und nichts weniger darunter verftandDen wird, als 
Die Wirkung der Kunft iiberhaupt. Das Wort, das er 
allen Riinften alS gemeinjame Gtifette aufzwingt und mit dem 
er recht eigentlich jpielt, hat jedenfalls nidtS mehr mit der un— 
gleich verftindlideren Illuſion Mendelsſohns zu tun. 


Das Erhabene. 


Weit weniger als die umſtändliche Erörterung des Illu— 
ſionismus wird uns ein anderer, in der „Rhapſodie“ (und zwar 
ſchon in ihrer Form von 1761) behandelter Gegenſtand in An— 
ſpruch nehmen, der nichtsdeſtoweniger zu erfreulicheren Ergeb— 
niſſen führt. Eigentümlich genug wird hier nämlich gelegentlich 
eine feinere Analyſe des Erhabenen gegeben, als in der Ab— 
handlung, die der Unterſuchung des Erhabenen und Naiven 
ausſchließlich gewidmet iſt (vgl. oben S. 111 ff.). Die Doppel— 
natur dieſer Empfindung wird, ohne daß die Bezeichnung des 
Erhabenen gebraucht würde, in einer Weiſe auseinandergeſetzt, 
daß wir Mendelsſohn hierin als Vorläufer Kants und Schillers 
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begriipen fonnen (Vgl.K.Sommer, , Grundgiige’ S. 122; Brait- 
mater I1,173; Zart, „Einfluß der englijden Philoſophen“ 2. 
S. 115 f.). 

Unter den vermijdten Empfindungen, die fid) aus Luft und 
lintujt gujammenjegen, wird neben dem Mitleid und dem Born 
aud) die Empfindung gegeniiber dem Unermeßlichen aufgefiihrt, 
das wir zwar als ein Ganzes betrachten, aber nicht umfaffen 
fonnen, dDaS anfang8 ein Schauern, und wenn wir in feiner 
Betrachtung fortfahren, eine Art von Schwindel erregt. „Dieſe 
Unermeplidjfeit mag in einer ausgedehnten oder unausgedehnten, 
in einer ftetigen oder unftetigen Größe beftehen, die Cmpfindung 
iit in allen diefen Fallen die namlide. Das große Weltmeer, 
cine weit ausgedehnte Ebene, das unzählbare Heer der Sterne, 
die Ewigkeit der Heit, jede Höhe oder Tiefe, die uns ermiidet,*) 
cin großes Genie, grofe Tugenden, die wir bewundern, aber 
nidjt erreicjen finnen, wer fann dieſe ohne Schauern anblicen, 
wer ohne angenehmes Schwindeln zu betradjten fortfahren? 
Dieje Empfindung ift von Luft und Unluſt gufammengefegt. Die 
Größe des Gegenftandes gewahrt uns Luft; aber unfer Unver- 
mogen, jeine Grengen zu umfaſſen, vermiſcht dieſe Luſt mit 
einiger Bitterkeit, die ſie deſto reizender macht. Doch iſt dieſer 
Unterſchied zu bemerken. Wenn der große Gegenſtand uns bei 
ſeiner Unermeßlichkeit keine Mannigfaltigkeit zu betrachten dar— 
bietet, wie Die ſtille See oder cine unfruchtbare Ebene, die von 
feinen Gegenftinden unterbrodjen wird; fo verwandelt fid) der 
Shwindel gulegt in cine Art von Efel iiber die Einförmigkeit 
des Gegenftandes, die Unluft iiberwiegt, und wir mitffen den 
verwirrten Blid von dem Gegenftande abwenden. Dieſes ift 
ber Theorie der Empfindungen vollfommen gemäß, und die 
laglide Erfahrung beftitigt e3 zur Geniige. Hingegen ijt die 
Unermeflichfeit de Weltgebäudes, die Größe eines bewunderungs- 
wirdigen Genies, die Größe erhabener Tugenden jo mannigfaltig 
als grog, fo vollfommen als mannigfaltig; und die Unluft, die 
mit ihrer Betradhtung verknüpft ift, griindet fic) auf unſere 
Schwachheit; daher gewähren ſie ein unausſprechliches Vergnügen, 
deſſen die Seele nie ſatt werden kann. Was für ſelige Empfin— 
dungen überraſchen uns, wenn wir an die unermeßliche Voll— 
lommenheit Gottes gedenten! Unjer Unvermigen begleitet uns 
war anf dieſem luge und driict uns in den Staub zurück; 
aber Die Entzückung über jene Unendlichfeit und das Mißver— 
gniigen iiber unjer eigened Nichts vermijden fic) in eine mehr 
als wolliiftige Empfindung, in ein heiliges Schauern. Mach 


1) Dieje Beijpiele fiir das Unermeßliche der vg tae Ft Größe finden 
ich auch in Der Abhandlung „über das Erhabene” 2c. (I, 3 
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einer fleinen Erholung wagen wir den zweiten, den dritten 
Verſuch, und die Quelle des Vergnügens ift nod) fo uner- 
ſchöpflich als vorbin. aie miſcht fic) fein Ekel, feine Un- 
— Seiten des Gegenſtandes in unſere Empfindung.“ 
(I, 25) f.). 

Unverfennbar find hier die Cinwirfungen Burfes. Men— 
delsſohn verdanft ihm die in feiner Abhandlung von 1758 nod 
fehlende Auffaſſung des Erhabenen als widerfprudsvolle, ge- 
mifdte Empfindung. Nur ift er, wie wir gleid) fehen werden, dem 
Englander durdjaus nidt bedingungslos gefolgt (vgl. dagegen 
Braitmaicr II, 171 u. 173), vertritt vielmehr bezüglich der Zu— 
ſammenſetzung der Luft- und Unluftgefiihle de3 Erhabenen cine 
weſentlich abweidjende Meinung. 

Burke ſpricht an vielen Stellen feines nidjt gerade flar 
di8ponierten Werkes von jenem mit unangenehmen Empfindungen 
verbundenen Wohlgefallen, das wir an großen, unendliden, dunflen, 
liberrajdjenden 2c. Dingen haben und das fic) in Erſchrecken und 
Erftaunen dugert. ,Wenn Schmerz oder Sdhrecen fo gemafigt 
ift, Daf er nicht wirflid) oder unmittelbar ſchädlich ift, wenn der 
Schmerz nicht bid zur wirlliden Zerriittung der firperlidjen 
Teile geht, und das Schrecken nidjts mit dem gegenwirtigen 
Untergange der Perfon zu tun hat: alsdann find dieje Bewegungen, 
Da fle Die feineren oder gröberen Gefäße von gefahrliden und 
beſchwerlichen Verftopfungen reinigen, imftande, angenehme Empfin- 
Dungen gu erregen; nicht Luft, fondern eine Art von wobhlgefalli- 
gem Schauer, eine gewifje Rube, die mit Sdjrecfen vermiſcht ift. 
Schrecken, da es fic) auf die Selbjterhaltung bezieht, gehirt gu 
den ftarfften Leidenjchaften. Gein Gegenftand ijt das Erhabene. 
Das Erhabene in feinem höchſten Grade wirft Erftaunen; in 
niedrigeren Graden bringt e3 Ehrfurcht, Verehrung, Hochachtung 
hervor.“ (Uberſtzg. v. Garve, S. 223). Dak gum Erhabenen 
fein pofitives und wirflidjes Vergniigen gehire, jondern nur ein 
angenehmes, weil auf beiljamer, forperlidjer Emotion beruhendes 
Gefiihl, hebt Burke geradezu mit WAngftlidjfeit immer wieder 
hervor. Im Sdrecen, der unjeren Selfterhaltungstrieb wach— 
ruft, fieht er ,in allen Fallen ohne Ausnahme, bald 
jidtbarer, bald verftedter, das herrſchende Pringt pium 
des Erhabenen” (S. 85). „Alles, was anf einige Weiſe ge- 
ſchickt iſt, die Vorftellungen von Schmerz und Gefahr gu erregen, 
bd b. alles, was anf irgend eine Weiſe ſchrecklich ijt 
oder mit fdredliden Gegenftinden in Verwandtſchaft 
jteht, oder auf cine Dem Schrecken ähnliche Urt anf die 
Seele wirft, ift Die Quelle vom Erhabenen, d. h. es ift 
dasjenige, welches die ftirffte Bewegung, deren die Seele fähig 
ift, Hervorbringt. Ich jage, die ſtärkſte Bewegung, denn ich bin 
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überzeugt, die Vorftellungen von Schmerz find weit madtiger, 
al8 Die, weldje gu dem Genuſſe der Luft gehören“ (S. 52). 

Demgegentiber betont nun Mendelsſohn ungleich ſtärker das 
pofitive Moment der gufammengefesten Empfindung: die Luft am 
Erhabenen. Und wenn Burke Luft und Untuft immer wieder 
aus Dem Gefühl des Schreckens herleitet, fo fallt dieſes in der 
„Rhapſodie“ ganz aus.!) Vielmehr wird das Pofitive in der 
Empfindung des Erhabenen auf die Freunde an der Größe des 
Gegenftandes guriicgefiihrt, wozu bisweilen nod) die Entgitcung 
liber feine Mannigfaltigfeit fomme; das negative Moment aber 
auf das deprimierende Bewußtſein von der engen Begrengtheit 
unjeres Wuffaffungsvermigens, womit fic) unter Umſtänden nod 
der Verdruß über die ermiidende Cinfirmigfeit des Gegenſtandes 
verbindet. Das Gefes lautet einfach jo: die Herrlidfeit des 
Objektes gefallt; unfere Ohnmadt und Schwäche, ihm gerecht gu 
werden, miffallt. Davon ift bei Burke, der als Senjualift 
von gang anderen Gefidjt8punften aus operiert, eigentlich nichts 
gu finden, und es ware jomit ein Irrtum anjunehmen, dak 
MendelSfohn villig anf dem Boden des CEnglinders ſtünde. 
Dagegen fpridjt dod and die Eleine Polemif der „Rhapſodie“ 
(1, 254), die ähnlich wie die Beſprechung in der ,, Bibliothek“ 
(j. IV, I, 331 ff.) Burfe gwar als grofen Beobadter der 
Natur feiert, ibm aber die philofophifde Tiefe, und insbeſondere 
die Kenntnis der deutfden Pſychologie abſpricht. 

Da Mendelsfohn die Lehren Burfes genau fannte und 
gerade er es war, der ihre Kenntnis der gelehrten Welt Deutſch— 
lands durch ſeine Buchangeige vermittelte,?) fo diirfte der beriihrte 
Gegenſatz in der Wuffaffung de3 Erhabenen nicht etwa zufällig 
mituntergelaufen, fondern mit bewußter Abſicht anfgeftellt worden 
jein. Sum Bewweije hierfiir fei e3 noch erlaubt, auf cine inter- 
efjante Einzelheit aufmerlſam gu maden! — Wie ſchon Danjzel- 
Guhrauer in ihrer Biographie Il 2, 48 bemerfen, geht Lejjing 
faft gar nicjt auf das Erhabene cin. Es blieb bei dem, and 
von Mojes 1, 254 f. Hffentlid) erwihnten Vorhaben, Burfes 
Werk gu iiberfegen und mit Zuſätzen und Anmerfungen heraus— 
jugeben. Qn den Vorarbeiten gum ,Laofoon” wird das Thema 
nur dreimal geftreift: Lachm-Muncker XIV, 386 f. und 424, 
wo beidemal von dem Erhabenen in der Malerei die Rede iit, 
und LachmMuncker ATV, 350, wo Leſſing in Ubereinftimmuing 





1) Auch in der alteren Abhandlung taucht es nur als „Schauern“ und 
,etwas dem Schwindel Ähnliches“ anf; lediglich die Borrede (1,106) ſpricht 
von dem „Schrecklichen“. 

2) Bgl. Herder, Suph. 1V,103. And Rant hat Burle wohl anuj 
diejem Umwege fennen gelernt. GS. dariiber G. Candrea, „Der Begriff des 
Erhabenen bei Burfe und Rant”, S. 21 Wnm. 
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mit Bure ftatuiert, daß das Schreckliche immer erhaben fet; 
er drückt ſich fo aus: „Schädliche Häßlichkeit ijt ſchrecklich, 
folglich erhaben.“ Mendelsſohn widerſpricht, indem er auch 
hier das Schreckliche als „herrſchendes Prinzipium des Erhabenen” 
nicht gelten läßt: „Schreckliche Schön heit iſt erhaben. Meduſa iſt 
erhabener als Alecto, ja dieſe verdient den Namen des Erhabe— 
nen vielleicht ſo wenig als der Tod und die Sünde des Milton. 
Nicht alles Schreckliche erregt die Empfindung der Er— 
habenheit. Der Glanj, der aus den Augen der Götter leuchtet, 
ift nicht fo jchredlid, aber weit erhabener als die brennende 
Fackel Der Furien.“ Leffing Hat diejen Cinjprud) denn and 
bet der ſpäteren Wusgeftaltung des „Laokoon“ berückſichtigt; 
wenigſtens begnügt er ſich hier zu ſagen: „Schädliche Häßlich— 
leit iſt allezeit ſchrecklich“ (Kachm.Muncker IX, 141), ohne die 
ehemalige Folgerung, daß die Häßlichkeit darum auch erhaben 
fei (vgl. Blümner, „Leſſings Laokoon“, 71880, S. 81 f.). 
Ohne in eine Diskuſſion darüber einzutreten, wie man ſich 
die Komponenten des Erhabenen gu denken habe,! möchte id 
glauben, daß Moſes dem Moment des Schreckens, aus dem 
Burke ſeine ganze Lehre entwickelte, doch zu wenig Beachtung 
geſchenkt hat. Kant, dem die Auslaſſungen beider vorlagen, 
wußte es in der Behandlung des Dynamiſch-Erhabenen wohl zu 
verwerten. Daß ſeine 1764 erſchienenen „Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen“ (Roſ. u. Schub. IV, 397 ff.), 
die bei allen Feinheiten im einzelnen noch keine feſten Züge auf— 
weiſen, ſeiner eigenen ſpäteren Auffaſſung des Erhabenen ferner— 
ftehen, als die oben entwickelten Gedanfen Mendelsſohns, hat 
ſchon Braitmaier Il, 173 richtig hervorgehoben. Der Doppel— 
charakter des Erhabenen, wie er nach Burke in der „Rhapſodie“ 
dargeſtellt wird, tritt bei Rant erſt in der ,Rritif der Urteils— 
kraft“ ſchärfer Hervor, und wie dort fungiert Hier die Untuft 
liber die Ungulanglicffeit unferes finnliden Wuffafjungsvermigens 
alS der negative Teil der gemiſchten Empfindung. Zur Be— 
ftimmung des pofitiven Teils begniigt fic) Mofes mit der Freude 
liber „die Größe des Gegenſtandes“ oder der Entzückung iiber 
jene Unendlichfeit’, wihrend ifm Sant als die Luft an 
Der im Widerftreit wadgewordenen Kraft unjerer Vernunft, die 
alS das Vermögen der Ideen dem Unendliden gewachſen iſt, 
in tieffinniger, wenn aud) nidjt gang einwandfreier Weiſe ana- 
{yfiert. Erwähnenswert ijt nod, dak mit Mendelsſohns Cinteilung 
des ertenfiv und intenfiv Unermeßlichen (ſ. oben 115 Ff.) Rants 





1) Gine trefflide Auseinanderfegung darüber mit bejonderer Berüch 
ſichtigung Burfes hat G. Th. Fechner, „Vorſchule der Äſthetik“, Leipzig 
1876, IL, 174 ff. gegeben. 





— 153 — 


Unterfdeidung des mathematijd und dynamijd Er— 
Habenen deutlich vorbereitet war. 

Schiller trigt feine Lehre vom Erhabenen bejouders in 
den Wbhandlungen ,,lber den Grund des Vergniigens an tragi- 
jen Gegenftinden“, in den ,Serftreuten Betradtungen iiber 
verjdjiedene äſthetiſche Gegenftinde” und ,Uber das Erhabene“ 
vor. Natürlich geht der Renner und Verehrer Rants iiberall 
weit liber Mendelsſohn hinaus, aber es gejdieht dod) auf dem 
Wege, defjen Anfang von dem Popularphilojophen, und wie es 
ſcheint von ihm als dem erften deutſchen Ufthetifer, befdritten 
worden tft (vgl. Herder, Suph. 1V, 170). 


Das Tücherliche. 


Unjere dritte und lebte Unterſuchung liber die „Rhapſodie“ 
betrifft das Lächerliche. Moſes rechnet zu den vermijdten Empfin- 
dungen (ebenfalls ſchon 1761) aud) das Weinen und Laden, 
phyfiologijde Vorgänge, die feineswegs immer Kennzeichen des 
Unglücks- bezw. Glücksgefühles jeien. Das Ladhen „gründet fid 
vielmehr, ſowohl als das Weinen, auf einen Kontraſt zwiſchen 
einer Vollkommenheit und Unvollkommenheit. Nur 
daß dieſer Kontraſt von keiner Wichtigkeit ſein und uns nicht 
ſehr nahe angehen muß, wenn er lächerlich ſein ſoll. Die Tor— 
heiten der Menſchen, die wichtige Folgen haben, erregen mit— 
leidige Zähren; die aber ohne Gefahr find, machen fie blos 
lächerlich. Man nennt einen ſolchen Kontraſt eine Ungereimt- 
heit und ſagt daber, ein jedes Lächerliche ſetze eine Ungereimt— 
heit zum voraus. Ein jeder Mangel der Ubereinſtimmung 
zwiſchen Mittel und Abſicht, Urſache und Wirkung, zwiſchen dem 
Charakter eines Menſchen und ſeinem Betragen, zwiſchen den 
Gedanken und der Art, wie ſie ausgedrückt werden; überhaupt 
ein jeder Gegenſatz des Großen, Ehrwürdigen, Prächtigen und 
Vielbedeutenden neben dem Geringſchätzigen, Verächtlichen und 
Kleinen, deſſen Folgen uns in keine Verlegenheit ſetzen, iſt 
lächerlich. Jener Weltweiſe, der in dem prächtigen ägyptiſchen 
Tempel die erhabene Gottheit ſuchte und auf dem Altare einen 
Affen erblidte, dem gu Ehren man dieſes ſtolze Gebäude anf- 
gefiihrt hatte, wird vermutlicd) in der erjten Bewegung haben 
laden miiffen. Wher bald wird er die traurigen Folgen Ddiefer 
viehiſchen Unwiſſenheit bedadt haben, und ſodann wird ihm der 
Gegenftand mehr abjdeulid) als lacherlid) gewefen jein. Der 
Zuſchauer lacht iiber die Tite des Tartuffes ſowohl als über 
die Einfalt de3 Orgons, folange beide nod) von feinen gefähr— 
lichen Folgen zu ſein ſcheinen. Sobald man aber den Betrüger 
in ſeinem völligen Lichte und den Betrogenen in Gefahr ſieht, 
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jo verwandelt fid) die ladjende Laune in Abjdeu und Mitleiden. 
— Derjelbe Umftand fann diejem lächerlich fdeinen und jenen 
betriiben, [je] nachdem fie an dem Schickſale deſſen, den es be- 
trifft, mehr oder weniger Anteil nehmen. Die Torheiten unjerer 
Freunde find uns gemeiniglich verdrieblidj, der Feinde angenehm, 
und gleidjgiiltiger Perſonen lächerlich. Es ift alfo das Lachen 
eine befondere Bewegung, die eine gewiffe Art von gemijdter 
Empfindung begleitet, an und fiir fic) aber gu unjerer Glück— 
feligfeit fo wenig notwendig, als die ſchauernde Empfindung beim 
Anblick des unermeflid) Grofen. Der Weltweife, der iiber die 
Xorheit der Menſchen geweint, war vielleicht gliicfeliger, als 
Der darüber beſtändig geladt hat” (1, 256 f.). 


Es wird gut fein, nod einige Parallelftellen heranguziehen, 
bie fid) in der Abhandlung , Uber das Erhabene und 
Naive“ finden; fo folgende über das Weſen des Witzes, der 
ſpäter noch eine durch den holländiſchen Überſetzer herausgeforderte 
Anmerkung zur Seite geſetzt iſt: 


„Da das Erhabene nur bei großen und außerordentlichen 5 — 
keiten der Seele ſtattfindet, ſo wird der gemeine Witz oder die Fähig— 
keit, an verſchiedenen Dingen etwas haga NB ag au bemerten, 
bas feine jouderlid) widtige Folgen hat, von dem Erhabenen billig 
ausgejdlofien. Die zugeſpitzten Gegenſätze, Die epigrammatijden Cin- 
falle, der geſchraubte und gekünſtelte Wig fonnen uns eine Beit lang 
belujtigen und annutig unterhalten; aber Bewunderung fonnen fie 
niemals erregen. Ja fie können dieſe fogar hindern, indem fie Merk- 
male eines Eleinen Seiites jind, dem ein bemerftes unerheblides Ver- 
haltnis fdon etwas Wichtiges ijt. Die kleinſte Seele hat in ciner 
Gemiitsbewegung widtigere Geſchäfte, als geringfügige Beziehungen 
und Verhältniſſe gu bemerfen und fid) bet denſelben ju verweilen. 
Mur ein gleichgiiltiqes Gemüt hat öfters Langeweile genug, ſich an 
Kleinigkeiten zu beluſtigen.“ (I, 334f. Bereits in der älteſten Faſſung). 

Der hier ſchon mehrfach anklingende Gedanke, daß das 
Laden eine ſubjektive Erſcheinung ſei, die von Der Art und 
Bildung des Individuums und zufälligen Verhältniſſen abhängig 
iſt, kommt noch deutlicher in folgenden Worten gegen Schluß 
der Abhandlung in ihrer Faſſung von 1771 gum Ausdruck; fie 
nehmen fich faft wie ein Beijpiel gu Goethes Weisheitsjprude 
aus: ,Der Verftindige findet faft alles lächerlich, der Ver— 
niinftige faft nichts.“!) 

„Der Unempfindjame, der nach dDem Scheine urteilt, wird das 
jittliche Maive nidt ohne Laden wahrnehmen; denn er fieht weiter 
nichts als Den Kontraſt mit Dem thm beſſer befannten Weltgebrauche 
und das Ungereimte in dem an fichern Vertrauen auf anderer Giite, 
das thn sum lauten Gelächter reigt. Der Mann yon empfindjamem 
Herzen Hingegen fieht durd) bis auf die innere Würde, erfennt den 
Edelmut, aus welchem jene Ungewißheit und anidjeinende Ungereimt- 





1) Siehe H. Baumgart, ,Handb. d. Poetif’, S. 184 und 236. 
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Heit entipringt, und indem fic) feine Lippen sum Lachen regen, er- 
gießt fic) cin Schauer durd) fein Hers und löſt dieſes Laden in ein 
beriwunderungsvolles Nachdenfen auf” 2c. (I, 345 f.) 

Weiterhin fehrt aud) die Forderung wieder, dak der Ge- 
genftand des Lächerlichen — wie der des CErhabenen bei 
Burfe — mit feiner wirfliden Gefahr und feinem 
oo Sdaden fiir die Beteiligten verbunden fein 
dürfe 

„Iſt das Innere des Naiven ein Übel ohne Gefahr, eine Schwach— 
heit, ein Fehler, eine Torheit, die weiter kein merkliches Unglück zur 
Folge hat, jo ift dag Naive blo} laächerlich; und in diejem Falle 
fommt es darauf an, ob derjeniae, der das Naive vorbringt, die Yb- 
fidt hat mebr ju verftehen au geben, alg er fagt, oder ob wir wider 
jeine Abſicht mehr erraten. Jn dem_ erften Fale madt er uns ju 
lachen, in Dem zweiten wird er jelbft lacherlid. .... Wenn aber 
das Innere des Naiven cine wirklide Gefahr ift, ein Ungliid, das 
eine Peron betrifft, an deren Gchicjal wir Anteil nehmen, fo ift das 
Naive tragiſch; und gwar wenn die Gefahr als eine Folge der Maivitat 
. fürchten iſt, ſo iſt die — ſchrecklich und ſchlägt alle Empfin— 
ung des Lächerlichen nieder.“ (1, 346). — Endlich iſt auch der Fall 
denkbar, daß das Lächerliche neben dem Tragiſchen beſteht, wie 
in gevoifien Tragodien, die man deswegen mit Unredt qetadelt 

Cine prigife, erſchöpfende Definition des Ladherliden bezw. 
Komiſchen ift mit vorftehenden Wuferungen nidjt gewonnen — 
Mendelsſohns Denfarbeit war iiberhaupt zu wenig ſyſtematiſch, 
um ibre Ergebnifje in Definitionen niedergulegen —, aber das 
Wejen des Lächerlichen ift doc) nidjt fo obenhin geftreift, viel- 
mehr jeinen unentbehrlidjen Uttributen nach ridjtig beſtimmt. 
Und gwar fteht Mendelsſohn offenbar unter dem Cinjflufje der 
Uriftotelifdhen Erflarung des yedoior im 5, Kap. der „Poetik“, 
ohne ſich freilid) genau daran gu alten. Wenigitens finden 
wir die Veftimmung, daß das cudecyuc und alayo: @ VWOLYOY 
und ov ptagrixoy fein müſſe, in Mendelsfohns Sätzen mit: 
enthalten, und im 206. Literaturbriefe, der nad) dem Heugnifje 
v. Göckingks!) hauptſächlich aus Mendelsſohns Feder ftammt, 
wird mit Cifer ein Hitat widerlegt, wonad) das Prinzip des 
Laderliden nicht mit Wri ftoteles im „Übelſtand ohne Schmerz“, 
ſondern in der „Stärke ohne Größe“ zu finden ſei. Den Mangel 
des Schmerzes hält der Briefſchreiber für eine weſentliche Vor— 
ausſetzung und bemerkt ganz richtig, daß die hier beliebte Er— 
klärung von weit eingeſchränkterem Umfange ſei, als die Ariſto— 
teliſche: „Ja, wo ich nicht irre, iſt ſie völlig unter dieſer be— 
— “Der Schluß des Briefes, anf den wir noch zurück— 


1) Nah von Göckingk, „Fr. Nicolais Leben und lit. Nächlaß“, 
Berlin 1820, S. 27 ift der genannte Literaturbrief hauptjadlid) von M., das 
wenigfte von Wbbt. 
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fommen werden, fautet: „Hutcheſon fordert ausdrücklich jum 
Ladherliden den Gegenjay de3 Anſehnlichen und Verehrungs- 
wiirdigen neben dem Veraidtliden und Geringſchätzigen. Should 
it happen, ſagt er, that in any object there appear’d a 
mixture of these opposite forms or qualities, there would 
appear also another sense of the ridiculous. — Things too 
of a quite different Nature from any human action may 
occasion laughter, by exhibiting at once some venerable 
appearance, along with some thing mean and dispicable. 
Cin nenerer Schrifiſteller unſerer Nation [dDahinter verbirgt fid 
natiirlid) Mendelsſohn felbft] hegt von der Matur de3 Lächerlichen 
ganz bejondere Gedanfen, mit welchen ic) Sie zu einer anderen 
Beit unterhalten werde.” („Briefe, die neuefte Lit. betr.“, Berlin 
1762, XII. Teil, S. 364; in die Gel. Schriften nidt anfge- 
nommen.) 

Auch hier macht alſo Mendelsſohn, ebenſo wie in den 
beiden oben herangezogenen Abhandlungen, den Zuſatz zur 
Ariſtoteliſchen Erklärung, daß das Lachen die Begleiterſcheinung 
der Wahrnehmung eines Kontraſtes ſei.) Und es iſt ein 
wohlzubeachtender Vorzug ſeiner Darſtellung, daß er dieſen Kon— 
traſt nicht ſo enge und begrenzt verſtanden wiſſen will wie 
ſpätere Ufthetifer (etwa Th. Viſcher als Kontraſt zwiſchen Er— 
habenheit und Nichtigfeit), ſondern ganz allgemein alg Kontraſt 
zwiſchen Vollkommenheit und Unvollkommenheit im weiteſten 
Sinne, der ſich dann bald als „Mangel der Übereinſtimmung 
zwiſchen Mittel und Abſicht“, bald zwiſchen „Urſache und 
Wirkung“, bald „zwiſchen dem Charakter eines Menſchen und 
ſeinem Betragen“, bald „zwiſchen Gedanken und der Art ihres 
Ausdrucks“ darſtellen fann. Wie man aud) Heute die Löſung 
ded ſeit jener Zeit vielbehandelten Problems anftreben mag, 
hiſtoriſch ijt jedenfalls die von Mendelsjohn in feinen Schriften 
gegebene Beftimmung des Lächerlichen „für die ſpätere Feft- 
ftellung dieſes äſthetiſchen Begriffs von "Widhtigteit geworden“ 
(M. Braſch, „Ms. Schriften“ ꝛc II, 8). 

So knüpft denn auch Leſſing in ſeinen Unterſuchungen 
hierüber ganz offenkundig an die Mendelsſohns an. Wir ſahen 





1) Das tft ſogar ſchon in Ms. erſter Schrift, den philoſophiſchen „Ge— 
ſprächen“ , angedeutet: „Der Mutwillige kann die ernſthafteſten Dinge in 
einen Kontraſt bringen, in welchem ſie Lachen erregen . . .“ „Wir müſſen auf 
den objektiven Grund des Lächerlichen, auf die ſinnliche Ungereimthen auritd- 
gehen, wenn wir das, was lächerlich ijt, von dem, was lächerlich ſcheint, 
unterſcheiden wollen. Was in der Tat eine ſolche Ungereimtheit, einen auf— 
fallenden Übelſtand enthält, das iſt lächerlich; was aber in Wahrheit davon 
befreit iſt, kann höchſtens nur den Schein des Lächerlichen haben“ (L, 2127.) — 
Wie jehr Die Idee vom Kontraſt in die Baumgartenſche Aſthetik hineinpaßt, 
acigt Bliimner, ‚Leſſings Laokoon“, 2 1880, S. 657. 





— 197 — 


oben, daß Lejfing in feinen Borarbeiten jum „Laokoon“ 
alles Schreckliche, im Sinne Burfes, fiir gleichzeitig erhaben 
erfldrte, wogegen WMendelsjohn den ſpäter berückſichtigten Cin- 
jprud) erhob. Ahnlich fteht es min mit dem Lächerlichen. 
Leffing fagt im Urentwurfe des „Laokoon“, daß dem Maler 
die Mittel febhlten, das Hablidje gleichſam zu adoucieren: 
„Therſites ift auf der Leinwand nur häßlich, bei dem Homer 
ift er lächerlich. Caylus Hat folglich Recht, ihn aus der Folge 
feiner homerijdjen Gemälde herauszulaſſen. Klotz aber Hat Un- 
redjt, wenn er ifn auch aus dem Homer wegwünſcht“ (Lachm.- 
Miunder XIV, 350). Dagegen bemerft Mendelsſohn: „Un— 
ſchädliche Hafligfeit ift and fiir den Maler cine 
Quelle des Lächerlichen. Erinnern Sie ſich des Hogarthjdyen 
Tanzes. Alle häßliche Figuren in demſelben find lächerlich. 
Der Slop, Sando, Don Quixote u.f.w. Therſites würde and) 
in Der Malerei lächerlich ſein. Da er aber mit dem Ernſthaften 
Der librigen Perjonen beftindig fontrajtieren wiirde, indem der 
Maler die beweglide Handlung desfelben in eine ftehende ver— 
wandeln müßte; fo fann ihn der Maler in feinem ernfthaften 
Sujet anbringen, ohne einen Widerſpruch der Empfindungen ju 
erregen und die Cinheit der Wirfung gu unterbredhen. Jn dem 
tranfitorijdjen Gemalde der Didhtfunft tut er keine jo ſchlimme 
Wirkung“ (Lachm.-Miunder XIV, 350 f.). 

Unter dem beridtigenden Cinflufje diejer Note ift nun 
oder fann dod) wenigftens folgende Stelle des „Laokoon“ ge- 
jdricben jein: „Darf die Malerei gur Erreidjung des Ladher- 
liden und Schrecklichen fid) häßlicher Formen bedienen? Ich 
will e3 nidt wagen, fo geradezu mit Nein hierauf gn 
antworten. Es ift unleugbar, daß unfdadlide Häß— 
lidjfeit aud) in der Malerei lächerlich werden fann 
befonders wenn eine Affeftation nad) Reig und Anſehen damit’ 
verbunden wird. Es ift ebenjo unjtreitig, dad ſchädliche Häß— 
lidjfcit, fo wie in Der Natur, aljo aud) im Gemalde Sdreden 
erwecet, und daß jenes Lacherliche und dieſes Schreckliche, 
welded ſchon fiir fic) vermiſchte Empfindungen find, durd die 
Nachahmung einen neuen Grad von Anzüglichkeit und Vergmigen 
erlangen” 2c. (Ladjm. + Munder IN, 145). Freilich bleibt 
Leſſing ſchließlich bei feiner urfpriingliden Meinung, wonad) 
jeder Gebrauch des Häßlichen in der Kunſt gu beanftanden fei; 
aber es ift fchon beadjtenswert, daß er den vor Jahren ge- 
madjten Einwand des Freundes fiir widhtig genug eradtet, auf 
ihn cingugehen (vgl. Bliimner, S. 82), und nur bedauerlich, 
daf er feiner Beredjtigung nicht nod) mehr nadgefragt hat. 

Die allgemeine Erflarung Mendelsjohns vom Laderliden 
aber wird im „Laokoon“ kurz vorher, unter ansdriidlider Be- 


— 
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rufung auf den Verfaſſer der „Philoſophiſchen Schriften“, herüber— 
genommen; nur mit der Einſchränkung, daß der Kontraſt nicht 
zu krall und zu ſchneidend ſein muß, daß die Oppoſita, um in 
der Sprache der Maler fortzufahren, von der Art ſein müſſen, 
daß ſie ſich ineinander verſchmelzen laſſen.“ Das ov pdagrexor 
ijt unerlaplid): ,wie es auch mein Freund zu einer notwendigen 
BVedingung madt, daß jener Kontraſt von feiner Widhtigfeit fein 
eh nidjt fehr intereffieren miiffe’ (Ladjm.-Mtunder IX, 
139 f.). 

Auf derjelben Bafid beruht aud) die Erflarung des Lader- 
licen, die gegen das Ende des 28. Stiis der ,, Dramaturgie” 
auftaucht: „Jede Ungereimtheit, jeder Rontraft von Vtangel und 
Realitat!) ift lächerlich“ (Lacdhm.-Mtunder 1X, 302). 

Obwohl min Leffing felbft im „Laokoon“ auf Mendels— 
ſohns Begriffserflarung guriicgreift, darf man fic) dod) nicht 
vorſtellen, daß Ddiefe fiir ifm eine ganz neue Entdeung war, 
an der er feinerlet Wnteil gehabt hatte. Bm Gegenteil, das 
Thema von Weinen und Lachen war eines der alteften, wenn 
nidt das altefte, iiber welches die Freunde gemeinjam pbilo- 
fopbierten, und gerade Leffing ſcheint zuerſt eine Theorie tm 
Ropfe getragen gu haben, die nicht viel von der ſpäteren 
Mendelsfohnjden abgewiden fein fann. Das beweift die uns 
bereits aus dem 206. Literaturbriefe befannte Stelle aus H ut- 
cheſo ns Short introduction to moral Philosophy, die Mendels— 
john bereits in dem zweiten uns erbhaltenen Briefe an Leſſing 
al Seugnis fiir dDeffen,,Erflarungsart, woher das Laden 
fomme” anfiifrt (1755; V,7f.). Weitere Anfptelungen anf 
Leffings Theorie oder „Abhandlung vom Lachen” finden fid 
nod V, 8, 9, 14 f. und 19. Und iiber das Weinen und deffen 
Verhiltnis zum Lachen äußert Leſſing in ſeiner Korreſpondenz 
mit Nicolai (V, 39 und 52 ff.) und mit Mendelsſohn (V, 42 fF.) 
manderlei Gedanfen, die Moſes bis auf einige Rleinigfeiten 
unverbefferlid) findet (V, 60) und die gum teil nod in der 
„Rhapſodie“ nachwirfen.’) 

Undererfeits zeigt fic) auch Mendelsfohu in dem Brief- 
wechſel eifrig bemitht, Material herbeigutragen und die Lehre 
vom Weinen und Ladhen, bejonders in ihrer Beziehung aur 
Kunſt, aufzuhellen, wobei das Niedrigfomifde durchaus nidt 
verfdmaht wird. In dem Briefe vom 26. Dezember 1756 ver- 


1) Mangel bedeutet hier jf. v. a. Unvollfommenfeit, Realitat j. v. a. 
Vollfommenbheit. Ciehe W. — „Materialien gu G. E. Leſſings Hamb. 
Dramat.” 2, Paderborn 1891, S. 189 

2) Wal. anne Lejfings Wufgeichnungen in den Collectanea, Lachm.- 
Munder XV, YB f, 
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ſucht er, durd) Shaftesbury angeregt, eine eigene Erflarung 
de Burlesten, das nad) ihm „in der Gegeneinanderhaltung 
eine3 ſehr widjtigen Gegenftandes mit einem fleinen und ver- 
achtliden Gegenftande bejtehe, wenn dieſe Gegenftinde an fid) 
felbjft nur eine fehr geringe Begiehung auf cinander haben. 
Buttlers Vergleidjung eines anbredenden Tages mit einem 
Krebje, der von ſchwarz rot wird, ift von diejer Art. Nau— 
mann3 Gleichnis gwifden cinem in Tode8angft röchelnden 
Helden und einem Rinde, das ein Fiſchgrätchen verſchluckt, 
verdient nidjt weniger DdDiejen ehriviirdigen [?] Namen. Wenn 
aber dad Ungereimte eines allgemeinen ridjtigen Gage3 durch 
die Anwendung auf einen bejonderen Fall gegeigt wird, jo ift 
Der Cinfall wirklich komiſch. Desgleiden find Moliéres 
Szenen, darin ein Sfeptifer feine jpefulativen Grillen mit fid 
in die Welt bringt, ein Scherz, weldjen diefer Frangofe dem 
Lucian geftohlen hat; oder aud) Ihr Cinfall von Buridans 
Gjel. Man fann aljo iiberhaupt ſagen: wenn das Ungereimte 
in der Sache jelbft oder in der Anwendung derjelben auf einen 
bejonderen fall liegt, jo ift der Cinfall komiſch; muß aber erft 
eine fehr geringe Whnlichfeit 3u Hilfe genommen werden, fo ift 
er burle3f. Won dieſer Seite betradjtet, mag Shaftesbury 
einigen Grund haben, das wahre Ladherlidje, wenn e3 dem 
Burlesfen entgegengefebt wird. fiir einen tüchtigen Probierſtein 
der Wahrheit zu Halten’!) (V, 20 f.). 

Nicht unerwähnt mag endlich nod) bleiben, dak Moſes 
unter dem 11. Wuguft 1757 dem Freunde eine Stelle aus 
Spinoza gutragt, die fid) auf das „mechaniſche Lachen“ bezieht 
und die Leffing mit Dank entgegennimmt. , Wenn Bhnen mehr 
aufftofen ſollte“, ſchreibt er, „was mit meiner (oder vielmehr 
mit Ihrer) Erflarung des Ladhens einige Verwandtſchaft 
hat, jo merfen Sie es ja fleifig an. Ich jammle an lächer— 
liden Geſchichten und Cinfaillen, und endlich fann eine luſtige, 
tieffinnige Abhandlung vom Lacherlichen fiir die Bibliothef dar- 
aus werden” (V,129). Matiirlich ift wieder nichts daraus 
geworden, aber die Worte find cin ausgezeichneter Beleg dafiir, 
wie fid) die Freunde auch bei diejer Miaterie fo in die Hinde 
arbeiteten, da fic) faum mehr von Mein und Dein reden lief. 


1) Über dieſen eigentlid) aus dem Wltertum ftammenden Gay handelt 
das Dritte Der „Geſpräche“ J, 210 ff. Bgl. IV, 1, 253 und Bart, a. a. ©. 
167. — Qn der grofen Beilage gu Nicolais Brick an Lejjing vom 
14 Mai 1757 wird der Unterſchied des Romijden vom Burlesfen darein 
geſetzt, daß Diejem feine fittlidhe Wbjurditdt au Grunde liege (V, !03). Wie 
Moſes nod) im befonderen fiber das Niedrigkomiſche dachte, entnehme man 
folgenden Stellen: V,171 f7.; IV, 1. 265 u. 299; LV, 2, 25 u. 456. — 


— 
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Mendelsſohns vorbildlidie Wedeutung im 
allgemeinen. 


Als Stilift und Schriftſteller. 

Bevor wir e3 nun unternehmen, die Cinwirfungen Mendels- 
johns auf eingelne Zeitgenofjen darguftellen, muß nod) einiges 
liber feine allgemeine Bedeutung als Sehriftiteller und Rritifer 
gejagt werden. 

Gibt es ein Lob, worin alle ſeine Beurteiler einig find, 
jo ift e3 die Anerkennung des eleganten Stiliften, de3 gewandten 
und feinfinnigen SGdpriftfteller3, und es hieße die Geſchichte 
jeiner Beit nicht fennen, wollte man hierin nur etwas Meben- 
jachlided jehen (vgl. oben S. 7 f.). Denn ficher ift die unleug— 
bare breite Wirfung feiner popularphilofophijden Schriften 
weniger in dem nicht allzu originellen und tiefen Gebalte, als 
vielmehr in ihrer anmutigen, flaren und forreften form be- 
qriindet, Deren Falidfeit und Schönheit auf die Zeitgenofjen 
wie eine Offenbarung wirfte und das Intereſſe und Verftandnis 
fiir Die behandelten Fragen in alle Schichten der Bevölkerung 
trig.!) Inſofern ift Mendelsſohn Popularphilofoph im beften 
Sinne. Baumgarten ,,Acsthetica* beifpielsweije hätten ohne 
ihn nidt die Schwelle der Gelehrtenftube überſchritten. Meier 
hat fie wohl verdeutſcht, Mendelsſohn aber erft verdeutlicht. 

Es ijt betannt, mit weldem Cifer und welder Rabigfeit 
er fich als Stnabe, mir mit dem Hebraijden und Jüdiſch— 
Deutfden vertraut, umfafjendere Kenntniffe und insbeſondere 
Die deutſche Bildung erworben hat. Cr mufte fic) Wort und 
Sab, Wohllaut und SaAliff, Körper und Geift derjenigen 
Spradje, deren fid) feine Heder fortan bediente, erft miihfam 
erarbeiten; dod) gerade diejem Umftande mag er fein theoretiſches 
Suterefje fiir alle fpradlidjen Dinge, wie aud die bis an 
Pedanterie grengende Sorgſamkeit fiir das Ridtige und Reguldre 
im Ausdruck verdanfen.2) Wndererfeits bewahrten ihn jein ſtarkes 


1) Dangel erflart ecinmal in jeinem „Gottſched“ (21855, GS. 335) 
den Grund von Mendelsſohns Exrfolgen aus Dem Vorherriden des Hudaismus 
im 18. Zahrhundert, mit dem jich Freidenferei und Deismus immer verwandt 
gefühlt batten. Dieſe anfechtbare Erflarung, die fid) doch allenfallS nur auf 
Die religionsphilofophijden Werke WS. begiehen könnte, ſcheint Danzel in 
jeinen ſpäteren rbeiten, infolge der naheren Beſchäftigung mit M., ſtill— 
ſchweigend guriidgegogen ju haben, Mehr Recht diirjte Herder haben, wenn 
ex im 4. Bande dev ,, Wdraftea” jdhreibt: , Wer denft bei SGpinogas, Mendels- 
johns, Herz' philofophijden Schriſten daran, dah fie von Juden geſchrieben 
wurden?” (Suph XXIV, 73). 

2) Erdmann, „Geſch. d. Philoſ.“ IL, 282: ,Selkft in fpradlicer 
Hinſicht, hat Ladjmann behauptet, habe Lejjing durch den Umgang mit 
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Spradhgefiihl, der ererbte Bilderreichtum jeiner Phantafie, feine 
jtetig wachſende Belejenheit und gumal die friihe Bekanntſchaft 
mit Der erlefenften englifden und frangififden Literatur vor 
forrefter, aber aud) öder und platter Nüchternheit. Was ihm 
ungefähr als Stilideal vorgefdjwebt Hat, (aft fic) in einem 
Briefe an Abbt vom 4. Juli 1762 entnehmen, der zugleich 
alg robe feiner flaren, fliefendDen und blumenreidjen Proſa 
dDienen finnte. Er bedauert, daß Abbts Einladungsſchrift ju 
deſſen Vorleſungen über die ſchönen Wiſſenſchaften in der 
Schreibart den Überſetzer Shaftesburys zu ſehr verrate. 
„Der Lord ſchreibt etwas ſchwerfällig, geſchroben, zuweilen ein 
wenig ängſtlich. Ich glaube nicht, daß er in dieſem Stücke 
nachgeahmt zu werden verdiene. Plato hat eine Manier, die 
mit allen Vorzügen der Shaftesburyſchen Schreibart noch 
eine unnadabmlide Leichtigkeit in der Wendung verbindet. 
Seine Proſe fließt ſelbſt da, wo ſie poetiſch wird, ſo ſanft, mit 
einer jo ſtillen Majeſtät, dak, wer das Handwerk nicht verſteht, 
glauben könnte, der Ausdruck habe ihm gar nichts gekoſtet. Ich 
habe niemals im Plato geleſen, ohne mich zu ſchämen, daß ich 
jemals die Feder angeſetzt habe; denn wenigſtens habe ich ſchon 
ſo viel in meinem Leben geſchrieben, daß ich nunmehr die ge— 
ſchäftige Hand der Kunſt durch den Flor der Natur erkennen 
fann. Ich fühle es, wie ſehr der Mann gearbeitet haben muß, 
ſeinen edlen und feurigen Gedanken im Ausdruck die feine 
Politur, die janfte Rundung zu geben, weldje allein cinen 
Fontenelle gum berithmten Schriftſteller madt. Wir Nach— 
laffigen machen e3 beinahe wie die Sechswöchnerinnen. Zu— 
frieden, daß fie eine leidliche Geburt hergeben, ſchließen fie die 
matten Wugen gu und befiimmern fic) wenig um _ derjelben 
Sauberung. Ich fage wir, liebfter Freund! denn id) glaube, 
wir geben uns einander in dieſem Punfte nichts nad. Wir 
jirfeln und bilden cine Periode, aber wir wifjen das Gebheimnis 
nicht, mit Der legten Meifterhand den Schweiß der Kunſt von 
ihrem Angeſichte zu wifden” 2c. 2. (V, 259 f.). 


Einem gewinnen miiffen, der ſich Das reine Hochdeutſch nicht als Rind, jondern 
mit vollem Bewußtſein angeeignet hatte.” Die Reinheit jeiner Sprade, welche 
Gallizismen, Schweizerdeutſch, Fremdwörter ꝛc. nur mit größter Vorſicht zu⸗ 
ließ, wird von Braitmaier vielfach betont: „M. ſelbſt zeigt fic) in dieſem 
Punkte von Anfang an viel reiner als alle Zeitgenoſſen, ſelbſt als Leſſing“ 
(II,76). „M. der ſelbſt damals das reinſte und eleqantefte Deutſch ſchrieb, 
dachte jebr hoch von der deutſchen Sprache“ (11,102). „Er ſelbſt legte auf 
den Stil ein fiir Damalige Beit in Deutjdland ungewohnlid hohes Gewidt, 
jaft wie das nur in Franfreid) üblich war und ifi (IL, 117). Über ſprach— 
lide Cingelheiten f. Ludwig Goldftein, „Beiträge au lerifal. Studien über 
d. Schriftſprache d. Leſſingperiode“, in der „Feſiſchr. 4. 70. Geb. O8far Schade 
Dargebradt’, Königsberg 1896, S. 5d. 
11 
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Nun, Moſes machte fic) in feiner Befdheidenheit wohl ein 
wentg ſchlechter als nitiq war; wenigftens hat Mit- und Nach— 
welt auf das giinftigfte über feinen Stil geurteilt. Hören wir 
Dariiber einige geitgendffifde und fpatere Stimmen! 

Lejjing in feiner Anzeige der Briefe „Üüber die Empfin- 
Dungen“ in der Berlinijden privilegierten Zeitung vom Jahre 
1755: „Der Verfaſſer diejer Schrift ift eben der, weldem wir 
die pbhilofophijden Geſpräche ſchuldig find. Sie find durd- 
gängig mit Beifall aufgenommen worden. Wir wiinfden aber 
jehr, Daf man Diefen Beifall mehr auf den Inhalt als 
auf die Art des VBortrages hatte griinden wollen 
Waren denn abftrafte Gedanfen in einer ſchönen Cinfleidung 
eine fo gar neue Erſcheinung unter ung, daf man bei der 
Anmut der legtern die Griindlichfeit der erftern iiberjehen durfte? 
Wären fie in den barbarifdeften Ausdriicen einer lateiniſch 
jdeinenden Sprache vorgetragen worden, fo wiirde man fie 
unterjudjt und beftritten haben. Warum unterblieb beides, da 
jie deutſch, da fie ſchön abgefaft waren?” 2. Der 
philojophijde Schriftfteller Hennings ſchreibt in einem in der 
KayferlLingjdhen Biographie (S. 400) mitgeteilten Briefe, 
M. habe guerft den attifden Ton mit dem Tieffinn des 
jpefulativen Rachdenfens verbunden, und Rant (an M., 18. Auguſt 
1783): „Es find wenige fo gliiclich, fiir fic) und zugleich in der 
Stelle anderer denfen und die ihnen allen angemefjene Mtanier 
im Bortrage treffen ju können. Es ift nur ein Mendels— 
john.” Oder in der Einleitung der „Prolegomena“: , C8 ift 
zwar nicht jedermann gegeben, fo fubtil und dod) gugleich fo 
anlodend zu fdjreiben, al3 David Hume, oder fo griindlid, 
und dabei fo elegant, als Moſes Mendelsjohn.“ 
Goethe (, Aus meinem Leben”; Il. Teil, 7. Bre): „Und nin 
fanden die Philoſophen jelbft fic) gendtigt, um popular gu fein, 
aud) deutlid) und faßlich gu ſchreiben. Mendelsſohn, Garve 
traten auf und erregten allgemeine Teilnahme und Be- 
wunderung.” 

Herder bezeichnet Mendelsſohn wiederholt als Flaffijden 
Sehriftiteller. Ym 81. Stiic der ,Moger. Gel. u. Pol. Ztgen.“ 
von 1765 (Guph. 1, 89) ſchreibt er: „Es ift nicht in jedes 
Gewalt, den pbhilofophijden Geift mit dem Schwunge der 
Schreibart und den feinften Blumen der Belefenheit wie ein 
Moſes und Wbbt zu verbinden, ohne dabei in den Deflamierton 
ex cathedra verfallen ju Ddiirfen.“ In der erfter Sammlung 
der Fragmente (1767) gibt Herder eine Wiirdigung und Cha- 
rafteriftif der vornefmften Theoretiker feiner Zeit und fommt 
dann, nad) Windelmann, Hagedorn, Abbt u.a., anf Moſes 
zu fpredjen: „Sokrates fiihrte die Weltweisheit unter die 
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Menſchen; hier iſt der philoſophiſche Schriftſteller unſerer Nation, 
der ſie mit der Schönheit des Stils vermählt haben ſoll: der 
Verf. der Philoſ. Schriften. Ja, er iſts, der ſeine Welt— 
weisheit in ein Licht der Deutlichkeit zu ſtellen weiß, 
als hätte es die Muſe ſelbſt geſagt. Er denkt da, wo 
andere ſich begnügen, Schönheiten zu empfinden: er hat unter 
den Deutſchen die Kritik der ſchönen Wiſſenſchaften 
ausgebreitet, die Baumgarten in Abſicht der lateiniſchen 
Schriftſteller ſo vorzüglich bewies.“ Andererſeits, fährt Herder 
fott, habe M. gar nicht Unrecht, wenn er ſelbſt in der Vorrede 
zu ſeinen philoſophiſchen Schriften dem ſtreng ſyſtematiſchen 
Vortrage in ſpekulativiſchen Unterſuchungen den Vorzug gebe 
vor den ſchönen Einkleidungen und Verbramungen [I], 105], und 
ju feinem Vorteil habe er daran in cingelnen Arbeiten feft- 
gebalten (ſ. dazu Braitmater ll, 145 f.). Man vergleide ferner 
Garve, ,, Uber die proſaiſche Schreibart“, Küttner, „Charaktere 
deutſcher Dichter und Projaiften” (315 ff.), K. H. Firdens, 
Lexikon deutider Dichter und Proſaiſten“ (III, 527 f.) und 
Poelitz ,Handbud) zur Lektiire der deutſchen Klaſſiker“, wo es 
1,277 f. heift: „Immer wird er hod) oben in der Reihe der 
Klaſſiker in unjerer Spradje ftehen, die gu einer Zeit, wo die 
Philofophie nod nidt eine ſchöne Form in den Darftellungen 
fid) angendbert hatte, von ihm beinabe juerft dieje vollfommene 
Befleidung empfing.“ 

Sn der ,Mannigfaltigfeit’ all dieſer Zeugniſſe dod ,,Cin- 
heit": regelmäßig fehrt die rückhaltloſe Anerfennung des Mannes 
wieder, Der, als Der erfte oder einer der erften, der alten pbi- 
lofophijdjen Tradition eine neue gefallige, den Gelehrten und 
Ungelehrten erwünſchte Form verliehen und damit jenes deal 
erfiillt Hat, bas er felbft als höchſtes Riel betrachtete (vgl. in 
dem Sdhreiben an Whbt be). V, 260). Diejes Verdienft ift denn 
aud) von der Forſchung im allgemeinen gebiihrend hervorgehoben 
worden. Statt vieler jet hier nur das gujammenfaffende Urteil 
von Mor. Braſch angefiihrt: ,Die WAnregung, welde M. den 
franzöſiſchen und englifden Wfthetifern verdanfte, begieht ſich viel 
weniger auf den Inhalt als auf die ftiliftijde Form feiner 
Unterjudhungen, deren farbenreide und anmutsvolle Diftion fiir 
dtefe Wrt literarijd-afthetijdher Schriften den Geſchmack im 
dentidjen Volke erweckte. Wie fteden aber auch dieſe mufter- 
gültigen Studien von der trocdenen Syftematif Baumgartens ab, 
die im die lateiniſche Terminologie Wolfs gefleidet, wenig ge- 
eignet war, der neuen Wiſſenſchaft begeifterte Wnhanger in 
Deutſchland zu werben oder fie gar auf die poetiſche Produftion 
Einfluß gewinnen gu laſſen. Hier vor allem ift das hifto- 
tifdhe Verdienft gu juden, das die Mendelsſohnſchen 
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afthetifdhen Forſchungen haben, und hier ijt es aud, 
wo feine Wirffamfeit im Anfdluffe an Leſſing und in 
Gemeinjdaft und in gegenfeitiger Förderung mit 
ifm von nationalliterarijdher Bedeutung geworden 
ift’ (1. Bd., XX).') 


Mendelsſohn als Rritiker. 


Dod) vergeffen wir iiber dem Gewande nidt den Geiſt 
jeiner Schriften, vergeffen wir neben der edlen, abgemefjenen 
Sprade nicht die Rethe anderer Eigenſchaften, die Mendels— 
john gum Kritiker und Literarijden Beridteritatter 
in hohem Grade befahigten. Herder hat cinmal gefagt, dak 
er von feinen eingelnen Beurteilungen, wo er iiber ſchöne Wiſſen— 
ſchaft „mit Wohlbeſtimmtheit philologiert und ohne Weidhlichfeit 
philofophiert’, am meiften lerne, und fährt dann fort: „Und 
wie fenntlid) ijt er dba in Der Bibl. d. ſch. W. und in den 
Literaturbriefen. Gewiſſe Leute mögen ſagen, was fie wollen: 
das Werf, an dem Leffing, Mofes und Abbt Hauptverfaffer 
waren, wird eine der beſten Schriften unjeres Jahrhunderts 
bleiben, und dte Regenfionen des mittleren, unpar- 
tetifdeften und gleideften Bhilojophen waren es 
allein, die einen Lehrling auf den Weg Der waren 
Weltweisheit hinführen fonnten, der jest, ſeitdem die 
Wolfe, Baumgarten, Kaftners, Retmarus, Silzer3 und Moſes 
nicht mehr darauf wandeln, in Deutſchland fo verſtäubt tt" 
(,ebensbild’ IV, 443 f. Suph. 1V,148). Cin Wort aus joldem 
Munde, das fiir bloße Schmeichelei zu Halten feinerlet Beran- 
laffung vorliegt, follte uns dod) eine Warnung fein, das Ver— 
Dienft um dic Hebung der damaligen literarifdjen und kritiſchen 
Verhaltnifjfe allzu einjeitig und ausſchließlich Leſſing zuzu— 
ſchreiben, wie das ſo oft, ich möchte ſagen, mit dem Rechte 


1) Uber. den Wert gemeinverſtändlicher Darſtellung gerade der philo— 
jophijden Gedanfen vgl. die Borrede gu Schaslers „Aſthetik“. Bu dem 
Thema ,M. als Stilift” vgl. nod Braſch a a. O. XXX und LXXXIV}.: 
Hettner, , Die dtfde. Lit. im 18. YH.” Ila. 198f.; Joſ. Hillebrand, 
„Die dtide. Rationallit. im 18. u. 19. Ih.“ 18,204; Emil Neidbhardt, 
„M. Ms. Unteil an den Briejen, die neueſte Lit. betr.”, im der „Feſtſchrift 
des Lehrerfolleg. d. Kgl. Gym. gu Erfurt,“ Erfurt 1896. Rad Ne idhardt 
bejigt Dev meiſterhafte Stil von Ms. Literaturbriefen , gwar nicht dad hin— 
reißende Feuer des Leſſingſchen, ift ifm aber an bündiger Kraft und Mar: 
heit und jelbft an gliidlicher Bildlichfeit ebenbiirtig, an Ubrundung und Eben- 
mah itberlegen.” Cine ſehr hohe Meinung von dem Sehrijtfteller Mendels 
john befundet aud M. von Schröter, der in einem Aufſatz IW. Ws. Ber- 
Dienfte um d. diſche. Sprade” („Im deutichen Reich”, I, Rr. 6) behauptet. 
WM. Habe gu der jpradhlich vollendeten Darftellung der gefamten Philoſophie 
den Grund geleqt: aus jeiner Proſa „ſcheine die himmliſche Muſik ſeines 
Enkels au tönen.“ 
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der Gewohnheit geſchieht. Freilich war Leſſing der eigentlide 
Urheber der Literaturbriefe, der Ton in ihnen war fein Ton, 
wie das Herder ſelbſt ſpäter ausdriidt (Suph. AV, 486 ff. 
Aufſatz über G. E. effing); aber damit ift das Verdienft des 
fortfiihrenden gejdhaftigen Mtitarbeiters nod nicht aus der Welt 
geſchafft, der durch philojophijde Bedächtigkeit, ruhig abwagende 
Objektivität und durch liebevolles Eingehen auf fremde Inten— 
tionen die geniale Rückſichtsloſigkeit Leſſings und die Pikanterie 
ſeiner ſchneidigen Dialektik nicht ohne Glück erſetzte, ja manchen 
Leſer, wie wir an dem Beiſpiele Herders erſehen, mehr be— 
friedigte als jener.) Unterſchiede find genug zwiſchen beiden 
Briefſchreibern vorhanden, aber die Vorzüge liegen keineswegs 
alle auf der einen Seite. Auch darf nicht außer acht gelaſſen 
werden, daß Mendelsſohn ſchon für die „Bibliothek“ manche 
geſchickte und freimütige Beurteilung geſchrieben hatte, deren ſich 
die Literaturbriefe nicht hätten zu ſchämen brauchen. Und was 
dieſe betrifft, bedarf es oft ſchon eines gründlichen Kenners, um 
ohne hiſtoriſche Daten die Autorſchaft der beiden ſtets ausein— 
anderzuhalten. Wie der Rezenſent der „Gött. Gel. Anz.“ 
Leſſing fiir den Verfaſſer der Briefe „UÜber die Empfindungen“ 
gehalten hatte, ſo paſſierte es noch beiſpielsweiſe dem Verf. des 
Lexikons deutſcher Dichter und Proſaiſten“, K. H. Jördens, 
daß er beide mit einander verwechſelte, weil Moſes mit Fll., 
einem Zeichen Leſſings, unterfertigt Hatte.*) 

Die Art und der Gebhalt von Mendelsſohns Beſprechungen, 
um DdDiefe ein wenig näher gu charafterifieren, find nidjt immer 
gleich. Meiſt herrſcht wohl die ausführliche und müſterhafte 
Inhaltsangabe vor, welche die Lefer orientieren oder anregen 
ſoll, das empfohlene Buch ſelbſt zur Hand zu nehmen, ſo bei 
Burke und Baumgartens Aestheticorum pars II. Dabei 
werden intereſſante und beſonders hervorſtechende Stellen wört— 
lich angeführt: „Man hält ſich gern bei einer Arbeit auf, die 
Vergnügen macht“ (IV, 1, 458). „Ich muß Heute wider meine 





1) Der Gegenſatz beider ijt von Braitmaier II, 97 ſehr gut behandelt. 

2) Jn dem Artifel über Lichtwer ſagt K. H Jördens: „Dieſe 
Lichtwerſche Vorrede gab in der Folge Leſſingen Gelegenheit, in den Briefen 
die neueſte Lit. betr. Th. 14, Br. 233—-236, S. 267—324, dieſen Streit auf 
tine fo einſichtsvolle als unparteiijde Weije gu entidjeiden. Wie fommt es, 
reibt Leſſing an feinen Rorrefpondenten” 2e, (Leipgiq 1808, III, 376). 
Die erwihnten Literaturbriefe jtammen aber von M., worüber uns Nicolais 
Borrede gum 26. Teil der Leſſingſchen Schriften, S. XXIII, belehrt. Daf 
WM. mit Leffings Beicden Fil. unterfdrieb, wads er V, 340 allgemein augibt, 
geſchah in diefem Falle wohl aus einer Art Befdheidenheit, da im 233. Briefe 
cin läugeres Stück („„Nein!“ fagt unfer Freund, Herv G..... ) tatfächlich 
von Leſſing herrühren dürfte (Giehe Lachm.-Muncker VILT, 278 Anm. — 
MM. IV, 2, 3637. Unm.) Yn demfelben Bande S. 549 ſchreibt KR. H. Jör— 
dens iibrigend die Literaturbriefe,233—236 gang richtig WM. au. 
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Gewohnheit bloß abjdjreiben; ein ander mal will id) Gloſſen 
maden, wenn ich einen {djledjteren Wutor vor mir Habe.’ 
(IV,2, 103). Ober der Regenfent wird des „ſchleichenden Aus— 
zugstones“ (IV, 2, 340) fatt und ergeht fic) in Charafteriftifen, 
Analyjen und Vergleichen. Deutſche Autoren, z. B. Withof, 
Duſch, Lichtwer, Gleim, werden beſtändig mit wahlver— 
wandten fremden in Parallele geſtellt. Schließlich wird aud 
der Anfniipfungs- und Ausgangspunkt gang vergeſſen, und aus 
dem Referate entwidelt fid) bie und da eine jelbftindige Ab- 
handlung, in der die Grundſätze der Äſthetik flüſſig gemacht und 
von verjdiedenen Gefidtspunften aus beleudjtet werden. Der 
Brieffdreiber will fic) aber nicht ins Ungewiffe hineinplaudern, 
nit bloß „franzöſieren“, jondern eine Rritif nach beftimmten 
Begriffen handhaben (vgl. IV, 2, 22) und womöglich durd ſtich— 
haltige Begriindung ſeiner Wusftellungen einen giinftigen Cin- 
flug auf das’ Schaffen des bebandelten Uutors gewinnen — 
gleichviel wer es fei! Schon 1759 beflagt fid) Moſes in 
der „Bibliothek“, dak der grofe Haufe der deutſchen Regenjenten 
ſchüchtern fei, wenn fie Das Werk eines beriihmten Sd rift- 
{tellers gu beurteilen batten. „Dieſe Blodigfeit muf fie in 
den Augen der Welt und jelbft in den Augen des Verfafjers 
jehr erniedrigen. Sein Schriftiteller von Genie wird unfjere 
Freimütigkeit tadeln, aud) alsdann nidjt, wenn es ihn ſelbſt be- 
trifft.’) Er wird allegeit lieber ftrenge Beurteiler als nad- 
jehende Wngeiger haben wollen” (IV, 1, 479). 

Der hier geforderte Ton riichaltlojer Offenheit verſchärft 
fid) in den Literaturbriefen nad) dem Beijpiele Leffings fait 
sur Kühnheit, Verwegenheit oder ,,Dreiftigteit”, wie fid) Moſes 
einmal privatim ausdrückt (V, 340). Die wuvres Sr. Ma: 
jeftat und die vielbewunbderten Berje einer Frau, einer Volfss 
didjterin, Die felbft bei Hofe Karriere madjt, finden feinen Par- 
don. Gedachtes und Geſchriebenes ift zollfrei; das gedruckte 
Wort aber muß die Schranfe der öffentlichen Kritik paffieren: 
„Ein König, ein Frauenzimmer, ein Jude, was tut diejes aur 
Sade? Wer die Chrbegierde hat, Schriftfteller gu fein, muß, 
alle MNebenbetrachtungen bei Seite gefest, al’ Schriftſteller be- 
urteilt werden. Ohne Anjehen der Perjon fieht der unerbitt- 
lide Richter nur auf die Sade; und fein Urteil wird gan; 
gewiß deſto ftrenger ausfallen, je mehr man ihm verfproden, 
je größer das „Geſchrei war, mit weldjem man ifm ein Wert 
angepriejen bat (1V,2, 424). Oder in bezug auf Uz: „Man— 
chen Werfen ift der Ruhm ihres Verfafjers nachteilig. Man 
wurde ſie loben, wenn man ſich nicht für berechtigt hielte, von 


1) Eine Beſtätigung ſ. bei Manſo, S. 179. 
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ibtem Urbheber etwas Befferes zu fordern. Mit einem Armen 
nebmen wit vorlieb; aber wenn uns ein Reider cinladet, fo 
wollen wit aud) herrlid) bewirtet fein” (1V,2, 167) — eine 
Bemerfung, die an eine vielzitierte Uuferung Schillers in der 
Abfandlung über Biirgers Gedichte erinnert. Auch das durdh 
die Schmeicheleien der bisherigen liebedienerifden Kritik urteilslos 
gewordene Bublifum befommt heilſame Wabhrheiten gu hören: 
‚ſein Beifall ijt LVeichtglaubigfeit, und fein Fadel Eigenſinn“ 
(LV, 1, 500). 

Bei cinem fo energifden und zielbewußten Vorgehen 
fonnten allerhand erfreulidje und unerfrenliche Nachwirkungen 
der Mendelsſohnſchen Kritik nidt ausbleiben. Es fei Hier zu— 
nächſt nur an die Durch Literaturbriefe heraufbeſchworene, um- 
ſtändliche Rechtfertigung und Selbjtverteidigung de3 Hermann 
Samuel Reimarus erinnert, die Mendelsſohn wiedcrum zu 
einer ausfiihrliden, auferordentlid) bejdheidenen Crwiderung 
veranlafte (Siehe IV, 2, 390 fj. und V, 267 f. und 270). Aud 
die freimiitige Bejpredhung der Gedichte Friedrids de3 Grofen 
jowie Der damals maflos ,,vergitterten” Naturdichterin Rarjd, 
die ebenfalls mit einer Verteidigung umging (V, 323), blieben 
nidt ohne Folgen. In einer Fußnote weift ferner Profeffor 
G. B. Mendelsfohn auf Firdens’ Zeugnis hin, dah die 
Regenfion der Lidtwerfden Fabeln von 1758 viel dazu bei- 
getragen Habe, defjen lange unbeadjtet geblicbenen Fabeln in 
Aufnahme gu bringen (LV, 2,385). Nad) KRayferling (, Mt. Me, 
Ungedrudte3 und Unbefannte3” x2. S. 24) Hatten die Bemer- 
fungen Mendelsſohns iiber den , Toh Adams" von Klopftod 
in Der ſpäteren Wuflage des Dramas volle Berückſichtigung ge- 
funden: ,, Das Urteil Mendelsjohns war aud einem Klopftod 
nicht gleichgültig.“ 

Von ganz beſonderer Art war das Verhalinis gu Wie— 
land. Kayſerling beridjtet dariiber (a. a. O. GS. 20 ff.): 
‚Gleich Sfelin und Zimmermann fiihlte fid aud Wieland 
idon während feines Aufenthaltes in der Schweiz gu Moſes 
Mendelsjohn hingezogen; feine Verehrung grenzte faft an Schwär— 
merei, obgleid) Mendelsjohn die „Johanna Gray” in der Bi- 
bliotheE der ſchönen Wiffenjdaften ſcharf getadelt und ,,Clemen- 
tina von Porretta“, das „Ding, das Hr. Wieland ein Trauer- 
piel nennt”, in den Literaturbriefen geradezu fiir cin verfehltes 
Produft erflart hatte’ (j. oben S. 30 und 32). „Es find mir 
wenige Geifter in Europa befannt“, ſchreibt Wieland einmal 
an Zimmermann, ,deren Beifall fiir mid) jo vielen Rei; Haben 
finnte, alS der Herrn Mendelsfohns, und wenn Etwas wire, 
das mid) ftolz madjen finnte, fo ware es gewif, von einem 
Mendelsjohn gelobt gu werden” (,,.Briefe von C. M. Wieland”, 


— 
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Zürich 1825, LI], 286). Ähnlich äußert er ſich gegen Riedel 
bald nad) Erſcheinen ſeines „Agathon“: „Es ſoll mir genug 
ſein, principibus placuisse viris, und ich habe das Vergnügen 
Ihnen gu ſagen, dak Mendelsſohn unter dieſen iſt“ („Auswahl 
denkwürd. Briefe von C. M. Wieland”, Wien 1815, 1, 181). 

Wieland hatte anfangs erklärt, daß er der Rezenſion 
ſeiner Clementina von „Leſſing und Compagnie“ nicht mehr achte 
als des Sumſens der Sommermücken oder des Quäkens der 
Laubfröſche. Tatſächlich ſcheinen doch aber die jo begründeten 
und überdies nod) durch ſeinen Lieblingsphiloſophen Shaftes- 
bury geſtützten Ausführungen gegen die einſeitige „moraliſche 
Größe“ feiner Helden (ſ. IV, 1, 496 und 2, 142 ff.) nicht ohne 
Eindrud auf ihn geblieben gu fein. Gm „Agathon“ erflart er 
fid) einige Dahre ſpäter felbjt gegen die XTugenddidjtung und 
gibt an verſchiedenen Stellen de3 Werkes die Urjade an, ,,warum 
man aus dem Agathon fein Modell cines vollfonmmen  tugend- 
haften Mannes gemacht hat“ (Hempelfde Wusgabe I, 527, 
185 x. Bgl. hierzu Erich Ssh midt, ,Leffing” 1, 415 f.). 

Regiftriert fei endlicd) nod) eine Hypothefe Emil Meidhardts, 
der es „durchaus nidjt fiir unwährſcheinlich“ halt, daß Mendels 
john durch jeine Beurteilung de3 Tranerfpiels , Herrmann” von 
oh. El. Schlegel in einem Punfte aud auf Heinrich von 
Kleifts „Hermannsſchlacht“ eingewirft haben könnte („M. Mes. 
Anteil an d. Briefen, d. neueſte Lit. betr.“ GS. 29). 


Wider die ſchlechten Uberfeger. 


Ganz bejondere Aufmerfjamfeit ſchenkte Mendelsſohn, der 
ja felbjt gerne frembde Autoren verdeutfdte,') den damals üppig 
ind Kraut ſchießenden Uberfebungen. Daß diejfe von aufen- 
Her gugetragene Nahrung dem jungen, fic) nod) frijd ent 
wickelnden Geiftesleben unjeres Volkes dienlid) und ſogar unent 
behrlic) war, erfannte er in vollem Maße an, war aber mit der 
Art, woher und wie fie eingefiihrt wurde, die ganze Zeit feiner 
kritiſchen Tätigkeit über ungufrieden. Ungufrieden vor allem, 
weil jeichte Unterhaltung8ware in unerſchöpflichen Maſſen ani 
den Markt geworfen wurde, während die beften Philofophen 
und Dichter unberiicfichtigt blieben. „Muß man fic) nicht wundern,” 
heißt eS un 139. L. B., ,, liber den elenden Geſchmack des lejenden 
TeilS in Deutſchland? Mak von der Preffe Hatten wir jeden 


1} Bei diejer Gelegenheit fet bemerft, daß die Überſetzung Der vor 
Vejjing un 30. 2. B (Ladm.-Munder VILL, 53 —58) mitgeteilten Fabeln 
“eS Beradia Hanafdan von M. ftammt, ohne dak fte in die geſ. Werte 
‘ugenontmen worden ware. Siehe v. Göcking, , Fr. Nicolais Leben u. lit 
ſchlaß,“ Berlin 1820, S. 27. Bgl. IV, 1, 302 ff. 
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Bogen ans England fommen fajjen und itberjest, wenn Dr. Brown 
[der Verf. eines beriihmten Werfes , Von den englifden Sitten’’} 
einen Roman oder cin Leben der Pompadour gejdrieben hatte; 
aber mit feinem pbilojophifden Werke hat es Weile. Sind dod 
die Schriften des Shaftesbury nod nit einmal alle iiber- 
jest!” (IV, 2, 220). Ubrigens ift die deutſche Sprache nad 
Mendelsjohns ‘Meinung zur Überſetzung fremder Jdiome - wie 
fcine zweite _geeignet, inSbejondere aud) zur Überſetzung der alten 
Rilajfiter. So wünſcht er fic) vor allem cine einwandfreie Ver- 
dentſchung Homers, die bei aller notwendigen Gorgfalt des 
ſprachlichen Ausdrucks dem Dichter gibt, was des Dichters iſt, 
— ein Ideal, dak Bitaubé mit ſeiner achtbaren Überſetzung 
der Iliade bereits erfüllt hätte, wenn er ſich ſtatt der ſpröden 
und unbiegſamen franzöſiſchen der deutſchen Sprache hatte be— 
dienen wollen und können. „An Uberſetzungen der Dichter 
mangelt es noch völlig, und einige proſaiſche Schriften haben das 
Unglück gehabt, Pedanten in die Hande gu fallen, die getreulid) 
alle Worte, aber nicht den Geift überſetzen. Lat uns ja auf 
unfere Literatur nidt trogen, jo lange wir nod den erften 
Schritt sur Kultur de3 Geſchmacks nidt getan haben, jo lange 
wir Die Alten noch nicht überſetzt haben, jo lange einem deutſchen 
Viebhaber der Literatur, welder die Sprache der Alten nicht 
verfteht, Schwarz fiir Virgil, Lteberfihn fiir Theofrit 
und Reiske fiir Demofthenes gelten mug” (1V, 2, 481). 

Es liegt, wie ſchon Braitmaier Il, 104 andeutet, etwas 
Prophetifdes in Diefen Worten: ſowohl arin, daß er die Be- 
lebung und das Studium der Untife als ein notwendiges Durch— 
gangsſtadium der literariſchen Entwickelung in Deutſchland 
erkennt, als auch in der unendlich oft von ihm aufgeſtellten 
Forderung nach guten Überſetzern. Unſere Klaſſiker haben ſich 
in der Tat an der antiken Literatur herangebildet, und Männer wie 
Voß, Aug. Wilh von Schlegel u.v.a. haben die Vermittelung 
zwiſchen Dem deutſchen Geifte und den herrlidjten Schätzen 
fremder Nationen iibernommen und mit fdinftem Erfolge durch— 
gefiifrt. Damals aber galt e3 nod) den Kampf gegen die fritif- 
loje Willfahrigfeit ſelbſtſüchtiger Verleger und Uberfeger, die 
nur dem gemeinen Unterhaltungsfigfel dienen wollten, wie aud 
gegen die Madhlajfigfeit und Gewiffenlofigfeit der Verdeutſcher, 
Die mit der Heimatliden Sprache ebenfo wie mit dem Geift des 
behandelten Werkes — wenn es einen foiden beſaß! — nad) 
Luft und Willkür umfprangen, nur um ret viel produzieren 
qu fonnen. In dicfem Kampfe einer fleinen Schar hodjgebildeter 
Manner gegen die grofe Maſſe fteht Mendelsfohn in den vor- 
derſten Reihen. Immer wieder wirft er fid) befonders auf die 
„ſtlaviſchen“ Uberjeger, die dem Budhftaben, aber nicht dem Ge- 
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danfen des Originals gewadjen find: ,Der größte Haujen von 
unjern Uberjefern und bejonders Ddiejenigen, weldje fiir die 
Überſetzungsfabriken arbeiten, laſſen es ihr erfted Geſetz fein, fid) 
nidt von den Worten der Urſchrift gu entfernen. Sie glauben 
getreulich iiberjegt gu haben, wenn der Lejer die Überſetzung 
ebenjowenig verſteht, alg er die Urfdrift verftanden hätte“ 2c. 
(IV, 1, 241). ,Gie wifjfen das verſchiedene Genie der Sprachen 
nicht gu unterjdeiden und halten das im Deutjden fiir eine 
Schinheit, was im Englandijden eine ijt” (LV, 1,247). ,Dod 
e3 ift allgu verdrießlich, fic) mit unjern deutſchen Überſetzern 
abgugeben. Gie find jo riiftig und haben eine fo arbeitjame 
Fauſt, dak fie alle Kunftridter niederfdreiben” (IV, 1, 415 — 
val. aud) 1V, 1, 411f.). Gelbft Wieland, der ein Meifter in 
biejer Kunſt war, entgeht einmal nicht dem geredhten Vorwurfe, 
ſich zu jflavijd) an den Urtert gu halten (1V, 2, 158 Anm.). 
Cine Verdentidung der „Neuen Heloije’ wird u. a. Anlak zu 
folgendem Ausfall: „Die gefiinftelte und an fehr vielen Stellen 
dunfle Sprade de3 Rouffeau erfordert Zeit und Aufmerkſam— 
feit, und unjern gewöhnlichen Überſetzern fehlt gemeiniglid 
beideS. Sie iiberjeben, ohne gu lefen und arbeiten mit einer 
Cilfertigfeit, 
Wogegen Zeit und Sdall und Wind | 
Und jelbft des Lichtes Fliigel langſam jind. 

Sie iiberjegen einen Gedanfen, ohne gu wiſſen, was fiir einer 
darauf folgen wird. Wie finnen fie ſich alfo um Deutlidhfeit, 
Sujammenhang und Schönheit des Stils befiimmern? Kommt 
nod die Unwiffenheit der Sprache hinzu, jo muß notwendig die 
vortrefflidjte Urfdhrift in ein foldjes Gejchmiere verwandelt 
werden —, wie unſere meiften Uberjesungen gu jein pflegen. 
Man fann jagen unjere elenden Uberjeger machen den Original- 
jchriftitellern der Ytation Ehre; denn wer die Sehriften der 
Wuslainder nur ans Uberjegungen fennt, der wird immer Lieber 
unjere mittelmagigen Originale lefen, weil dod) wenigftens 
Menfdenverftand darinnen ijt’ (1V, 2, 278). „Und gleichwohl 
werden ſolche Uberfegungen von unjerm nadfidtsvollen Bublifo 
gut aufgenommen, und es findet fic) aud) wohl nod) bier und 
da cin Zeitungsſchreiber, der das Herz Hat fie anzupreiſen“ (1V, 
2, 283; vgl. LV, 2, 483 unten). Diejer Kritik der Rouſſeau— 
Uberjegung fehlte es übrigens nidjt an einem fiir jene Verhält— 
nifje begeichnenden Gatyrjpiele. Wns dem Zirkel der gegiichtigten 
UÜberſetzer trat, wie MendelSjohn jeinem Rorrejpondenten im 
221. L. B. mittetlt, ihr beleidigter Verfaſſer hervor, cin 
gtimmiger ftreitbarer Mann, der feinen Krittfer mit Beiwörtern 
wie ungeſchliffen, grob, fred), boshaft belegte und fiir alle ſeine 
von Apoll verlafjenen Handwerfsbriider cine Lange brad. Ahm 
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und Konjorten wurde eine ebenſo geredjte wie amiijante Wbfer- 
tigung gu teil (IV, 2, 348 ff. Bgl. V, 225 f.. 


Wider die Sprachverderber. 


Eine ähnliche Danaidenarbeit, wie die Abwehr und Zurecht— 
weijung der ſchlechten Uberfeger, war die unausgeſetzt geiibte 
Rontrolle iiber die Sprade und Ausdrudsweife der be- 
fprodjenen Wutoren. Es gibt wenig Referate und Kritifen 
Mendelsſohns, die diefen Punft unberiicdfidtigt lieBen. Wie 
jeine eigenen Arbeiten ein Mufter von Stilbildung und Sprad)- 
reinheit waren, fo verlangte er and) von jedem andern Schrift— 
fteller eine faubere, tadellofe und dem Stoffe angepafte Sprache. 
Immer geneigt, Vorzüge de3 Ausdrucks bejonders hervorgubheben, 
und freigebig mit Riigen gegen die Spradjverderber, lehrte er 
Die Kritik, aud) Hierin fritijd gu fein, und half fiir fein Teil, 
praftijd wie theoretiſch, die Beit eines befferen, klaſſiſchen Sprach- 
ſtandes vorbereiten. Energiſch ſchwingt er die Zuchtrute gegen 
„den ſchwerfälligen, neumodifden Stil, durch welchen fich unfere 
Proſaſchreiber cin Anfehen gu geben glauben, die jeltjame Ge- 
wohnbeit, die gemeinften Gedanfen in cinem Schwall von prad)- 
tigen Worten gleichſam zu erftiden, um den Lefer weif zu maden, 
er habe was Widhtiges geleſen“ (IV, 2, 116). Uberrajdjend, 
aber nicht ganz ohne Grund verweift er feine Beitgenofjen auf 
den verſchrieenen Lohenftein, von deſſen Profaftil die Ge- 
ſchichtsſchreiber noch manches zu lernen Hatten (IV, 2, 458 ff. 
Bal. V, 254). 

Auch der gezierte fomplimentenreidje, iiberhifliche, ja ſpeichel— 
leckeriſche Profefjorenton, wie ihn beifpielweife die „Jenaiſche 
philoſophiſche Bibliothef großzog, die Pedanteric im Stuger- 
fleide (1V, 2, 59 ff.), wie ungehirige Eriweiterungen der poetiſchen 
Liceng (vgl. 3. B. 1V, 2, 441 fF.) und das durd) fiiddentide 
Schriftfteller gefdrderte Cindringen de3 „Schweizerdeutſch“ (ſ. hier- 
liber die bereits angefiihrte Abhdlg. von Ludwig Goldftein) 
werden — bisweilen etwas pedantifd) — geriigt. Hamanns 
affeftierter Orafelftil wird vortrefflid) gefenngeidjnet und nach 
jeinem Wert und Unwert beurteilt (1V, 2, 403 ff. Siehe dar- 
liber Braitmaier IJ, 118), 


Mendelsſohns kritiſches Urteil. 


Die hier aufgezählten Vorzüge von Mendelsſohns kritiſcher 
Tätigkeit durften in unſerer Arbeit nicht vergeſſen werden; ſie 
finden aber doch erſt ihre Krönung in der Sachlichkeit und 
dem Werte ſeines literariſchen Urteils. In welcher Weiſe 
er dem Gehalte der beſprochenen Schriften gerecht wurde, wie 
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er ihre Schwächen und ihre Verdienfte fritijd) beleudhtete, das 
dDiirfte bei Braitmater fo ausführlich und im Allgemeinen zu— 
treffend dargelegt fein, da ic) mid) Hier wohl auf die Reſumés 
feines Buches befdjranfen darf. So heift e3 Il, 98: ,, Vom 
Erjdeinen de3 Meſſias bis gum Auftreten Goethes Hat er die 
werdende deutſche Literatur mit grokem Intereſſe und richtigem 
Verſtändnis begleitet und ift im feinen fritijden Beſprechungen 
vielfad) wegweifend vorangegangen, und iiber den allgemeinen 
Suftand der damaligen deutiden Literatur und ibre ſichtbaren 
Fortſchritte, wie liber einzelne charafteriftijde, wenn auch heute 
mit Recht verjdollene Schriften und Sdhriftiteller liegt eine 
große Ungaht trefflider, fiir das Verſtändnis der damaligen 
Literaturentwidelung itberaus lehrreicher Außerungen in feinen 
Arbeiten fiir die Bibl d. fh. Wiſſ., nod) mehr in den Literatur: 
briefen, gum Teil auch nocd) in der Allgem. Deutjden Bibl. vor.” 
Ferner S. 119 am Schluſſe des Abſchnittes iiber die Mariniſten 
und die ungefunden Auswüchſe jener Literatur: „Auch fiir den 
fi) langjam bildenden Gefdjmac der Nation war es notwendig, 
daß die breiten Bettelfuppen befeitigt wurden, damit das Publi- 
kum fid) an etne gejundere Koſt gewöhnen fonnte, und ſo be- 
trachtet, ift Dieje wegradumende Rodearbeit Mendelsſohns ſehr 
hod) anzuſchlagen; er geigt fic) hierin neben Leſſing als 
den fiderften Wegweifer und Bahnbreder der wer- 
Denden deutſchen Literatur.“ Cndlid) das zuſammen— 
faffende Urteil auf S. 134: ,,... Wir werden anerfennen miifjen, 
dak er innerhalb des Der dDamaligen Bett offenen Ge- 
ſichtskreiſes durdgangig das Richtige getroffen Hat. Seine 
YUnherungen nit bloß über die unjerem Geſichtskreis gang ent- 
ſchwundenen Erſcheinungen, wie die damaligen Didaftifer und 
Lyrifer. fondern auc) liber Klopftod, Wieland, Hamann 
bilden die Grundlage unſeres Heutigen definitiven Urteils. Und 
hier Hat Mendelsfohn die wichtigſten Erjdeinungen der Literatur 
nicht blo} mit ebenfo geredjtem wie billigent und wohlwollendem 
Urteil begleitet, fondern Hat, wie dies Herder fiir feine cigene 
Perſon anerfennt, durd) fein eingehendes Urteil vielfach weg— 
weijend gewirft; er tft hierin Der wiirdige, wenn and 
nidt ganz gleichwertige Genojje Leffing 3.” 

Es ift bezeichnend, daß diefer Teil der Darjftellung Mendels- 
johus in dem Braitmaierfaen Werke das meifte Licht und nur 
jehr wenig Schatten aufweift — vielleicdht gu viel Licht! Jeden— 
falls ijt nicht gu verfennen, dak unfer Philofoph im eingelnen, 
zumal it Sachen der PBhantafie, nicht immer gut beraten war 
und „das Mechaniſche der Poeſie“ bisweilen überſchätzte. Da 
tragt Denn manches UApercu den Beigeſchmack von RKleinigfeits- 
krämerei und Rrittelei, und hie und da ſcheint dieſer Übergangs— 


— 
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{ritifer, deſſen Urteil ja nicht an Meifterwerfen lebender Genies 
heraureifen fonnte, nod) in die Anſchauungen der Opigianer 
zurückzufallen, wonach fic) ein mifratenes Gedicht durch Fleiß 
und Sorgfalt unter allen Umftinden in ein gute und tadellojes 
umformen lieBe. Schon miglid, dak Goethe, der von feinem 
Standpunfte aus in den beiden ,,Bibliothefen’ und fogar in den 
Yiteraturbriefen ,,die Beurteilung von Gedichten und was fidh 
jonft auf ſchöne Literatur beziehen mag, wo nicht erbärmlich, 
dod) wenigſtens ſehr ſchwach „Aus meinem Leben” I] T. 7 Buch) 
befand, aud) gerade an gewifje Mendelsſohnſche Arbeiten gedacht 
haben mag. — Andrerſeits ſchießt aber Julian Schmidt 
wieder liber das Ziel hinaus, wenn er meint, feine Urteile ſeien 
durchaus Urteile des Verftandes gewejen: „was fid) vom Verftand 
nicht auflöſen lief, war ifm verhaft, und mit aller Schärfe 
— er ſelten den entſcheidenden Punkt“ („Geſch. d. dtſchen. Lit.“ 
x. 1, 315). 

Als eine Erklärung dafür, daß manche kritiſche Arbeit 
weniger gelungen iſt, wird man übrigens auch die Schnellig— 
feit und Die Art ihres Entftehens') in Rechnung ziehen müſſen. 
Und eine förmliche Entſchuldigung beanfprudjt cine der letzten 
Rejenfionen, die wiederholt, anjdeinend mit vielem Rect, ald 
abſchteckendes Beifpiel angefiihrt worden ijt: die iiber Ramlers 
Oden in der ,,Ullgem. Dtiſchn. Bibl.” von 1768 (1V, 2,537 ff.). 
Sraitmaier bezeidjnet fie (11, 108) rundweg al8 die ſchwächſte, 
und fie ift in der Tat trotz eingelner befjerer Anſätze beinahe ebenjo 
umftindlid) wie fdulmagig befdjrinft. Dod) hat es damit feine 
gang bejondere Bewandtnis! Der Aufſatz ijt nämlich feineswegs 
tine Originalarbeit Mendelsſohns, fondern cin Fodeenfonglo- 
merat von ihm, Nicolai und Herder, deſſen fritijde Ob- 
ieftivitét dazu nod) durch perfinlide Rückſichten erheblich qetriibt 
ift. Der von Braitmaier u. a. überſehene Sachverhalt ift der, 
dak eine von Herder fiir die „Allgem. Dtiſche. Bibl.” einge- 
landte Rezenfion von Ramlers Oden von Micolai und Mendels- 
john fiir ,gu ftrenge” befunden wurde, und fid) min erft der 


1) effing an Mendelsfohn unter dem 22. Oft. 17H7:, Mit dem 
dritten Stücke der Bibliothef bin ich fehr wohl gufrieden. Man fieht es 
Soren Regenfionen nist an, daß fie in der Eile gemacht werden; es 
ware denn die eingige Regenfion von Baſedow, und auch dieſe nur in An— 
chung der Guferliden Einridjtung.” (V,132f.) — Bgl. ferner M. an Iſelin 
unter Dem 30. Mai 1762: „Überhaupt bleiben mir nur einige Neben— 
lunden des Tages brig, weldhe id) meinem LieblingSftudium, der auf 
hiefiger Schule herridjenden Metaphyfif, gewidmet habe. Die Trocenheit ju 
vermeiden, erlaubt fic) mein Gemüt mancen Spagiergang in die anmutigen 
Gefilde dex ſchönen Wiſſenſchaften, welche in der Tat mit der jpefulativen 
BWeltweisheit in einer genaueren Verbindung ftehen, als man inSgemein zu 
glauben pflegt“ (V, 437). 
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letztere entſchloß, eine nene angufertigen, „unter weldje er cinen 
Teil der Herderijden verwebte.” Nad einer Hypotheje Bernh. 
Suphans, des Herausgebers von Herders Werfen, ftammt 
von Diefem faft die gange zweite Hälfte mit den Einzelbeſprechungen, 
„in denen man ftellenweife Herders Ausdruck unverfälſcht vernimmt 
und nur etlide verbindlich befdinigende Wendungen den ängſt— 
lichen Zwiſchenredner verraten” (Siehe Suph. IV, XU und 261 ff. 
Haym 1,269). Dak auch Nicolai, wenigſtens indireft, an dem 
wenig gliiclidjen Claborate beteiligt ift, erfieht man u. a. aus 
folgendem Schreiben, das er (wohl Ende Januar 1768) an 
Mendelsohn ridjtete: , 3d) fende Ihnen aud) anbei Hrn. Herders 
Aufſatz Machen Sie immer die R. Mec. [d. 6. Ramler- 
Regenfion], weil id) fie gerne in de3 VI. Bandes 2. Stiic wollte 
abdrucen laſſen,) Meine Gedanten wiſſen Gie, und wir 
wollen den Mtittwod nod mehr davon jpredhen. Wenn 
ic einen Aufſatz machen follte, wiirde e3 fich gu lange verziehen, 
weil id) jeBt viel Whhaltungen habe“ (V, 450). So diirfte denn 
das iiblide , Wir" der Publiziften nirgend mehr Beredhtiqung 
haben als in Diefer zuſammengeſchweißten Beſprechung, deren 
warmbergiger, ja fiir die froftige Poefie Ramlers begeifterter 
Ton dod) allein aus dem intimen freundjdaftliden Verfehr der 
drei Berliner, des Didters — der in jener Beit wohl auch nod 
franf war (j. den Schluß von Nicolais Brief an Leffing vom 
24. Febr. 1768; Ladjm. 1838/40, XIII, 139) — und ſeiner Ri dter 
begreiflid) wird. Es ift alfo weniger cine Kritif als eine nicht 
ganz vorurtetl8freie Budhaindleranzeige, deren Schwächen 
jedenfalls nicht ohne weiteres dem Unterzeidjner zur Laft gu 
legen find. — 
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Mendelsſohns Verdienſt um Shakelpeare. 


Noch ein bedeutſames Verdienſt Mendelsſohns möge hier 
ſeine Würdigung finden, das ſeine kritiſche Tätigkeit dem Litera— 
turforſcher ganz beſonders ſympathiſch macht, gleichwohl aber 
noch nirgend nach Gebühr anerkannt worden iſt: ſein Verdienſt 
um Shakeſpeare. Wenn Bernh. Suphan mit der in einem 
Vortrage geäußerten Behauptung recht Hat, dak die Wieder- 
erfebung unjerer Literatur mit der Aufnahme Shafefpeares, 
Dem wadjenden Verftindnis fiir feine Größe und Cigenart, faft 
gleichen Schritt halte, jo werden wir aud) unter diejem Gefidtspuntte 
in Mendelsfohn einen Vorarbeiter, einen Pionier fiir das nad- 
folgende Heer der Stiirmer und Dränger begriifen, die, vom 
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Sterne des grofen Briten geleitet, cine heilſame Revolution in 
ber Literatur einleiteten. Und was oben (S. 164f., vgl. aud 
S. 1) generell gejagt worden, dak man hente Leffings Grof- 
taten im Wgemeinen au überſchwänglich und losgelöſt von ihren 
hiftorijden Vorbedingungen preift, mug Hier im Bejonderen 
wiederholt werden: aud) die feterlidje Cinfiihrung Shafefpeares 
in unfere Literatur fniipft nicht allein an feinen Namen oder 
gat erft an die Dithyramben Herder an, fondern mit ifnen, 
ja vor ihnen erweift bereits Mendelsfohn dem Genie des viel- 
geſchmähien und gelafterten Fremden ehrerbietige Revereng. Uber 
die Anfänge Shafefpeares in Deutſchland ift jehr viel gefdrieben 
worden, aber unfere3 Bhilofophen wird dabei faft gar nidt 
oder dod) nur ganz obenhin gedadt. Selbſtverſtändlich haben 
zufammenfafjende Kompendien, weldje die ganze Literatur im 
Eilſchritte durchnehmen, ciniges Recht gu folder Vernadlaffigung, 
die man aud) Werfen wie dem Danzel-Guhrauerſchen nicht 
veriibeln möchte. Nicht geredtfertigt ift fie aber in Spezial— 
arbeiten: fo wenn Mar Koch (,, Uber die Beziehungen der englifdjen 
Lit. gur deutſchen im 18. Ih.“, 1883) oder Bernh. Suphan 
(,,Shafejp. im Anbrud) der klaſſ. Zeit unferer Lit.’ Cinleitender 
Vortrg. 2. im Shaf.-Jb. XXV, 1890) MendelSfohn in diejem 
Bujammenhange aud) nidjt mit einem Worte erwahnen. Ahnlich 
findet fic) Roberftein in feinem Aufſatze „Shakeſpeares all- 
mähliches Befanntwerden in Deutſchland und Urteile iiber ihn 
bis gum Jahre 1773" (,,Verm. Aufſ.“ 2., 1858, und tm 1. Bd. 
deS Shak-Ib., 1865) mit ein paar Stellen aus den Literatur- 
bricfen ab. Selbſt bei Braitmaier (11, 8lff.) fommt diefer 
Abfdnitt ein wenig gu kurz, wenn er Mendelsſohns Verdienft 
unt Ghafefpeare aud) pringipiell anerfennt. 

Sehr nahe liegt der Einwand, dah es fic) dabei fiir Mten- 
delsſohn bloß um eine Schwertfolge Lejfings Handle, und Crid 
Schmidt ſcheint beijpielsweije anjgunehmen, dak Mendelsſohn 
feinem Freunde nur ,,beitrat’ und Leffings Sage nad) fetnem 
Ausſcheiden aus der Berliner Rezenfteranftalt gerne wieder— 
holte’ („Leſſing“ 1,413 7). Aber bei aller ſchuldigen Unerfennung 
von Leſſings Uberlegenheit und Führerſchaft diirfen wir dod 
nicht iiberfehen, dak Moſes ſchon durch fein griindlides und 
ausgedehntes Studium der englijdjen Literatur friihe und immer 
wieder auf ihren größten Didjter aufmerkſam werden mufte. 
Wie ihn feine gange Naturanlage von dem ihm fremden Wefen 
der Franzoſen abwandte, in denen er fo ganz und gar nicht mit 
Baumgarten „die modernen Griedhen” verefrte,’) jo lag ihm 

1) Bgl. oben S. 107. — Ms. Verhaltnis gu den Frangojen ſcheint mir 
bei Braitmaier LI, 76 ff. nicht richtig dargeftellt au fein, id) möchte mid 
lieber folgendem Urteil Hettners („Die dtfd. Lit. im 18. Ih.“ IL, 193) an- 
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andererſeits das engliſche Schrifttum wie ein vertrautes Buch vor 
Augen, in dem er gerne blätterte und Anregung und Belehrung 
holte. Die Phiſoſophen und Schöngeiſter des Inſelreiches, die 
Locke, Shaftesbury, Burke, Hutcheſon, Harris, Home xe. 
ftudierte und exgerpierte er obne Unterlak, und feine Didjter, 
wie Pope, Richardſon, Thomfon, Addijon, Afenfide 
u. a. fannte, liebte und verebrte er.*) 

Warum follte nun feine Verehrung fiir Shafefpeare nur 
ein Refler fremder Bewunderung gewejen fein? Dagegen ſpricht 
aud, daß er mehrfad) Stellen gerade ans diefem Dichter über— 
fest hat, und daß er, jedenfallZ im gedrudten Wort, frither 
als Leſſing das Genie des größten Tragifers mit warmen 
Worten feierte. Das tut Leſſing erſt in den Literaturbriefen 
von 1:59"), während von Mofes bereits in der erften Redaftion 
Der ,, Betradtungen liber das Erhabene’” 2c. (1758 erfdhienen und 
ſchon 1757 gefdjrieben) cin nachdriidlider Hinweis auf Shafefpeare 
vorliegt. Gegen die Mitte der genannten Abhandlung ift die 
Rede von Monologen in neneren Trauerfpiclen, die in ihrer 


ſchließen: „Beachtenswert ift, dah M. von Anfang an fiir die franz. Philo- 
jophen wenig Gunſt und Wufmertfamfeit hatte; offenbar widerftrebte deren 
ſpottſüchtige Art feiner ernften Beddchtigheit. Cingig die gliihende Empfindung 
und Beredjamfeit Roujjeaus gewann fein Herg und begeijterte ihn... . . 
jogar gu einer teilweifen Überſetzung.“ Belege dafiir, daß er auch der ſchönen 
Literatur ber Machbaren — Rouffean nicht ausgenommen — recht fritiid 
gegeniiberftand, finden fic) u. a. I, 222f.; LI, 414f.; IV,1, 365; [V,2, 22, 
26 f., 128, 248, 309, 463, 469ff.: V, 73, 250f., 2627. 

1) Bgl. auch die häufigen BRitate aus Monthly Review, z B.1V,1, 
849, 391, 410. 

2) 3. H. Bitte, ,Die Philoſophie unſerer Dichterheroen,“ I, 112: 
„Es ift nadgewiejen, dak Leffings Shakefpeare-Renntnis in dtefer Beit |?) 
nod) nicht ilber bie 1751 erfchienene Borkſche Uberjegung in Wlerandrinecn 
hinausging ; nod) in det 1754 gefchriebenen Bejpredjung von Thomjons 
Coriolan wird des gleidnamigen Stücks Chafeipeares leine Erwähnung 
getan.“ M. Kod, Aber die Begiehgen. db. engl. Lit” 2. S. 32: „Schon 
in ſeinen fritheren Jahren hatte Lejjing fic) mit dem englifden Theater be- 
ſchäftigt. Es waren aber nicht Shakeſpeares, fondern Thomjons u.Drydens 
Trauerjpiele, die ex in der ,,Xheatr. Bibl’ (1754 u. 58) befprad. Erſt in 
den Berliner Literaturbriefen nannte er Shakeſpeare.“ — In der ,,Chronolog. 
Geſchichte ber ſämtl. Überſetzungen, Theaterbearbeitungen” 2. in Rud. Genées 
befauntem Werle ,,Shateipeares Dramen in Deutſchland“ (CS. 163 ff.) wird 
unter der Jahreszahl 1750 angeführt, daß Lejfing den Englander gum 
erften Mal neben anderen engliſchen Dramatifern in den ,, Beitragen gur Auf— 
nahme u. Geſchichte des Theaters” erwähne. Es ift das wohl cine Verwechs— 
lung der „Beiträge“ mit der , Theatral. Bibliothef’, deren viertes Stück vom 
Sabre 1758 einen Aufſatz über die „Geſchichte der englifdan Schaubühne“ 
brachte, worin Shafefpeare allerdingd in einer dürftigen Notiz erwähnt wird 
J. Lachm, 1838/40, IV, 320f.). Dieſer Muffag ift aber nad feiner eigenen 
Erfldrung von Friedrid) Nicolai verfaRt und deShalb auc) in die neueſte 
Uusgabe von Leſſings Schriſten gar nist mehr anfgenommen (jf. Lacm - 
Munder VI, 249 Anm.). 
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Art Meiſterſtücke ſeien. „Jedoch werden ſie alle,“ geht der Text 
fort, „von dem berühmten Monologe des Hamlet beim Shakeſpeare 
in Dem dritten Aufzuge (Sz. 11) übertroffen. Wir wollen dieſe 
letztere zum Behuf derjenigen von unſeren Leſern, die der eng— 
liſchen Sprache nicht kundig ſind, überſetzen.“ 

Und nun folgt zum erſten Mal eine lesbare deutſche 
UberfebungShafejpcares imBersmafe des Originals’) — 
ein Verſuch, der noch etwas ſchmal ausfiel, in den ſpäteren 
Redaftionen der Abhandlung aber wefentlid) verbefjert wurde. 
va, in der endgiiltigen Form, wie der Monolog ,,Sein oder 
Nichtſein“ nun in den „Philoſ. Sdhriften’ und VI, 391 f. ab- 
gedrudt ijt, Darf er fich qetroft der viel ſpäteren Schlegelſchen 
Überſetzung an die Seite jtellen, anf die er möglicherweiſe fugar 
einigen CinfluR geiibt hat. Rud. Genée, der in der ,,Chronol. 
Geſch. der ſämtlichen Überſetzungen“ ꝛc. („Geſch. der Shake— 
ſpeareſchen Dramen in Deutſchland,“ 1870, S. 242 ff.) die ſpäteren 
und ſchlechteren Proſaüberſetzuugen des Monologs von Wieland 
(1766), Eſchenburg (1777) und F. L. Schröder (1777) an- 
fiihrt, fennt dieje erfte Verdeutſchung nidt. Dagegen ift von 
Daniel Jacoby eine beadjtenswerte Studie*) dariiber vorhanden, 
bie das einſchlägige Material faft erſchöpfend behandelt, dabei 
auf gewijje Beziehungen des Leſſingſchen „Philotas“ gu jener 
Stelle in Mendelsfohns Abhandlung anfmerfjam macht und den 


1) Es exifiierte damals nur die 1741 erfchienene jammerliche v. Borkſche 
Alexandrinerüberſetzung des „Cäſar“, von weider Manſo (VIII, 231 f.) jagt, 
daß ,,jie auf feine Weiſe den grofen Dichter empfehlen fonnte, ſondern au 
nichts Diente als Gottjdeden und jeinem Anbhang in der Veradhtung der 
Briten und in ihrer Vorliebe fiir die Frangofen gu beftdrfen.” 1758 erſchien 
dann in Bajel von einem ,Licbhaber des guten Geſchmads“ eine Uberjegung 
von , Romeo u. Julie“ im Blancvers, die ebenfalls villig ungenieh bar war. — 
Man hevorgugte damals, wie Erich Schmidt ,,Lefjing’’ I1I,567 hervorhebt, 
das Drama in Proſa vor dem in Berjen: „Darum mufte aud) Shafejpeare, 
trop dem Anlauf Mendelsfohns, aljo eines Lefjingfden Freundes, fang im 
Purgatorium der Proſa fdmachten.” 

2) „Der Hamlet - Monolog LiL, 1 und Leffings Freunde Mendelsfohn 
und Kleiſt,“ guerit in d. Gonntagsbeil. d. „Voſſ. Bat.” Ne. 18 vom 5. Mat 
1889, dann mit Anderungen. und Zuſätzen abgedr. tm Shak.Ib. von 1890, 
XXV,1IS ff. — And Friedrich Diifel, ,Der drain, Monolog in d. Poetif 
des 17. u 18. Ihs. u-in dD. Dramen Lefjings” (in: „Theatergeſch. Forjdunger.,” 
hrsg von Berthold Ligmann XIV, Hamburg u. Leipgig 1897) beſchäftigt 
ſich S. 10f. mit jener Stelle aus den ,,Betrachtungen über d. Erhabene” 2. 
und fonftatiert, daß hier durch M. „für Die Monologbeurteilung ein neuer 
Geſichkspunkt erobert™ fer: gerade der von W. betonte ,,Konfliftmonolog 
ift es, nun, gugleid) mit der wachjenden Erfenntnis des wahrhaft Drama- 
tijden und Xragijden, in ben Exdrterungen über dramatijde Technik immer 
mehr in den Mittelpuntt rückt.“ — Endlich verweife id) noch anf einen Auſſatz 
pon Auguſt Frefenins fiber ,Hamlet-Monologe in d. Uberjegurg von WM. 
u. Leſſing u. Geoffrons Kritik fiber d. Dueisſchen Hamlet’ im Shak. Yo. von 
1903, XX XIX, 241 ff. 
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inneren Wnteil hervorhebt, der in Moſes bei der lang gehegten 
Arbeit lebendig gewefen ijt. Nur ließe fich einwenden, daß dic 
mehrfad) von Jacoby vorausgejebten Beeinflufjungen durd) Lejfing 
nirgend bewiejen find. 

Es war died nicht einmal die erfte Erwähnung de3 
„Hamlet“. Schon in der Beſprechung von Klopſtocks Trauer- 
jptel ,,Der Tod Adams” (in der „Bibl.“ von 1757. 112, 1, 219) 
heift e3: „Wir wollen die Erjdheinung des Todesengels nicht 
tadelu, der allein Den Knoten und die Entwidelung des Trauer- 
jpiel3 villig iiber fid) gu nehmen jdeint. Vielleicht erregt dieje 
Erſcheinung bei den Zuſchauern eben den panijden Schrecken, 
den Die Englander dem Geifte im Hamlet nachzurühmen pflegen.“ 

Aud jonft tft Mendelsjohns warmer Cifer, Shafejpeare ju 
verftehen und anderen verſtändlich gu madjen, in jeinen fritijdjen 
und äſthetiſierenden Schriften vielfad) erfennbar. Abgeſehen von 
blofen Erwahnungen (val. I, 249; IL, 264; IV, 1, 293, 430, 
580; 1V,2,422) und Zitaten aus „Julius Cäſar“, „Othello“, 
„Heinrich VI." ꝛc., die ſeine intime Bekanntſchaft mit dieſen 
Tragödien bezeugen (vgl. I, 261; II, 299; LV, 2, 333, 404; V, 350), 
wiire beſonders auf die folgenden Bvelegftelien hinguweijen. 

In der Befpredung von Lowth (1757) hebt er Ddiejen 
Paſſus iiber „Othello“ heraus: „Ein Shakefpeare hat die Ur- 
jadjen, Folgen und Wirfungen der Cijerjucht in einem prächtigen 
Schaujpiele beffer, richtiger und vollftandiger ausgefiihrt, als in 
allen Gchulen der Weltweisheit jemalS von einer jolden Ma- 
terie ift gehandelt worden” (IV, 1,173), und ans Afenfides 
„Ergötzungen der Ginbildungstraft”’ jittert er Die poetiſche 
Schilderung von * elementaren Urkraft der Shakeſpeareſchen 
Dichtung (1757. IV, 1, 255). Dieſelben Verſe, die offenbar einen 
großen Eindruck auf ihn machten, wiederbolt er jpater, im 
92. 2. B., im Urterte. Und es ift ohne Rweifel cine Remi- 
niszenz an Hamlets goldene Schaujpielerregetn, wenn er Hier 
Dem Riinjtler die Beherrſchung ſeines Temperaments zur Pflicht 
madt: „Das Genie muß Meiſter über feine Begeijterung fein; 
die Vernunft muß in dem Temperamente feiner Fabhigfeiten oben- 
anjigen und im Sturme der Leidenjchaften felbft das’ Steuer 
nidjt verlieren. Wfenfide Hat dieje Cigenjdaft cines großen 
Genies vortrefflic) ansgedriict: 

— — — ,,When lightning fires 
The arch of heav’n, and thounders rock the ground, 
When furious whirlwinds rend the howling air, 
And ocean, groaning from his lowest bed, 
Heaves his tempestuous billows to the sky, 
Amid the mighty uproar, while below 
The nations tremble, Shakespear looks abroad 
From some high clifl, superior, and enjoys 
The elemental war.* — — — (LV, 2, 50). 
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Su der Regzenfion des ,,Essai on the writings and ge- 
nius of Pope“ gibt er woblgelungene Uberfegungen aus 
Tempest und,,Midsummernightsdream‘')(1759. IV, 1,423 f.). 
Alle bisHerigen Anführungen Shafejpeares find, was hervorzuheben 
nicht gleichgiiltig ijt, in irgend einer Weife durch englijde 
Autoren angeregt worden (bis auf den Exfurs iiber Hamlets 
Selbftgefprid)). Wir erfehen aud) daraus, da wir zur Er- 
flarung von Mendelsſohns Shafefpeareftudien feineswegs auf 
den Vorgang und den Anfporn Leffings zurückzugreifen 
brauchen. 

In der letzten für die „Bibliothek“ gelieferten Arbeit ver— 
gleicht er Guilfords Raſerei in Wielands „Johanna Gray” 
„mit den Verwünſchungen des Hamlet beim Shakeſpeare, welcher 
in ſeiner Melancholie ſich gegen diejenigen, die ihn aushören 
wollen, erklärt: „This goodly frame, the earth, seems to me 
a steril promontory“ 2c. (1759. TV, 1,490). — Die Stelle über 
die Forderung Sulzers, dak niemand Schriftſteller werden 
jollte, der nidt die Alten auf das griindlidfte ftudiert Habe, 
mit Mendelsfohns Ausruf: „Sein Geſetz hätte uns ja um alle 
Werfe des Shafefpeare bringen können!“ (1V, 1, 570)*) ift 
bereits oben GS. 14 angefiihrt. 

Eine genauere Ausſprache über Shakeſpeare bringt dann der 
84. 2. B., in dem von der theatralijden Aktion gehandelt wird. 
„Sie fennen den Shafefpeare’, exemplifiziert Der Rorrefpondent, 
um einen aufgeftellten Grundjag durch ein muftergiiltiges Beijpiel 
3u erhärten. „Sie wiffen, wie eigenmadtig er die PBhantafie 
der Zuſchauer gleichſam tyranuifiert, und wie leidjt er fie, faft 
fpielend, aus einer Leidenfdaft, aus einer Illuſion in die andere 
wirft. Wber wie viel Ungereimtheiten, wie viel mit den Regeln 
Streitendes iiberfieht man ifm aud) in der äußerlichen Wftion, 
und wie wenig merft es der Zuſchauer, deſſen ganze Aufmerk— 
jamfeit auf einer andern Geite befdjaftigt ijt! Wen Hat es 
nod) je beleidigt, daß die erften Wuftritte im Tempest auf der 
vollen Gee in einem Schiffe vorgehen? Wer ift in England 

1) Herder nimmt mehrfach auf die Shakeſpeare-Überſetzungen Ms. 
begug. So ſchickt er feiner eigenen Verdeutſchung des Hamlet-Monologes die 
Vemerfung vorauf: „M. M. hat in jeinen Schriften eine Überſetzung geliefert, 
aber, wie eS fein Zweck nur erjorderte, mehr idealijierte Nachahmung als 
Kopie im jdwermiitig-veradiend-bittern Tone ded Stiids” (Suph. V, 255), 
In Den Noten gu den Volfsliedern qedenft Herder neben der projaijdhen 
Überſetzung Wielands aud der „klaſſiſchphiloſophiſchen“ von M. in ver „An— 
thologie ber Deutſchen“ (1771) IL, 342. (Suph. XXV, 34), Jn die Bolfs- 
lieder Hat er auch eine eigene Uberjegung vom ,Liedden Ariels“ ans 
‘Tempest V, 3 aufgenommen und dazu bemerft: „Es ift [chon von zween Meiftern 
unjrer Sprade, Moſes und Wieland, verſucht worden’ (Suph. XXV, 51). 

2) Und) Lefjing ift im 17. L. B. dev Anſicht, dah Shafefpeare die 
Alten faft gar nidt gefannt hat (Kachm-Muncker VILL, 43). 

12* 


— 180 — 


nod) der incredulus [nad einem Wusdrude in Horazens Ars 
poetica] gewejen, der an der Erjdeinung de3 Geifts im Hamlet 
gezweifelt hatte? Wem iſt nod) anftdpig gewejeu, Daf die 
Hauptperjon im Othello ein Mohr ijt? und dak in demfelben 
Stücke cin Schnupftuch gu den ſchrecklichſten Mißhelligkeiten 
Gelegenheit gegeben? Dic eutſetzlichen Vorſtellungen find un— 
zählig, die in ſeinen äußerlichen Handlungen vorkommen; und 
es iſt faſt keine einzige Regel des Anſtandes in Horazens Dicht 
kunſt, die er nicht in jedem Stücke übertritt. Ein nüchterner 
Kunſtrichter, der dieſe Übertretungsſünden mit kaltem Blute auf- 
ſucht, kann vom Shakeſpeare die lächerlichſte Abbildung machen. 
Allein man iſt betrogen, wenn man ihm glaubt. Wer das 
Gemüt ſo zu erhitzen und in einen ſolchen Taumel von Leiden— 
ſchaften zu ſtürzen weiß als Shakeſpeare, der hat die Achtſam— 
keit ſeines Zuſchauers gleichſam gefeſſelt, und funn es wagen, 
vor deſſen geblendeten Augen die abenteuerlichſten Handlungen 
vorgehen zu laſſen, ohne zu erfahren, daß ſolches den Betrug 
ſtören werde.') Cin nicht fo großer Geiſt aber, Der uns auf 
der Biihne nod) Sinne und Bewußtſein läßt, ijt alle Wugendlid 
in Gefahr, Ungläubige anjzutreffen; und alsdann ergeht es ibm, 
jagt Batteux, wie dem Davus beim Terenz, dem Simo vor- 
wirft, Dab er es fehr ſchlecht anfinge, ibn gu betritgen: O Dave, 
itane contemnor abs te? (LV, 2, 17). 

Es ijt felbjtverftindlid, dak Der Wert diejer Ausführungen 
weniger in den Cingelheiten — darin find die vier berii}mten 
Leſſingſchen Hinweije anf Shafefpeare ungleich reifer —, als 
in Der Cnergie liegt, mit der Moſes in jener das galante 
granzojentum jo verehrenden Heit fiir den nod) unbefannten 
oder nur belächelten Briten eintritt, defjen Tragddien cin Bol: 
taire alg ,,farces monstrueuses* gebrandmarft hatte. Um 
den Fortidritt gehörig gu wiirdigen, vergleidje man hiermit 
cinmal die beſchränkte Auffaſſung über Ghafejpeare, die nod) in 
den Jahren 1753 und 55 im Gottſchediſchen Lager geteilt und 
mit breitem Behagen vorgetragen wurde (ſ. KRoberftein, , Berm. 
Aufſ.“ 2. 1858, S. 183 ff.i, beifpielsweife die böswilligen 
Sottijen und die Borniertheit, mit der Frau Gottſched in 
einer Unmerfung rer Uberfegung von Popes „Lockenraub“ 
den , Othello” ihrem Lejerfreije vorftellte: , Othello ift cin Hel? 
in einem englifden Trauerſpiele, weldher viele Tranen vergießt 
und ein gewaltiges Herjzeleid dariiber bezeugt, daß man ihm ein 
Schnupftuch geftohlen, weldes er von feiner Geliebten gejdentt 
befommen. Dergleiden Poſſen find in den englifden Tragödien, 


1) Bal. die gang ähnliche Betvadtung 1V, 1,92 am Schluß des An'— 
jages „Gedanken vom Wusdrude der Leidenfd@aften”, Die ebenfalls 
auf Shafejpeare alg Muſter begug ninunt. 
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die nod) zurzeit fid) an feine Regel binden, nichts Mewes“ 
(P. Shlenther, „Frau Gottſched“ 2r., 1886, S. 47). Aud 
Joh. Ef. Schlegels „Vergleichung Shakeſpeares und Andr. 
Gryphs‘’, die dankenswert genug zuerſt in andere Bahnen ein- 
lenfte, betont nod) ungleid) mehr die vermeintliden Verſtöße 
gegen die Gefjebe des „Trauerſpiels“, während fic) Hier 
wenigftenS die Erfenntnis fundgibt, daß dice „Ungereimtheiten“ 
der auferordentlidjen Wirkung dieſes Dichters auf unſere Cin- 
bildungskraft nidjts anhaben finnen. Wie zeitgemäß war da- 
malg das Wort gegen die irrefiihrenden nüchternen Kritifafter, 
die Dem Englander ,,mit faltem Blute diefe Ubertretungsfiinden“ 
nadredjnen, um thn im Bublifum lächerlich zu machen! 
Freilich fehit nod) der lebte Schritt zu der Cinfidt, daß 
die Unregelmafigfeiten bet Shakeſpeare faft immer einem höheren 
Gebote Der dramatifden Ofonomie entſprechen. Aber auch fon 
der Nachweis, daß die verfdjricenen Mängel der Dichtung von 
der Allgewalt des Genies aufgewogen und gleichſam getilgt 
werden, war eine verdienftvolle Tat! — Und wer dächte bei 
MendelSfohns ,,Incredulus, der an der Erſcheinung des Geifts 
im Hamlet gesweifelt hatte’, nicht an die befaunten fieben Jahre 
ſpäter gejdjricbenen Worte Lefjings in der „Dramaturgie“? 
: Hat der Dichter, fo —X es dort im 11. Stück, nur _,gewiffe 
Handariffe, den Gründen fiir ihre Wirklichkeit in der Geſchwindigkeit 


den Schwung gu geben,” ... „in feiner Gewalt, jo mögen wir im 
gemeinen Leben glauben, was wir wollen; im Theater müſſen wir 
glauben, was er will. So ein Dichter ijt Shakeipeare, und Shake- 


iweare fait eingig und allein. Vor ſeinem Gejpenjte im Hamlet richten 
fid) Die Haare au Berge, fie mögen cin gliubiges oder unglan- 
biges Gebhirn bededen. .... Shafejpeares Geiit kömmt wirklich 
aus jener Welt, jo diinft uns” (Lachm.-Munder LX, 229), 

Nod) bemerfenswerter ift der Beſchluß des 123. Literatur- 
briefed! Wieland hatte eine Epiſode aus Ridardjons 
Roman gu dem ſchon mehrfach erwahnten Trauerjpiel , Clemen- 
tina von Porretta“ verarbeitet, ohne daß e3 thm gelungen 
ware, Die auseinanderflutende Motivierung des Romanciers 
in der gehirigen Weife zu verdicften. Wie fann man eine 
liberaus weitreidjende CEntwidelung, eine Handlung, deren 
Mannigfaltigfeit nur die Form der epifden Darftellung gu- 
qulafjen ſcheint, dramatiſch gejtalten? So fragt fic) Mendels— 
johu, der angeblid) den gleidjen Plan wie Wieland überdacht 
und angefangen hatte (1V,2, 141), und findet eine klaſſiſche 
Antwort auf die Frage in Shafefpeares „König Lear”: „Ich 
wußte, daß dieſes nidjt unmöglich fei, und erinnerte mid) des 
grofen Meiſters, der einen ähnlichen Plan vortrefflid) aus— 
geführt. Shakeſpeare [aft den König Lear im Anfange des 
Trauerjpiel3, das dieſen Namen fiihrt, fein Reich feinen beiden 
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älteren Töchtern abtreten und die jiingfte verſtoßen; in der 
Folge ihn jelbft von den beiden älteſten Töchtern verſtoßen 
werden! des Nachts in Sturm und Wetter, von niemandem als 
von jeinem Hofnarren begleitet, in etner Einöde Herumirren 
und aus Verzweiflung feinen Verftand verlieren. Der ver- 
ftofenen Tochter, die einen frangdfijden Prinzen geheiratet, 
fommt das Unglück ihres Vaters gu Obhren; fie fucht ibn in 
dieſer Einöde auf, fie findet ihn, nimmt ibn in ihren Schutz 
und bringt ihn durch gute Pflege und erquidende Tröſtungen 
wieder gu fic) ſelbſt. — Die Cinheit der Zeit hat unter der 
Menge von VBegebenheiten etwas gelitten; aber wer achtet dieser, 
wenn das Gemiit ernf{thafter beſchäftigt und in beſtändigen 
Leidenfdaften herumgetriecben wird? Ich ging aljo zum Shake— 
jpeare, um mid) Rats zu erholen; allein aller Mut fanf mir, 
als ich dieſes vortrefflide Trauerfpiel nod einmal fas. Was 
hilft mir der Bogen des Ulyfjes, wenn ich ibn nicht fpannen 
fann? Shakeſpeare ijt Der cingige dramatiſche Dichter, der es 
wagen fann, in dem Othello die Ciferfudt und in dem Lear die 
Rajerei in dem Angeſichte des Zuſchauers entftehen, wachſen und 
bis auf den Gipfel gedeifen gu Laffen, ohne fich jogar der 
Zwiſchenſzenen jn bedienen, um dem Fortgange des Effekts einen 
Ruck zu geben, weldhem der Zuſchauer nidt mit den Augen 
folgen fann. Wer ift aber kühn genng, einem Herfules jeine 
Keule, oder einem Shafejpeare ſeine dramatijden Kunſtgriffe 
zu entivenden?” (IV, 2, 148 f.). 

Das treffliche Bild des legten Caves fehrt, wie nebenbet 
bemerft jei, im 73. Stücke von Leſſings ,Dramaturgie’ wieder 
und ift in diefer Faffung popular geworden: „Vorausgeſetzt, 
dak man eins [d. h. cin Plagium] an Shakeſpeare begehen fann. 
Uber was man von dem Homer gefagt hat: es laſſe fic dem 
Herfules eher feine Keule als ihm ein Vers abringen — das 
lift fic) vollfommen auc) vom Shakespeare ſagen“ (Lachm— 
Munder X, 95).') Auch an Herder werden wir erinnert, der 
in Den Blattern „Von deutſcher Art und Kunſt'“ ebenfalls gerade 
an ,ear’ und dann an ,,Othello’ den „Göttergriff“ 
Shafejpeares riihmt, ,,cine ganze Welt der di8parateften Ant: 
tritte au einer Begebenheit gu erfaffen’ und alle Leidenſchaften 
und die ganze Seele von Anfang bis zu Ende fortzurcifer 
(Suph. V, 220 ff.). Suphan ift in dem bereits mehrfach heran— 
gezogenen BVortrage des Lobes voll, dak Herder die fuggeftive 
Macht der Shakeſpeareſchen Illuſion fo begeiftert nachempfunden 


1) Val. Genéke, „Geſch.“ 2. S.93; Ev. Schmidt, ,Lejfing” I, 9: 
F Kreyßig, ,Shafejpeare-Fragen”, 1871, S. 204; Schroeter u. Thiele, 
»Leffing? Hamb. Dram.”, S. 410 Anm. 19; W. Cofad, „Materialien zu 
G. ©. Leſſings Hamb. Dramat.” 2 340. 
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habe Shak.“Ib. NXV, 14f.), — find aber Herder3 VBetradtungen 
mehr alS die eutfalteten Keime der Mendelsſohnſchen Gedanfen, 
deren anregende Sraft gerade er fo oft und danfbar aner- 
faunt hat? — 

Weiter fragt jener Literaturbrief: ,,Sagen Sie mir dod, 
ob eS möglich ift, daß man fich fiir eine rajende Perſon inter- 
cifiere, Die man nie in ifrem Heitern Gemütszuſtande gefannt 
und geliebt oder hodjgeachtet Hat? Jd) folge dem Hamlet, dem 
Year anf allen ihren phantaftifden Wbwegen, weil mid) der 
Dichter fie Hat fennen, Hochadhten und ihre unerhorten Begeg- 
niſſe mit empfinden lafjen. Derfelbe nagende Gedanfe, welcher 
ji jo tief in ihrer Geele cingegraben, daf er die Empfindungen 
ſelbſt im feine eigenen Bilder verwandelt, hat aud uns gleich 
jam mit angeftedt und unſerer Cinbildiungsfraft den Hang mit- 
so alle3 auf dieſe beftindige LieblingSsidee zurückzuſchicken“ 
(LV, 2, 150). 

Sm 147. Literaturbrief, der mit dem vorhergehenden die 

Abhandlung vom Erhabenen in der Dichtkunſt“ von Curtius 
fritifiert, fpridjt MofeS von der CErhabenheit Homers und 
Shafejpeares, die er and) font gerne gujammenftellt. ,, Doc) 
ih habe hier’, unterbridjt er jeine Deduftionen, „Genies 
genannt, von welden Hr. Curtius eben feine fo hohen Begriffe 
zu haben fdeint. Bon dem Englander urteift er in ſeinem 
ſpröden und verddjtliden Tone: Shafefpeares Trauerjpiele, ins— 
bejondere fein Hamlet, find nad) Voltairens eigenem Wus- 
iprudje von ungeheuren Fehlern und blendenden Schönheiten 
zuſammengeſetzt“. O! hier verging mir alle Geduld. Iſt das 
der Ton, ans welchem man von cinem der tragijdften Genies 
tedet, bie jemals gelebt haben? Seine Tranerfpiele find aus 
„ungeheuren“ Fehlern und ,,blendenden’’ Schönheiten zuſammen— 
geſezt! Man muß gewiß den Shakeſpeare nur aus dem Vol— 
taire kennen, wenn man ſo von ihm urteilen darf.) Und 
Voltaire, dieſer Voltaire wird, wenn er billig ſein will, ſelbſt 
geſtehen, wie viel er dem Shakeſpeare zu verdanken hat. Der 
Schatten der engliſchen Kühnheit, den er ſich unterſtanden auf 
dad franzöſiſche Theater zu bringen, hat ifm fein Glück gemacht“?) 
Iv,2 247 f.). 
1) Dod) urteilt ähnlich aud) Pope in der Borrede au jeinen Werfen, 
daß Shafefpeare „bei allen dieſen grofen Borgiigen unjtreitig ebenjo grofe 
Fehler hat und dah fo wie er gang gewifk beffer, ev vielleidht aud) ſchlimmer 
zeſchrieben alS irgend cin anderer” (bei Yoh. El. Schlegel gitiert). 

2) Die Worte erinnern an die Lejjings im 17. L. B. (Ladm.- 
Wunder VIII, 43) und die Ausfälle gegen BWoltaire im 15. St. der 
Dramat.“ (Ladjm.-Munder IX, 244 f.). Möglich, dak beide, Leffing u. M., 
durch ried in der , Dramat.” gitiertern Cibber gu ihren Bemerfungen an: 
geregt find. 
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Nur nod) cinen Beleg ans den Literaturbriefen! Jn einem 
Der letzten Briefe werden die allgemeinen literariſchen Verhaltnifje 
bejprodjen und die Behauptung zuriidgewiefen, daß das PBublifum 
die ſchlechten Theaterzuſtände verſchulde. Mendelsſohn glaubt 
die Schuld ebenſo auf Dichter und Schauſpieler ſchieben zu 
können: „Shakeſpeare hat einen Eindruck auf das Gemüt ſeiner 
Nation gemacht, der Jahrhunderte fortdauert. Solche Genies 
ſchalten mit dem Gefühle des Publikums wie mit ihrem Eigen— 
tume. Warum hat ſich noch kein theatraliſcher Schriftſteller unter 
uns der Empfindung der Nation bemeiſtert und ſich derſelben 
zu eigen gemacht?“ (1V, 2, 446).) 

Recht bezeichnend dafiir, wie jehr ihm Shakeſpeare am Herzen 
lag, ift anc) der Umftand, dak die Erweiterungen und Zuſätze 
Der jpdteren Redaftionen der Wbhandlung: ,,Uber das Erhabene“ 
2c. gerade aus dieſem Didter neue Beijptele bringen. So 
treten gu dem ſchon 1758 verdffentlidten Selbjtgefprad aus 
„Hamlet“ (III, 1) im Sabre 1761*) nod) ein allerdings weit 
läſſiger überſetztes Stück des Monologs vom Schluſſe des 
I]. Akts und cin Teil der Proſaſzene mit Roſenkranz und Gül 
Denjtern Hingu. Die Stelle fautet im Zuſammenhang: „Niemand 
weiß glücklicher von den gemeinften Umftanden Vorteil gu siehen, 
und fie durd eine gliidlide Wendung erhaben zu machen als 
Shafefpeare. Die Wirfung dieſes Crhabenen muß defto itarfer 
fein, je unvermuteter es überraſcht und je weniger man fic ju 
Der Geringfiigigfeit der Urſache, folder wichtigen und tragiſchen 
Folgen verjehen hatte.“ Mun folgt eine teils nur erzählende, 
teils überſetzende Darftellung jener Schlußſzenen des II. Aktes 
von „Hamlet“, die Mendelsſohn mit folgendent Rajonnement 
begleitet: ,, Weld) cin Meifterzug! Die Erfahrung lehrt, dak 
die Xriibfinnigen bet jeder Gelegenheit, öfters in unjeren Auf 
munterungen jelbft, gang unvermutet einen Ubergang zur bert: 
ſchenden Vorftellung ihrer Sdhwermut finden, und je mehr man 
jie Davon abgefiifrt gu haben glaubt, defto pliglidjer ſtürzen ſie 
zurück. Dieſe Erfahrung Hat das Genie des Shafefpeare ge: 
leitet, jo oft er die Melancholic zu fdhildern hatte. Sein Hamlet 
und fein Lear find voll von dergleiden unerwarteten Ubergangen, 
darüber ſich Der Zuſchauer entſetzen muß.“*) WS weiteren Beleg 


Bal. dazu Herder in einer Rezenſion des ,Ugolino” (L768: ,Ja 
weif, wie ſehr ein Shakeſpeare mit unjern Empfindungen ſchalten und walter 
taun“ (Guph. LV, 314). Oder in den „Fragmenten“, J. Gammiung, 6: 
„Warum haben Shatejpeare und Hudibras, Swift und Fielding fid fo 
ſehr das Gefiihl threr Yation gu eigen gemacht?“ (Suph I, 163). 

2) Daniel Jacoby ijt mit der WUngabe im Yrrtum, dah ſich dieſe ay 
erjt iu Dev eriweiterten Abhandlung 1771 und 1777 finde (a a. O. S. 

3) Auch dieje Gedanfen find bereits in der Studie ,, Bom “hate 
Drude der Leidenſchaften“ niedergelegt (LV 1, 90). 
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jittert MendelSjohn die plötzliche Wufforderung Hamlets an Giil- 
denftern, auf der Flite zu blajen, und fiigt feiner Uberjebung die 
Worte hingu: „Niemand alg ein Shafefpeare darf fich unter- 
itehen, ſolche gemeine Umſtände anf die Biihne zu bringen, denn 
memand als er befigt die Kunſt. Gebraud) davon zu machen“ 2c. 
|, Bhilojoph. Schriften’ von 1761. LI, 158—162. Unverändert 
in den Gej. Sehr. I, 328 — 330). 

Nit genannt, aber gemeint ift vor allem Shakeſpeare, 
wenn am Schluſſe derfelben Wrbeit, der Tragiker gegen die 
Meinung einiger Kunftridter in Schutz genommen wird, „die 
alle Empfindungen, weldje einen Anſtrich vom Laderlichen haben, 
von der tragijden Schaubühne verbannen wollen” („Philoſoph. 
Sdriften’’ von 1761, 11,185 f. Geſ. Sadr. I, 347). Hatte doch 
beiſpielsweiſe ſogar Joh. El. Schlegel die Ausmerzung ,,aller 
gemeinen Reden groker Herren, auc) fogar aller bon mots der— 
jelben, Die etwas an ſich haben, das gum Ladjen bewegt“, 
bet Shafefpeare als Ajfthetijde Forderung anfgeftellt (I. E. 
Sdhlegels Werke III, 60). Bm iibrigen werden wir uns von 
Mendelsfohns Verſtändnis fiir den lachenden Shafefpeare feine 
allzu große Meinung machen diirfen — was er Komiſches hat, 
ift von niedriger Gattung, heift e3 im 312. 2. B. (1V, 2, 456) — 
ihm diefen Mangel aber and nidt gu fdlimm anrednen. 
Entſprach doch die Tragddie jeinem Charafter weit mehr als 
iht heiteres Gegenſtück, und hat doch felbft Leſſing nie und 
nitgend Gelegenheit genommen, dem Humoriften Shafefpeare gerecht 
ju werden, ja aud) nur eines feiner Luſtſpiele lobend gu erwahnen. 

Aud) die lebte Bearbeitung der Whhandlung ,,Uber das 
Erhabene’’ wartet nod) mit einem neuen Beijpicle aus den 
Rerfen des Briten auf, und gwar einem Beiſpiele fiir die Lehre, 
daß Der Ausdruck höchſter Leidenfdhaft möglichſt kurz, ſchlagend 
und ungekünſtelt ſein müſſe: „Im Macbeth des Shakeſpeare er— 
ſährt Macduff, daß Macbeth ſein Schloß eingenommen und ſeine 
Ftau und Kinder umgebracht habe. Macduff fällt in cine tiefe 
Schwermut. Sein Freund will ihn tröſten; aber er hört nicht, 
denkt immer über die Mittel zur Rache nach und bricht endlich 
in die ſchrecklichen Worte aus: er hat keine Kinder! Dieſe 
wenigen Worte atmen mehr Rachedurſt, als in einer ganzen 
Rede hatte ausgedrückt werden können“ (I, 323). — 

All dieſe {dhriftitellerifden Hinweife auf den ,,Sdwan von 
Avon’, die wir in Langer Reihe an ung voriibergiehen ließen, 
gewinnen nod) an Farbe und Bedeutung durch einige zufällig 
überlieferte private Wuferungen, die ſchon im Kapitel „Schau— 
ſpielkunſt““ angeführt find. Es iſt anzunehmen, daß der faſt 
immer kränkelnde Mendelsſohn, namentlich in vorgerücktem Alter, 
ſehr ſelten ins Theater ging, und unter dieſem Gefichtspuntt 
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ijt e3 nicht gang gleidjgiiltig, daß jeine letzten Theaterbeſuche, 
von denen wir wiffen, den Aufführungen Shakeſpeareſcher 
Tragödien galten. Wir haben bereits frither (S. 106 und 1087.) 
von der Vorjtellung des „König Lear” mit Frig Schröder 
gehirt, die er wegen ihres erſchütternden Cindruces lange vor 
Schluß verlafjen mute, desgleidjen von ſeiner eingehenden Ana- 
{yfe des Brockmannſchen Hamlet, den er, nach feinen eigenen 
Worten gu ſchließen, mindeftens drei- oder viermal geſehen 
haben mug (Brief an den. Leibargt J. G. Zimmermann). 

Endlich bleibt uns nod, eine flir ihn höchſt bezeichnende 
Stelle aus einem Briefe an Whbt vom 3. November 1761 gu 
jitieren. Abbt hatte furs; vorher mitgeteilt, daf Joh. Arn. Eb ert 
willend jet, ,,nidjt gwar den ganzen Shafefpeare, aber dic 
ſchönſten Stellen daraus mit einer critique raisonnée zu iiber- 
jeBen,” und es Mendelsjohn anheimgeftellt, dieſe Nachricht in 
die Literaturbriefe einzurücken (V, 243 f.). Moſes ſcheint davon 
Abſtand genommen gu haben und begriindet feine Anſicht iiber 
das Shafefpeare - Florilegium und feinen jehr bedingten Wert 
folgendermafen: ,, Wir wuften e3 feit einigen Jahren jdon, daß 
Herr Ebert an einem Auszug aus dem Shakeſpeare arbeite. 
Dap er aber Stellen daraus anfiihren will, madjt mir ciniges 
Bedenfen. Ich bejorge, Herr Ebert wird uns dieſen grofen 
theatralifdjen Didter von einer gar zu eingeſchränkten Seite 
geigen. Wenn er blok Stellen anfiihren will, fo Ddiirften es 
ſchöne Tiraden, Gleichniſſe und fonjt vortrefflide Redezieraten 
jein, Die Hr. Ebert ausziehen, und wie id) nicht zweifle, vor- 
trefflic) iiberjegen wird. Aber der wahre Geift des Shafejpeare, 
jeine groke Manier in den Charafteren, feine unnachahmliche 
Behandlung in den Leidenfchaften und die ifm eigene Natur in 
der Wffeftenfprade? Wenn Hr. Chert auch) diefe erhabenen 
Dinge erwifden und mit einer critique raisonnéc beleuchten wird, 
jo wünſche ich) Der deutſchen Schaubühne gum voraus 
Glid. Gein fritijhes Werf muß alsdann notwendig 
Die Ungen unferer Didter öffnen“ (V, 245F.). 

Mun, aud) Mendelsſohn ſelbſt Hat fein redlich Teil dazu 
beigetragen, Dichtern und Lefern „die Augen gu Hffnen’’, jie 
von den empfindungsarmen und langiweiligen Vtachwerfen der 
Wafjerpoeten und geiftlofenr Dramenzuſchneider, wie vow den 
„ſchwindligen Traumereten der Nacht- und Einſamkeitsſänger“ 
auf die Werfe cines eingigartigen Genies Hinguweifen und der 
äſthetiſchen Kritif durch Zugrundeleguug vollendeter Muſter cine 
ſichere Bajfis gu geben. Aus den vorgelegten Dofumenten aber wird 
das ruhig abwagende Urteil den Schluß aiehen, dak Mendelsſohns 
Shakeſpeare-Verehrung viel au ſelbſtändig und wurzelecht war, als 
dak man ibn einen blofen Nachtreter Leſſings nennen Ddiirfte. 
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Freundſchaft und geiſtiger Verkehr. 

In den letzten Kapiteln dieſer Arbeit ſoll nun noch der 
Verſuch gewagt werden, den Einwirkungen Mendelsſohns im 
einzelnen nachzugehen. Haben wir bisher auf hiſtoriſchem 
Wege ſeine allgemeinen Verdienſte entwickelt und nur gelegentlich, 
wo es der Gang der Unterſuchung zu erfordern ſchien, die fort— 
witfende Kraft ſeiner Lehren an ſpeziellen Beiſpielen dargeſtellt, 
ſo ſoll uns im folgenden lediglich ſein Verhältnis zu den 
dedeutendſten deutſchen Aſthetikern beſchäftigen, denen es 
vorbehalten war, ben Ideengehalt ſeiner Zeit abſchließend und 
vollendend gum Ausdruck gu bringen. Es dürften das zunächſt 
Leſſing, Herder, Kant und Schiller ſein. In vielen Fällen 
wird ſich ein urſächlicher Zuſammenhang auch durch die ſorgfältigſte 
Unterſuchung und trotz aller Wahrſcheinlichkeit nicht beweiſen 
laſſen. Wir können dann eben nur ſagen, daß cin Gedanfe, dem 
wir an mehreren Stellen faft zugleich begegnen und über deffen 
Urjprung uns weder Sufall nod) Forſchung aufklären, ,,in der 
Luft liege.“ Dod) fann e3 dem Hiftorifden Verjtindnis der 
Geſamtperſönlichkeit Mendelsfohns nur zu gute fommen, wenn 
wir neben feinen unmittelbar nachweisbaren Einflüſſen aud) dieſe 
foftijdjen Ubereinftimmungen jeiner Lehren mit denen anderer 
verzeichnen. — 


Von welchem Standpunkte man auch ausgehen mag, immer 
werden wir an dieſer Stelle mit Leſſing zu beginnen haben. 
Denn mit keinem Hat Moſes in ſo intimer Freundſchaft ge— 
ſtanden wie mit ihm, mit keinem einen ſo anregenden perſön— 
lichen Verkehr gepflegt, mit keinem einen ſo ausführlichen und 
ſo gelehrten Briefwechſel geführt. Man wird das Verhältnis 
beider am richtigſten als cine Art Wechſelwirkung auffaſſen, 
in der Leſſing freilich, beſonders zu Anfang, mehr der gebende, 
Mendelsſohn der empfangende Teil war. Wenn heute dieſe Auf— 
faſſung im allgemeinen durchgedrungen iſt, ſo fehlt es doch noch 
immer nicht an vereinzelten Stimmen, die die Bedeutung unſeres 
Philoſophen fiir Leſſings Entwickelung und Geiſtesleben ent— 
weder völlig in Abrede ſtellen oder doch weſentlich zu niedrig 
einſchätzen. So ſagt Franz Mehring in ſeiner tendenziöſen 
Leſſing-Legende“ (Stuttgart 1893, S. 293Ff.) mehr pathetiſch als 
ktritiſch, daß „nur cine in den allgemeinften und dünnſten Kate— 
gorien geiſtiger Begriffe ſich umtreibende Geſchichtsbetrachtung 
Moſes Mendelsſohn und Nicolai in einem Atem mit Leſſing 
nennen fann“. Populäre Schriftſteller wie Frit; Mauthner 
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{,, Credo’, Ge}. Wufj., 1886, S. 77) ftellen die denn doch ſehr 
anfedjtbare Behauptung auf, daß Mendelsſohn nur ,,Lejfings 
Freundſchaft den unverdienten Ruf verdanft, ein nennenswerter 
Philojoph gewejen au fein’, und Rob. Borberger verfteigt 
fic) im ſeiner Leffing-Biographie (,,Leffings Werke, Stuttgart, 
Union, S. 522) fogar gu dem Ausfprud: „Moſes wire ohne 
Leffing eine Mull geblieben”. Selbſt da8 weit giinftigere Urteil 
Sac. Unerbads in feinem Schriften ,,Leffing und Mendels— 
john’ (1867) ift nur mit Borbehalt gu unterſchreiben: „So 
febendig aud) — namentlic) in den erſten Jahren ihrer ſchrift— 
ſtelleriſchen Tätigkeit — der geiftige Verfehr der beiden Manner 
war, jo wiirde man fic) dod) vergeblich bemiihen, auch nur einen 
eingigen, wahrhaft jcdhipferijden neuen Gedanfen nachzuweiſen, 
Den der grofe Reformator der deutſchen Literatur und des deut— 
ſchen Lebens [?] von feinem redlich forjdenden, ſtets feften und 
entjdiedenen, aber keineswegs allzukühnen Freunde empfangen 
hatte’ (S. 7). 

Gegen folche Anſichten läßt fic) fon Leſſing ſelbſt als 
Beuge anfiihren. Wer den Briefwedfel der beiden Männer auf- 
merfjam lieft und die vielen eingeftrenten Lobipriide, die Leſſing 
feinem Freunde erteilt, nicht fiir bloße Höflichkeitsphraſen hin— 
ninunt, Der weiß, weld) ehrlide Hochachtung er dem Philoſophen 
entgegenbradte und wie gerne er Ddefjen Anregungen danfbar an- 
erfannte. Manches Beijpiel hat bereits gelegentlid) ſeine Stelle 
gefunden. Da e3 indeffen gilt, von vornberein den billigen Cin- 
wurf gu entfraften: Mendelsſohn habe ja doch alle und jede 
Weisheit, auch die zuerſt ausgejprodjene, nur von Leſſing em- 
pfangen, fo fann auf das ausführliche Zeugnis des lebteren 
nicht verzidjtet werden, und id) werde bei jeder Gelegenheit 
dDaranf zurückzukommen haben. Hier eine einfade Zuſammen— 
ftellung von Belegen aus verjdiedenen Jahren: 

„Ich bitte Ste, das was ich an Hrn. Nicolat geidrieben habe, 
zu iiberdenten, gu priifen, su verbeffern. Erfüllen Sie nun meine 
Bitte, jo ijt es eben das, als ob ich es ſelbſt nochmals überdacht, ge- 
priift und verbeffert hatte. Ihre befieru Gedanken find weiter nichts 
als meine zweiten Gedanken. Sobald Sie aljo u. a. meinen Begriff 
vom Weinen faljch finden werden, jobald werde ich ihn and ver- 
werfen, und ibn fiir weiter nichts balten, als fiir eine qewaltiame 
Uusdehnung meines Begriffs vom Lachen“ (V, 42; Nov. 1756). — „Ich 
will meine Gedanfen von Ihnen gepriift, nicht gelobt haben. "Sa 
ſehe Ihren fernern Einwürfen mit dem Vergnügen entqeqen, mit 
weldem man der Belehrung entgegenfehen muß“ (V, 2 1; Mov. 1756). 
— ,Xeden Sie wohl, liebfter Freund! und werden Sie "nicht müde, 
mich J ee jo werden Sie auch nicht miide werden, mich gu 
lieben” 69; Deg. 1756). — ,Schretben Ste, met Lieber Moijes, jo 
viel ate Hore gejunde Hand nur immer vermag; und glauben Sie jteif 
und feit, daß Sie nichts Mittelmabiges ſchreiben finnen — — denn 
id) Habe es geſagt!“ (V, 113; Ault 1757). — „Demohngeachtet aber 
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denfen Sie nur nicht, dab ich eine etngige | Fabel) will eases fatten, 
dic nicht Ihren vollfommenen Beifall hat” (V, 125; Aug. 1 — 
„Er [Burke] hat alle Materialien gu einem quten Syſtem Sal. 
Die niemtand bejjer gu brauchen wiffen wird als!Sie“ (V, 147; Febr 1758). 
— ,Schreiben Sie mir alles, was Ihnen dariiber über Burkes Bud] 
einfallt. Ich hebe Ihre Briefe hetliq anf und werde alle Ihre Ge- 
danken ju nugen ſuchen, — id) mid) Der Sphäre der » Wabrbeit 
wieder nähern werde.” (V, 154; April 1758). - „Verlieren S Sie mich 
ja nicht ganz aus den Augen; laſſen Sie mich ja an allen Ihren Be— 
ſchäftigungen nod ferner den Anten nehmen, den ich zu meinem 
großen Nutzen bisher daran genommen habe“ (V, 158; Deg. 1760. — 
wd ſchreiben Ste mir doch ja recht oft! aber mehr als bloge Vor— 
würfe über mein Stillſchweigen. Ihre Briefe ſind für mich ein 
wahres Almoſen“ (V, 165; Wärz 1761). — An dem Briefchen, das 
mir Dr. Flies damals vor Ihnen mitbrachte, kaue und nutide ich 
nod. Das jaftigite Wort ijt hier das edelite” (V, 202; Deg. 1780 — 
das (este erhaltenc Schreiben diejes Briefwechjels). 

Müßte man nidt vdllig an der Chrlichfeit und dem Ernſte 
Nejfings sweifeln, wenn man in alledem nur liebenswürdige 
Schmeicheleien ſehen wollte? Und ſpricht er nicht aud) öffent— 
lich ſtets im Ton der Verehrung über Mendelsſohn? So, wenn 
er im 56. Stück der „Dramaturgie“ ſeiner Freude darüber Aus— 
druck gibt, „daß die beſte deutſche Komödie [Joh. Elias 
Schlegels „Triumph der guten Frauen“] dem richtigſten deut— 
ſchen Beurteiler in die Hände gefallen iſt. Und doch war es 
vielleicht die erſte Komödie, Die dieſer Mann beurteilte“ (Lachm.— 
Muncker IX, 406). Mit Recht ſchrieb Herder in ſeinem Nekro— 
log anf „G. 6. Leſſing“: ,, Das Glück fiihrte ihm einen edlen Ge- 
nofjen gu, Moſes Mendelsſohn, gwei Manner, die fic), wie aus 
mehreren Außerungen erhellet, als phiiojophijde Freunde ſchätzten 
und liebten. Wan leſe Mendelsfohns Brief an Leffing hinter 
Rouſſeaus Abhandlung: man jehe die Achtung, mit der 
Leffing bei jeder Gelegenheit an Mendelsſohn denket“ 
(Suph. XV, 494). 

Wer aber jelb{t in ſolchen ſchriftſtelleriſchen Anführungen, 
wie fie hier Herder im Auge hat, nur einen Aft freundſchaft— 
lidjer Gefalligfeit erblicdt, den veriweije id) anf die Außerungen 
Leffings über Mendelsſohn, die er ohne deffen Wifjen und hinter 
jeinem Rücken getan hat. Da haben wir 4. B. einen an Job. 
David Midaelis gericdteten Privatbrief vom 16. Oftober 1754, 
alfo aus der Zeit ihrer erften Bekanntſchaft, in dem Lejfing 
ſeinen neuen Freund faſt mit überſchwänglichen Worten lobt: 
„Er [d. i. Moſes, der Verfaſſer des in Leſſings „Theatral. 
Bibl.“ abgedrudten Briefes über das Luftfpiel „Die Juden“] 
ift wirflid) ein Dude; cin Menſch von etliden und zwanzig 
Sahren, welder, one alle Anweiſung, in Spraden, in der 
Mathematif, in der Weltweisheit, in der Poefie cine große 
Stirfe erlangt hat. Ich jehe ifn im vorans als cine Chre 
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jeiner Mation an, wenn thn anders jeine eignen Glaubensgenojjen 
zur Reife fommen laſſen, die allezeit ein unglücklicher Ver— 
folgungSgeift wider Leute ſeines gleidjen getrieben hat. Seine 
Redlichfeit und fein philoſophiſcher Geift läßt mid) ihn im 
voraus al8 einen zweiten Spinoza betradten, dem zur 
villigen Gleichheit mit dem erftern nidts, als jetne 
Irrtümer fehlen werden” (Ladm, 1838/40, XII, 27). 

Endlich wird es and) durch Mitteilung dritter Perjonen 
beftatigt, bak Leſſing Moſes nicht etwa nur um feiner ethijden 
Vorzüge, fondern aud) um feiner Intelligenz und ſeines wiſſen— 
ſchaftlichen Strebens willen verehrte. Im Cingange feiner Sdrift 
»lleber die Lehre deS Spinoza” rc. erzählt Fr. H. Facobi, 
Leffing babe ihm ju erfennen gegeben, dah er Mendelsſohn 
unter feinen Freunden am höchſten ſchätze (vgl. III, 10), und 
am 20. Oftober 1780 ſchreibt derjelbe Verfaſſer an Heinie: 
„Moſes Mendelsſohn ſchien er Leſſing] fiir den hellften Kopf, 
den vortrefflichſten Philoſophen und den beſten Kunſtrichter 
unſeres Jahrhunderts zu halten.“ (RH. Zöppritz, „Aus F.H. Ja— 
cobis Nachlaß“, Leipz. 1869, J, 28 F.). 

Es wiirde und zu weit vom Thema entjernen, wollten wir 
des naberen auf alle Griinde diejer warmen Verehrung cingehen, 
joweit fie nidjt jchon in den obigen Zitaten jum Ausdruck fommen 
Mur Daran fei erinnert, daß Mendelsſohn den gleichalterigen 
Freund an philojfophijdher Schulung iibertraf und überdies der 
erfte war, mit Dem Lejfing die geliebte Kunſt der Dialeftif nad 
Herzenstuft üben und fich über die zeitgenöſſiſche Weltweisheit 
ausſprechen fonnte(Crig S Hmidt 1, 298 u. Danget |, 342—344). 
In Lejfings Berliner Zeit miifjen fie fletBig und grundlich de- 
battiert Haben, und darf man von ihrem ſchriftlichen Gedanfen- 
austaujd auf dieſes miindlidje ovugedooogeiy zurückſchließen, 
jo war Leffing feineswegs immer der Uberlegene. Weit welder 
Siebe und Demut Moſes auch zu dem geiftesgewaltigen Alters: 
genoſſen aufblicdte (vgl. bef. V, 581), cin Gebiet gab es, au 
das er ihm nidt nachfolgte: Das waren die „logiſchen Fechter— 
ſtreiche“ und Gedanfenjpriinge, die Spibfindigfeiten Leffings, die 
ibm an mander Stelle des Briefwechjels vorgehalten werden 
(vgl. z. B. V,45, 72). Wo diejer mehr durd) ,,geiftreide Lanne 
alg ehrůches Denken“ (Jul. Schmidt, ,Gefd. d. dtſch. Vit.~ ꝛc 
1,276) brillierte, war der bedächtige Freund jederzeit mit Dein 
Korrektiv ſachlicher Überlegung bet der Hand. Ohne Zweifel 
hat er damit einen heilſamen Einfluß auf Leſſing ausgeübt, ja 
ein Teil der Verehrung, die dieſer fiir ihn hegte, entſprach viel: 
leicht gerade der danfbaren Anerfenming fold beredjtigter Oppo- 
fition. Hätte Moſes jein Vorhaben ausgefiihrt, liber den ver- 
ewigten Freund einen Nefrolog gu fcjreiben, fo würde er fid 
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cingehend iiber dieſe Cigentiimlichfeit jeines geiftigen Charafters 
auagelafjen haben, die ihm offenbar viel gu ſchaffen madjte. 
Nod) nad) Jahren fommt er immer wieder darauf zurück. Jn 
bem Briefe an Elije Reimarus vom 16. Aug. 1783 ſpricht 
er wiederholt von der jonderbaren Laune Lejffings, „etwas 
Paradoxes zu behaupten, das er in einer ernfthaften Stunde 
jelbjt wieder verwarf. Jn dieſer Laune war Leffing im ftanbde, 
alles gu behaupten, was feine Gegner reizen fonnte, blof um 
den Streit lebhafter zu machen“ (V,694). „Sobald ifn dieſe 
Laune anwandelte, war keine Meinung fo ungereimt, deren er 
jid) nicht, aus Liebe zum Scharffinn, angunehmen fähig war, 
und in Der Hive des Streits ſchien eS ihm felbft zuweilen ein 
Ernft gu fein. In Ddiefer Stunde war ifm die Gymnaftif de3 
Geijtes wichtiger als die reine Wahrheit” (V, 698). Faft noc) 
iharfer, weil allgemeiner gebhalten, flingt eine Stelle in dem 
Briefe an Clife Reimarus vom 18. Mov. 1783: „Bei der 
Ubneigung gegen alles artetmaden in Sachen der ewigen 
Bahrheit mute es mir allerdings vollfommen gleich) fein, mein 
bejter Freund Lejfing mochte in jetnen letzten Tagen zur Redhten 
oder zur Linfen ansgewiden jein. Ich made mir obhnebhin nicht 
viel aus Dem, was der größte Menſch in feinen letzten Stunden 
jagt oder tut; am wenigften, wenn er die Geitenfpriinge jo ſehr 
liebt, wie unjer Leffing wirflid) getan. Das Neue und Auf— 
fallende galt bei ihm mehr als Wahrheit und Cinfalt. Viel— 
leicht wiirde er nach einem Prediger geſchickt haben, wenn es mit 
cinem fdjarffinnigen Cinfall hatte gejchehen können“ (V, 702). 
Diejer Gegenjas von Mendelsſohns Natur zu der Leffings 
fommt aber nidjt bloß in Brivatbriefen zum Ausdruck. Wiel- 
mehr jdien ihm der Widerfpruchsgeift des Freundes, der im 
Streite der Mteinungen ftet3 eine iiberrafdende, fee Wendung 
der ſchulmäßigen Gedanfenentwicdelung vorzog, fo charakteriſtiſch, 
dak er aud) offentlid) darauf begug nahm. Beiſpielsweiſe in 
einem Aufſätzchen im „Dtſchen. Muſeum“ vom Januar 1783: 
Leſſing war der Meinung, man müſſe einer im Schwunge 
ſeienden Übertreibung eine andere Übertreibung entgegenſetzen.!) 


J 1) Wie wenig derlei in Ms. Geſchmack lag, beweiſt er auch in einem 
Sareiben an Leſſing vom 29. Nov. 1770: „Wir ſollten uns der „Neigung 
nicht überlaſſen, gewiffe Dinge gu ſehr herunteraujegen, weil fie andre gu fehr 
erhoben haben, Denn Dadurd) bringen wir nur die Schalen in ein beftandiges 
Sdhwanten und niemals ins Gleichgewicht“ (V, 185). Dieſe Heine Strafpredigt 
Tidtet ſich zunächſt gegen den Berfaffer der ,,Fragmente”, dürfte im Stillen 
dod aber aud) auf Leſſing felbft gemiinat jein, der erſt kürzlich Klotz in viel: 
leit allzu frajtiger Weije abgejertigt und die Vorhaltungen darüber mit 
folgenden, DaSfelbe Bild gebraudenden Worten beantwortet hatte: 
~Wann die Wage auf der einen Seite, wo das Unredht liegt, au ſehr über— 
\lagt, jo muß man fid) aus allen Leibesfraften auf die andere legen, um wo 
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Aus dieſem Grundſatze getraue ich mir alle Paradoxa ju er— 
klären, die in ſeinen Schriften vorkommen, und vielleicht ſind 
alle Paradoxa, die jemals behauptet worden ſind, aus keiner 
andern Quelle entſprungen“ (IV, 1, 58). Auch eine Stelle 
aus den „Morgenſtunden“ gehört hierher: Es habe in 
Leſſings Charakter gelegen, „ſich einer jeden verfolgten Lehre 
anzunehmen, er mochte ihr zugetan oder nicht zugetan ſein, und 
allen ſeinen Scharfſinn aufzubieten, um nocd) etwas zu ihrer 
Rechtfertigung vorzubringen. Der irrigſte Satz, die ungereimteſte 
Meinung durfte nur mit ſeichten Gründen beſchritten werden, 
und Sie können verſichert fein, Leſſing würde fie in Schut 
genommen haben. Geiſt der Unterſuchung war bei ihm 
alles“ (11,368). Endlich aus der Schrift „An die Freunde 
Leſſings“: „Ich tibergehe eine Menge von witzigen Cinfallen, 
mit weldjen unfer Lejfing Sie in der Folge unterhalt, und von 
denen es ſchwer ift gu jagen, ob fie Schäkerei oder Philoſophie jein 
jollen. Er war gewohnt, in jeiner Laune die allerfremdeften 
Ideen gujammenzgupaaren, um gu fehen, was fiir Geburten fie 
erzeugen würden. Durch dieſes ohne Plan Hine und Herwwiirfein 
der Ideen entftanden zuweilen gang fonderbare Betracdhtungen, 
pon denen er nadher guten Gebraud) 3u machen wufte. Dic 
mehreften aber waren denn freilic) bloß jonderbare Grillen, dic 
bei einer Taffe Kaffee nod) immer unterhaltend genug waren’ 
(III, 22). — 

Dariiber fann wohl fein Zweifel beftehen, daß der in all 
diejen Äußerungen vertretene Standpunft auch oft genug im 
perſönlichen Verfehr beider Manner von Mendelsſohn geltend 
gemacht worden tft. Er war, wenn der Ausdricf erlaubt iit, 
Veffings gutes Gewiffen — ein trener Mahner und Warner! 
Auch in dem Sinne übrigens, dak er des Freundes Schaffens— 
luſt, die raſch erlahmte oder viclmebr fich leidjt cinem andern 
Gegenjtande guwandte, immer neu anfpornte und ſeine Arbeit 
durch rege Anteilnahme förderte.!) 

In ſolchen Anregungen ſche ich auch vornehmlich den Wert 
des durch Nicolais Aufſatz über das Trauerſpiel veranlaßten 


moglich das Ubergewicht des Rechts herzuſtellen“ (Sti mner, a.a. O. S. 150 
Inwiefern Die beiden Freunde Antipoden waren, wird durch dieſe Ausſpruche. 
Die ſich wie Rede und Gegenrede ausnehmen, trefflich illuſtriert — Wud ſei 
noch an ein hübſches Wort Goethes über Leſſing erinnert, der unter dem 
13. Februar 1769 bezüglich des „Laokoon“ an Ojer ſchreibt: Die Poefie ba! 
gar nicht eben Urjache, ihve Grengen fo weit ausgudehnen, wie ihe Advolet 
will, Cr ift ein erjahrener Gachwalter: Lieber ein wenig gu viel als 
au wenig, tft feine Wrt au dDenfen” (Val. Fahn, „Goethes Briefe an 
Leipziger Freunde’ GS. 157.) 

1) Briejfiellen wie V, 61 und 129 beweijen, daß ex aud) Veranlajiurg 
au ſchärferen und genaueren Beſtimmungen gab. 
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-Afthetifden Briefwechſels“ fiir Leſſings ſpäteres Schaffen. 
Nicht dak die Korreſpondenz eben viel Poſitives gu ftande ge— 
bracht hätte. Im allgemeinen blieb es vielmehr bei großen 
Vorſätzen, ſo wenn Leſſing „ein ordentliches Buch“ verheißt, in 
dem er ſeine Gedanken über die ſtrittige Materie darſtellen will 
(V, 84, 89), oder „eine luſtige, tiefſinnige Abhandlung vom 
Lächerlichen“ (V,129). Wher indireft hat der Briefwechſel beide 
gefirdert. Beide haben fic) anf diefem geiftigen Turnierplatz 
im Gebraude fritijder Waffen geiibt und fiir größere Taten 
vorbereitet. Und beide haben ſodann unſchätzbares Material 
geſammelt! Schon bier werden die fpdteren Lehrſätze der Ham- 
burgifdjen Dramaturgie“ geftreift, ſchon Hier die Alten als Lehrer 
gepriejen, Der weije Stagirit fleifig befragt, der Ariſtoteliſche 
qofos zum erften Male ridtig fommentiert, die franzififde 
Tragödie fritifiert und befehdet, Probleme der Schauſpielkunſt 
erortert, Die Grenzen eingelner Riinfte befproden, Epos und 
Tragödie einander fonfrontiert. Bor allem aber fliegen jdon 
hier — und das ift dad wichtigſte Ergebnis! — die Funda— 
mente zum 
„Taokoon“. 


Die Reihe der Kritiker, die dieſen Zuſammenhang erkannten, 
eröffnet bereits Nicolai. In ſeinen Anmerkungen zu Leſſings 
Briefen ſchreibt er einmal, daß der „Laoloon“ nicht durch die 
Betrachtung von Kunſtwerken — das fei Hagedorns Praxis 
geweſen —, ſondern durch ſcharfſinnige Philoſophie veranlaßt 
wäre, und ſtellt im Anſchluſſe daran die Tatſache hin: „Der 
erſte Keim von Leſſings Idee, hicriiber zu philoſophieren, 
liegt in einem Briefe von Moſes anihn, und in Leſſings 
Antwort auf dieſen Brief“ (Lachm., 1858/40, XII, 227 
Anm.). Das iſt eine bündige Beglaubigung, die anzuzweifeln 
fein Grund vorliegt; fie läßt ſich ſogar in einem Briefe 
Mendelsſohns vom Dezember 1756 auf ihre Richtigkeit hin 
fontroflieren: „Ich gehe mit Ihnen in die Schule der alten 
Dichter,’ ſchreibt Moſes an Leffing, ,,allein wenn wir fie ver- 
lafjen, jo fommen Gie mit mir in die Schule der alten Bild- 
Hauer. Ich habe ihre Kunſtſtücke nicht gefehen; aber Windelmann 
(in jeiner vortrefflidjen Ubhand{ung von der Nachahmung der 
Werfe der Griedjen), dem ich einen feinen Geſchmack gutraue, 
jagt, ihre Bildhauer Hatten ihre Götter und Helden niemals 
von einer augsgelafjenen Leidenfdaft hinreißen laffen. Man 
finde bei ihnen allezeit die Natur in Ruhe (wie er es nennt) 
und die Leidenfdaften von einer gewifjen Gemiitsruhe begleitet, 
dadurd) die ſchmerzliche Empfindung des Mitleidens gleidjjam 
mit einem Firniſſe von Bewunderung und Chrfurdt iiberzogen 
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wird. Er fiihrt den Laofoon 3. E. an, welden Virgil poetijd 
entworfen und ein griechiſcher Künſtler in Marmor gehauen hat. 
Sener driidt den Schmerz vortrefflic) aus; dieſer Hingegen läßt 
ifn den Schmerz gewiffermaen befiegen und iibertrifft den 
Dichter um defto mehr, je mehr das bloße mitletdige Gefühl 
einem mit Bewunderung und Ehrfurdt untermengten Meitleiden 
nachzuſetzen ijt" (V, 58 f.). 

Man gewinnt tatſächlich aus dem Ton diefer Zeilen, wie 
aus der Antwort Lejfings auf Ddieje und, cine vorhergehende 
Briefftelle (vgl. V, 45, 69), den Eindruck, daß die Darftellung 
des Laofoon in Poefie und Plaſtik hier gum erjten Wale in 
dic Debatte gegogen wird.') Nimmt man hingu, dak Leffings 
„Laokoon“ von genau demjelben Sage der Bindelmann- 
iden Schrift ausgeht, auf den Moſes hier verweift, fo 
möchte man der vorfidtig geaiugerten Vermutung Guhrauers 
beitreten, da möglicherweiſe erft durch jene Vergleidung eine 
neue frudjtbare Gedanfenreife in Leffings Geift angefponnen 
oder wenigſtens fortgefiihrt wurde, deren Schlußpunkt das epoche- 
madjende Werf von 1766 war (Danzel-Guhrauer, ,Leffing“ 
Il?, 25. Erich eke „Leſſing“ If, 11 und 13. Dagegen 
Bliimner, a. a. ©. 71). 

Doch ift man in NS — nach dem Anteil Mendelsſohns 
am „Laokoon“, mit der ich mich im folgenden beſchäftigen 
werde, keineswegs nur auf ſolche Hypotheſen angewieſen. Die 
nötigen Vorarbeiten für dieſe Unterſuchung ſind zu einem guten 
Teil durch den Herausgeber der Hempelſchen Ausgabe, vor allem 
aber durch das ſorgfältige „Laokoon““Werk H. Blümners ab— 
geſchloſſen. Hier ſind auch bereits die Beweiſe dafür gegeben, 
daß Mendelsſohn „mehr als irgend ein anderer auf die 
Leſſingſchen Ideen befruchtend eingewirkt hat“ (Blümner, a. 
a. O. S. 61), und daß ohne ihn „vielleicht der „Laokoon“ 
nie geſchrieben worden wäre oder wenigſtens nicht in 
dieſer Geſtalt“ (a. a. O. S. 611i — ein wohlgegründetes 
Urteil, dem ſich auch Erich Schmidt in ſeiner Leſſing-Biographie 
(1, 298) — 


1) M. — auch ſonſt auf die Laokoongruppe au ſprechen, 3. B. 
ebenfalls unter Hinweis auf Winckelmann in der erſten Redaktion der 
„Betrachtungen über Das Erhabene“: „Dieſe Verbeſſerung ſcheint uns ungefähr 
pon eben der Gattung, als wenn ein Bildhauer dem antifen Laofoon den 
Mund weiter aufreißen wollte, damit er heftig genug gu freien ſcheinen 
möchte“ („Bibl. d. jd). W.“ IT, 12, 245f.). Auch hier ift dre Erwähnung des 
Lavfoon, wie in jener Briefftelle, etwas gewaltjam; das bewweift aber gerade, 
wie gerne M. auf diejes Thema einging, und darf man aus folden kleinen 
Anzeichen irgendwelche Schlüſſe giehen, jo beftdtigen fie wenigftend die Anſicht, 
daß M. Geburtshelfer und vielleicht fogar Taufpate des Leſſingſchen Werkes 
war. Bgl. nod IV, 2, 212 und „Leſſings Leben’ IL, 210. 
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So ſchwer fid) die Datierung der „Urentwürfe“ beftimmen 
laft, fteht doch das eine feft, daß ihre Grundzüge jdon in den 
mindliden Disfujfionen der drei Freunde 1758 im An- 
jGlug an Mendelsjohns Abhandlung „über die Quellen 
ber ſchönen Riinfte und Wiſſenſchaften“ geftreift und er- 
Ortert fein miifjen (Bliimner, a. a. O. S.73 und 100; Eri 
Sdhmidt If, 11). Die miindliden Verhandlungen laſſen fid 
natirlid) nicht fontrollieren, aber ein Bild von der Art und 
dem Umfange der Mtitarbeit Micolais und Mendelsſohns er— 
halten wir durch ibre Randbemerfungen gu dem von Blimner 
alg Nachlaß A 2 bezeidjneten Urentwurf (a. a. O. S. 3d7 ff. 
Ladm.-Munder XIV, 342 ff.). Die wenigen Glofjen des erjt- 
genannten find flüchtig hingeworfen und zählen faum mit; um 
jo begriindeter und ſchwerwiegender find die Mendelsſohns. Lejfing 
hat fie foft alle, wie die bier im eingelnen nicht zu wieder- 
holenden Darlegungen Bliimners') (GS. 77—689) ergeben, fiir 
ſeinen „Laokoon“ genützt; alle freilid) nur in dem Ginne, dah 
et eine nad Der anderen priifte und dariiber nie ohne einen ibm 
ſtichhaltig jdeinenden Grund gur Tagesordnung gegangen ijt. 
Bir feben, wie auf Mendelsſohns Vorjdjlag RKorrefturen vor- 
genommen, Zuſätze gemadt, Beiſpiele verworfen oder ange- 
nommen werden. Selbſt jeine Worte dringen in die weiteren 
Vorarbeiten (Bliimner GS. 85; vgl. Braitmaier IT, 222) und 
in einem Falle fogar in die endgiiltige Faffung des „Laokoon“ 
cin (Bliimner, S. 80; Lachm.Muncker XIV, 345, 1. Note 
und IX, 101 f.). aft durchweg kennzeichnet ihn eine mildere, 
man möchte jagen, zaghaft itberlegende Auffafjung. Cr ift gum 
Magigen und Cinjdranfen geneigt, und öfters ware eS dem 
Werke in gewiffer Weife gu ftatten gefommen, wenn jfeine Ge- 
danfen eine nod) eingehendere Priifung und. BVeriicfidhtigung 
durch Leffing erfahren Hatten (vgl. Erid) Schmidt II, 11). 
Wenn Leffing vor allem darauf bedadht ift, die unterfdeidenden 
Merfmale der ecingelnen Kiinfte flarguftellen, jo intereffieren ihn, 
wie jon in der Abhandlung von 1757, vorgugsweife die ge- 
meinjamen Grenjgebiete. Jener fondert, er vermittelt, und fo 
fommt er wiederholt in die Lage, die ſchroffen RKontraftierungen 
und haarſcharfen Thejen des erſten Programms auszugleiden und 
ju mildern. 

Allerdings wird gerade in den Kardinalfragen cine Cini- 
gung nicht ergielt. Der Grund Hierfiir liegt nicht ſowohl in 
unverſöhnlichen pringipiellen Differengen, als vielmehr darin, 


1) Denen Braitmaier denn dod) au wenig Beadtung geſchenkt haben 
diirite, wenn ex der Meinung ijt, dak Leffing die meiften Ausſtellungen 
Mendelsjohns gang unberiidfidtigt gelafjen und feine eingige von einiger Be- 
deutung wirflid) angenommen habe (II, 219). 
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daß beide den Gegenftand unter einem anderen Gefidt3puntte 
anjahen. effing ift der ſcharfgliedernde Theoretifer, defjen 
Deduftionen in rückſichtsloſem Fortſchreiten auf flare, überſicht— 
lide und allgemein verſtändliche Leitſätze hindrängen, er ift zu— 
gleich der Stritifer, der feiner eit dienen und belfen will und 
Dem es Dabet nicht gum wenigften um praftifdhen Erfolg, 
bd. h. um die Hebung des gefunfenen Zeitgeſchmacks, gu tun ift. 
Was Mendelsjohn gu fagen hat, ift weniger aggrejfiv und 
weniger aftuell. Nicht ſowohl die Tages-, als die Ewigfeits- 
frage regt ihn gum Nachdenken an; jein Ideal ijt mehr der 
PBhilofoph, der sub specie aeternitatis fdjreibt.!) Mit be- 
wupter Whficht weift Lejfing Hier und dort die begriindete Ein— 
ſprache des feinfinnigen Ratgebers zurück und gibt einer gwar 
priigiferen, aber aud) einjeitigeren Auffaſſung den Vorzug. Nicht 
etwa, dak er fic) jenem Standpunfte völlig verſchloſſen bitte, 
aber er ſchien ihm fiir jeine Swede und Abſichten ungeeignet, — 
wenigftens fiir Die, an welche fic) ber erfte Teil de3 „Laokoon“ 
halten follte.*) Wie id) die Dinge nach dem Studium jener Mendels- 
johniden Gloffen und ihrer Verwertung anjehe, ift der „Laokoon“ 
— ähnlich wie die ,Dramaturgie’ im Grunde eine Streitdrijt 
gegen den franzöſiſchen Klaſſizismus war, — von vornberein 
alg ein (freilicd) im höchſten Ginne) tendenziös-polemiſches 
Werk fonzipiert. Es erhebt ja auch in feiner endgiiltigen Form 
nidt den Anſpruch, ein afthetijder Kanon voll ewiger Geſetze 
zu fein, fondern legt fein von 3eitliden Intereſſen nidt gan; 
loSgeloftes Brogramm ausdriidlid) in den biindigen Worten 
der Vorrede nieder: „Dieſem falſchen Geſchmacke und jenen un- 
gegriindeten Urteilen“ — gemeint find die Runfterzeffe der 
Allegoriſten und Sdhilderungspoeten ſowie die Wfterfritif der 
Schweiger und Konjorten — „entgegenzuarbeiten ift die vor- 
nehmfte Wbficht folgender Aufſätze“ (Lachm.-Mtunder LX, 5d). 
Dieje deutlich ausgefprodjene „vornehmſte Abſicht“ ijt der Schlüſſel 
zum Verſtändnis mander unhaltbaren Verallgemeineriungen, die 
dem „Laokoon“ von feinem CErfdeinen an bis Heute zum Vor— 
wurf gemacht werden. Die Ubertreibungen der irregeleiteten 





1) Am CEingange des ,Laolfoon” wird dem Liebhaber und Philojopher 
nachdrücklich der Kunſtrichter gegeniibergeftelt. Gubhrauers Vermutung, dof 
Leſſing beim Philoſophen an Moſes und beim Kunftridter an fich felbft ge 
Dacht habe, ſcheint mix ſehr gliidlid) und wird durch die Vorgeſchichte des 
Werkes beftdtigt (ogi. Bliimner, G. 481). 

2) Dak Lejfing in den beabfichtigten Fortſetzungen nod viel gu fagen 
gehabt hatte, wenn er , mit feinem Rrame gang an den Tag gefommen ware,” gebt 
aug den Briefen an Nicolai vom 26. Mary und 13. April 1769 hervor 
(j. beſ. Lachm, 1858/40, XIT, 226 u. 229). Auch ift eS mehr als waht 
ideinlid), Daf Dann Ms. Erwaigungen nod) gründlicher beriicfichtigt worden 
waren. 
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Kunſtpraxis, von denen Leffing in jener Vorrede ſpricht, beant- 
wortet er, wie es nun einmal jeiner fampfluftigen Art entſprach, 
mit gegenteiligen Ubertreibungen der Theorie, oder wie dads 
Nicolai — freilic) ein wenig ſchief und outriert — ausdrückt: 
„Er fiimmerte fic) garnidt um dad Praktiſche; fein Swed war, 
jeine fcjarffinnige Theorie deutlid) auseinanderzuſetzen ohne 
Rückſicht, ob und wie fie der Maler anwenden finnte oder wollte’ 
(Ladjm., 1838/40, XII, 228 Anm.). Es ift oft, als ob man 
Lejfing fagen hirte: , Wann die Waage anf der einen Seite, wo 
das Unrecht liegt, gu fehr überſchlägt, ſo muß man fid ans 
allen Leibesfraften auf die andere legen, um wo miglid) das 
Ubergewidt des Rechts wiederherguftellen’: — eine Laftif, von 
deren Ytotwendigfeit er durch und Durch überzeugt war und in 
der ifn auch) nicht die Cinjprace des bedidjtigen Bhilofophen 
wanfen madden fonnte, dak „ſo die Waage nie gum Stehen fommen 
werde“ (j. oben GS. 191 Anm.). — 

Es ift notwendig, DdDiejen Gegenfjat der beiden Manner 
durd) einen Vergleid) des Urentwurfs und der dazu gehirigen 
Randbemerfungen gu veranfdauliden. Eines der wichtigſten 
Geſetze des ,Laofoon” ift die Lehre, daß Schilderungen der 
firperliden Welt nicht in das Gebict der Poeſie ge- 
hören, dieſes vielmehr auf Darftellung fufgeffiver 
Vorgänge gu beſchränken fet. Dak diefem Gejese Be- 
redjtigung innewohne und jeine Broflamation gerade in jener 
Blütezeit bejdreibender Poefie Heiljam fein könne, Hat aud 
Mendelsjohn wohl gefiihlt. Schon 1758, alſo lange vor der 
erften Niederſchrift der und befannten Laofoonf{tudien, polemifiert 
er in der ,,Bibliothef gegen einen Wusleger Popes, der diejem 
den Mangel an poetifder Malerei gum Vorwurf madt, worin 
dod) Thomſons „Jahreszeiten“ jo großes Lob verdienten. 
Moſes ift von den dafiir vorgebrachten Argumenten nicht über— 
zeugt und widerſpricht dem Anhänger der Schilderei mit fol- 
genden Worten: „Der Pinjel ijt unjftreitig weit glücklicher in 
der Vorftellung der Ausſichten und Gegenden der Natur als die 
Sprade. Die ſichtbaren Gegenftinde, welde bloß durch Chen- 
mag und Farben entzücken follen, werden am lebhafteſten durd 
Farben und Ebenmaß vorgeftellt, dba man fid) in einer Be- 
ſchreibung öfters ziemlich anftrengen mug, um fic) durd) die 
Uffogiation der Begriffe der bejdhriebenen Gegenftinde mit ihren 
Farben und Verhältnisgrößen gu erinnern. Zudem ergötzen die 
ſchönen Landſchaften mehrenteils im gangen; und verlieren ihre 
Unnehmlicdfeit, wenn fie durch Hilfe der Worte nad und nach 
der Cinbilbung3sfraft vorgeftellt werden. Go ver) dhwiftert 
die Didtfunjt und die Malerei find, jo hat dod eine 
jede Kunft ihre angewiefenen Grenzen, die durd dag 
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Werkzeug der Ginne, fiir welded fie arbeiten, be- 
ftimmt werden. Virgils „Landbau“ und Lucrezens „Natur 
der Dinge“ {deinen uns von Thomfons „Jahreszeiten“ [die der 
Uusleger Popes alle anf eine Stufe ftellt] weſentlich unter- 
jdhieden gu fein. Die Romer wollen eigentlid) unterridten und 
malen nur zur Veränderung; der Englander Hhingegen hat feine 
andere Ubfidjt, alS gu malen“ (1V, 1, 396 f.). 

Braitmaier fagt (Il, 234) mit begug auf dieſe Stelle, 
es gebiihre fomit Mendelsſohn bas Verdienſt, ,,,uerft in 
Deutjdland bas Verkehrte der bejchreibenden Poefie als 
Gattung und der Raturjdilderung insbefondere erfannt und aus— 
qejprodjen zu haben.” Jedenfalls haben wir hier eine Erempli- 
fifation auf die ein Jahr vorher in den „Hauptgrundſätzen“ auf- 
geftellte Theſe, daß fid) cine jede Runft mit Dem Teile der 
natiirliden Zeiden begniigen müſſe, den fie finnlid 
augdriiden fann (j. oben ©. 57; vgl. S. 90). Mur im Vor— 
libergehen fei auf die Uhnlidjfeit mit Leffings Rajonnement im 
XVII. Abſchnitt des „Laokoon“ hingewieſen, in dem ja auch 
jonft Mendelsſohnſche Gedanfen anflingen. Auch dort wird be- 
tont, daß der Cinbildungsfraft nicht zu viel Arbeit zugemutet 
werden darf, Daf die poetifde Schilderung unendlich hinter der 
durd) Farben und Linien auf der Fläche guriicbleiben, und der 
Begriff deS ganzen in der Schilderung verlieren müſſe; aud) 
dort die Hervorfehrung des Begriffs der didaktiſchen Poeſie und 
endlid) die Beziehung auf Pope. Während aber Leffing der 
Rede, als cinem Mittel der Poefie, das Vermigen, ein körper— 
liches Gange nach feinen Teilen gu ſchildern, rundweg abjpridt, 
leitet Moſes die oben mitgeteilte Stelle bezeichnend genug mit 
der vorfidjtigen Phraſe ein: , Ohne uns eigentlich) wider die 
malerijde Bnefie erkären zu wollen. . .“ 

Und diefer Vorbehalt kennzeichnet auch feine Noten yum 
Urentwurfe des ,Laofoon"! aft gleich gu Anfang madjt er 
darauf aufmerkſam, dak die Zeichen der Dichtkunſt, da fie will- 
fiirlid) find, „auch guweilen nebeneinander exiſtierende Dinge 
augpriiden, ohne deSwegen einen Cingriff in das Gebiet der 
Malerei gu tun“. Gegen Leffings Sag: „Nachahmende Zeichen 
auf etnander finnen auch nur Gegenftinde ausdrücken, die anf 
einander oder deren Teile auf einander folgen“ proteftiert er 
mit den Worten: ,Mein! fie driicken auch neben einander 
exiftierendDe Dinge aus, wenn fie von willfiirlider Bedeutung 
find.“ Kurz, die Poefie faun nad Mendelsſohn gar wohl 
Körper fdildern, wenn fie nur der gujammenfafienden Einbil— 
Dungstraft das Geſchäft nicht allzu beſchwerlich macht (Lacdm.- 
Munder NIV, 344 f. Val. XLV, 352), — eine Forderung, die 
wir ſchon aus den „Briefen“ und den „Hauptgrundſätzen“ in 
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der Form fennen: die Teile miifjen ein finnlides Ganze aus- 
madjen (j. oben S. 45 und 54). Nicht ohne Grund hat Men- 
delSjohn das Gefiihl, dak Leffings fcharfgefakte Sage den 
Dingen Zwang antun, und in diefem Ginne find and) die fol- 
genden Noten gehalten: ,Der Dichter ſuchet allezeit Handlung 
und Bewegung gu verbinden, daher er fich felten bet einem 
Wugenblide der Zeit lange vermeilet. Da ihm eine grifere 
Mannigfaltigfeit zu Dienften ijt, fo ſchränkt er fich nidt gern 
auf eine fleinere ein. Daher vermeidet er ftehende Handlungen, 
wenn er fie in beweglide verwandeln fann. Die folgenden 
wohl ausgefudten Beijpiele paſſen anf dieſe Lehre vollkommen. 
Sie beweijen abtr feine gänzliche Ausſchließung aller ftehenden 
Handlungen.” Ferner: , Wenn wir die Malerei villig ans der 
Poeſie verbannen, fo verdammen wir mande trefflide Stelle 
aug alten Didtern. Das Lied Anafreons an feinen Maler ift 
eine pittoresfe Bejdreibung der Schönheit. Pindar jogar hat 
Malereien im cigentliden Verftande. Gein Vogel Jupiters, der 
auf dem Szepter de Weltbeherrſchers falaft, ijt eine ausführ— 
liche Malerei. Homer fdeint diefe Sdhilderungen nidt geliebt 
zu haben, das ift wabr“ rx. (Lachm.-Muncker XIV, 3457. 
und 348).?) 

UL’ diefe Cinwiirfe Hat Leffing, wie im eingelnen bei 
Bliimner nadgulefen ift (S. 783—81 und 82f. Bal. Brait- 
maier 11,214 und 219—221), nicht gang unbeadjtet gelaffen; 
aber ihre rechte Fruktifizierung wire erſt von den unterbliebenen 
Fortſetzungen de3 ,Laofoon” zu erwarten gewejen, und felbft 
dann Hatten fic) die Gegenſätze nit villig ausgleichen laſſen. 
Moſes wire wohl immer guriidbhaltender, ,zahmer“ geblieben! 
Ohne fiderlid) mit allen Nörgeleien des „Erſten Wäldchens“ 
einverftanden gu fein, diirfte er es in dieſem Punfte eher mit 
Herder gehalten haben, der ,vor dem Blutbade gitterte", das 
die Generalfige des ,Laofoon” unter alten und nenen Poeten 
antichten miiften, und der 1769 bieriiber fdjrieb: „Handlung, 
Leidenſchaft, Empfindung! — auch ich liebe fie in Gedichten über 
alles: aud) ic) haſſe nichts fo fehr als tote ftillftehende Schil— 
derungsjudjt, infonderheit wenn fie Geiten, Blatter, Gedidte 
einnimmt; aber nicht mit dem tötlichen Haffe, um jedes einzelne 
ausführliche Gemälde, wenn es auch foeziftent geſchildert würde, 
zu verbannen, nicht mit dem tötlichen Haſſe, um jeden Körper 
nur mit einem Beiworte an der Handlung teilnehmen zu laſſen.“ 
Suph. III, 157.) 

1) Vgl. dazu Herder im „Erſten Wäldchen“ (Cuph. Ill, 1547). 
Schon hier jet geftattet, auf die oft Uberraſchende Ahnlichkeit des Rä— 
jonnements Herders mit Mendelsſohns thm natürlich unbe- 
fannten Noten aufmerffam au madjen. 
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Wir fehen: ſchon bei den erjten Sdritten, die das bedeut- 
jame Werf an dic Offentlidfeit tat, erhob die Rritif Bedenten 
und Ausſtellungen, die nocd) Heute, wenn auch unter tieferer phi— 
lojopbhijder Begriindung, geltend gemadjt werden.') Die erjfte 
proteftierende Stimme aber war die Moſes Mtendelsjohns, — 
bisweilen mehr die Stimme dunflen Inſtinkts als flarer Cinfidt. 


Cin gweiter Fundamentalfak des „Laokoon“ ift der, daß 
das Geſetz der Schönheit das höchſte fiir die , Malerei” 
jei. Es tft das jene von bejtimmten Werfen der antifen Plaftit 
abgeleitete Windelmannfde Sdhinheitstehre, die das formate 
Element ungebiihrlid) ftarf in den Vordergrund drangt und 
ſchöne Ruhe und Unbewegtheit, Linienſchwung und -reinheit als 
Merfmale des wahren Kunſtwerkes poftuliert. Die Gefahren, 
Die dieſe einjeitiq formaliftijhe Richtung in fic) ſchließt, find 
friihsettig erfannt worden. Bereits unmittelbar nad) dem Er— 
{deinen des „Laokoon“ mate Peter Sturz defjen Verfaffer 
in cinem Privatbriefe darauf aufmerfjam, dak die Schönheit 
nicht unbedingt in der Kunſt Dominieren diirfe, wolle man ifr 
nicht ergiebige und unentbehrlide Stoffgebiete vorenthalten, ja 
dak jogar grofe Mteifter der Alten keineswegs nur das Shine 
gu Vorwiirfen gewahlt Hatten (Bliimner GS. 511). Auch die 
gedanfenreichfte Anzeige ded Buches, die Kritif Chrift. Garves, 
wies befdeiden, aber beftimmt auf Cinichrainfungen hin, denen 
fic) das ,gu allgemeine” Gefes notwendig ju unterwerfen babe. 
Seit jenen Tagen ift der Sweifel gegen fetne Beredhtigung in 
dem Umfange, den ifm der ,Laofoon” anweiſt, nicht ftumm ge- 
worden, und zahlreiche Ungriffe auf das ganze Werf haben Hier 
gerade ifren Wusgang genommen. Nicht blo voreingenommene 
Wortführer naturaliftijdher Strimungen, fondern rubig ab- 
wagende Withetifer und Nunfthiftorifer betonten, dah die jtrifte 
und unablaffige Erfüllung dieſes Hohen und im Grunde dod 
engherzigen SchinheitsidealS den Lebensnerv jeder gefunden 
RKunftentwidelung wunterbinden und gumal in der Malerei ſchließ— 
lid) zu Hoblem, ermiidendem Konventionalismus fiihren müſſe 
(Val. Dangel-Gubhraner Il*, 55—61). 

Nun, aud Hier ift Leſſings erfter Mitarbeiter fein 
eriter Gegner gewefen, wie wir das gum Teil ſchon in an: 
derem Sufammenhange erfahren haben (j. oben den Abſchnitt 
liber „Idealiſche Schinheit”, beſ. S. 48 f.). Wohl ftand 
aud) Mendelsfohn, wie wir wiederholt gejehen haben, unter 
dem Sauber Windelmanns; aber er hielt fid) dod den 


1) Ich verweiſe auf die überzeugenden kritiſchen Ausführungen im 
III. und LV. Abſchnitte von H Baumgarts,, Hd. d. Poetik“ (ſ. bef. S. 26, 
29, 30 f., 31f, 39, 45ff., ferner S. 76, 77, 86, 152, 162), + 


* 
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Wid dafiir offen, daß es neben jenem Schönheitsideal and) 
cine Runft des Ausdrucks gebe, und dah das Häßliche und 
Gharafteriftijdhe nidt villig von den bildenden Künſten ge- 
mieden werden könne. In drei allen, jcheint es, will er dem 
Häßlichen den Zutritt gefidert wifjen: einmal alg Rontraft- 
mittel gur Hebung der Schönheit (j. oben S. 49) und dann 
als Mittel, den Cffeft des Schredliden und den de3 Ko— 
mifdjen gu erretden (f. oben G. 157), 

Es ift fade, daß Leffing wenigftens den erften Finger- 
zeig nicht griindlider geniift bat. Ganz richtig bemerft 
Blimner (S. 663; vgl. nod S. 81, 84 und 497 ff.), dab 
Yeffing im Grunde gegen jeden Gebraud des Häßlichen in der 
Kunft war. Nichts fdeint mir dafür begeidjnender, als dak er 
im ,Laofoon” Unſchönheit der Formen dem Cfelhaften foor- 
diniert:') Wich die Empfindung des Habliden in den Formen 
ft in der Natur [gleid) dem Cfel}] ohne die geringſte Miſchung 
von Luft; umd da fte deren chen fo wenig durd) die Nachahmung 
fihig wird, fo ift aud von ifr fein Buftand gu erdenfen, in 
weldem das Gemiit von ihrer Vorftellung nicht mit Widerwillen 
zurückweichen follte. Ba, diejer Widerwille, wenn id) anders 
mein Gefühl ſorgfältig genug unterſucht habe, tft gänzlich von 
ber Natur des Efels. Die Empfindung, welde die 
däßlichkeit der Form begleitet, ift Efel, nur in einem 
getingen Grade“ (Lachm.-Muncer LX, 147). Dagegen febe 
man, was Mendelsfohn im 62. Literaturbrief fdjrieb, im Gegen- 
lab an Sulzer, der auch nur das Schone in der Malerei dar- 
geftellt wifjen wollte. „Die Malerei weiß nidt nur dte 
häßlichen Gegenſtände anf etne angenchme Art zu bear- 
beiten; fondern fie ift vielleicht die cingige ſchöne Kunſt, die ſich 
jogar mit den efelhaften Gegenftinden abgibt* (IV, 
1,577). Es ift ferner beadjtend3wert, daß Moſes hier, wie aud 
in einer Laofoonnote, meint, mit dem blog Körperſchönen werde 
die höchſte Kunſtwirkung nicht erreicht, es gehöre vielmehr aud) 
die „Rührung“ dazu. „Sie iſt in vielen Teilen der Malerkunſt 
von allzu großer Wichtigkeit, als daß ſie aus der Beſchreibung 
ganz ſollte wegbleiben können. Ich finde, daß Herr Sulzer 
bei der Tanzkunſt (§ 83) derſelben gedenkt; und die Malerei 
ſollte ſich bloß mit dem Schönen begnügen?“ Genau dieſelbe 
Kontroverſe, nur in bezug auf Leſſing, findet ſich in den Vor— 
arbeiten zum „Laokoon“ wieder: „Die Schönheit der Formen 
macht vielleicht nicht den ganzen maleriſchen Wert der Körper 
aug, denn, wie es ſcheint, gehört die Rührung mit dazu’ 





1) Selbft Herder, der fonft den Schoubeitsfultus des „Laokoon“ 
billigte, machte dieſen Schritt nidjt mit (7. Guph IIT, 180 f7.). 
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(Vadjm.-Munder XIV, 354. Wal. oben GS. 48 f.). Mun ift es 
leider nirgend feftgelegt, was Mendelsſohn unter dem oviel- 
dentigen Wort „Rührung“ verftanden wiſſen will. Dod ijt 3 
wohl fider, daß es auf die Erweckung einer ftirferen Anteil- 
nahme (vgl. aud) oben ©. 147 Anm.), auf den charafteriftijden 
Ausdrud eines Inneren, kurz auf den ſeeliſchen Gehalt des 
Kunſtwerkes abgielt, Der auf unjer Gemiit einen tieferen Cin- 
druck macht, als es die „körperlichen Vollfommenheiten” allein 
tun finnen (vgl. aud) S. 94f.). Das eine ift jedenfalls flar, 
dah Leffings extrem idealiftifde und formaliftijde Kunſtanſchauung 
durd) Konjzejfionen an das weitherzigere CEmpfinden ſeines 
Freundes nur hatte gewinnen finnen! — 

Cine natiirlide Folgerung der von Leſſing vertretenen 
Schinheitslehre war der bereits von Herder (Suph. III, 74 77.) 
befehdete Sah, die Kunſt habe das Dranfitorifde gu meiden: 
wiederum ein Pringip, das allenfalls der Sfulptur, nicht aber 
der Malerei angemefjen ijt. Wngeregt durch Leffings Frage: 
, was ift anftépiger, als das Tranfitorijde der Natur in cin 
ortdauerndes zu verwandeln?’ ftellt Mendelsſohn in jeiner 
polemifierenden Randgloſſe die Regel auf: , Cine Perjon 
allein und in Rube muß cinen fortdDauernden An- 
jtand, in Verbindung oder Handlung aber, eine tran- 
jitorijde Attitude haben” (Ladhm.-Mtunder NIV, 349). 
Diejen auferordentlid) fruchtbaren Gefichtspunft hat fich Leſſing 
leider ganz entgehen lafjen (Bliimner S. 81; Braitmaier LI, 
221 f.; Erich Schmidt 1], 23). Durchaus gu ſeinem Schaden, 
denn trog aller Applogien —j. bei Bliimner, S. 515 ff. — wird 
heute niemand jeine Außerungen liber das Tranfitorijde, and) 
in der einjdranfenden Form des „Laokoon“, gu feinen glück— 
lidften zählen! Jene Behauptung, alle in der Natur pliglid 
ausbredjenden und verſchwindenden Erſcheinungen erbhielten durch 
die Verlingerung der Kunſt ,,cin höchſt widernatiirlides An— 
ſehen“ (vgl. aud) Lachm.-Munder XIV, 411), ift wieder einmal 
ju allgemein, au ftrenge und in der Praxis durch eine Menge 
erftflajfiger RKunftwerfe widerlegt. — Bezeichnend ift es, dak 
der fluge, nachdenflide Chrift. Garve in feiner fritifden An- 
geige des „Laokoon“ gu einem verwandten Schluſſe wie Mendels— 
john fommt: Die Forderung reiner Formenſchönheit fei um fo 
qebieterijder, je weniger der Gegenftand oder die Perjon in 
Handling und Bewegung gezeigt wiirde (Bliimner, S. 699 7.). 

Sm befondern läßt fich aud) das Problem von der Wieder- 
gabe des LachenS in der bildenden Kunſt bequem löſen, 
wenn man darauf die feine Bemerfung Mendelsfohns anwendet, 
und Ddieje felbft ift ja aud) aus Erörterungen iiber die Berech— 
tigung des Lächelns Hervorgegangen: , Die Venus in Rube liebt 
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das Lächeln [d. h., wie Me. felbft vorher definiert, fie ift freund- 
lichſ; wenn fie aber ihren Amor liebfofet, oder die Bildfaule 
de Pygmalions belebt, fo lichelt fie wirflid).” Wie viel Ent- 
gegnungen hat fic) Leffing gefallen laffen miiffen wegen feines 
angeblid) ,grinfendDen“ La Mettrie („Laokoon“, Ill. Abſchnitt)! 
Sie waren alle vermieden worden, wenn Leffing die Note 
Mendelsjohns geniigt hatte. So fdreibt Bliimner: „Freilich, 
cin ladjender Bortratfopf, bei dem wir feine Veranlaffung jeines 
Lachens abjehen, wird uns widerwirtig, nidt erft bei wieder- 
holtem €Erbliden; aber wie, wenn der lachende Teil einer größeren 
Handlung ijt, oder wenn wir an der ladenden Fignr jelbft die 
Veranlajjung diefer Heiterfeit erfennen? 2c. (a. a. O. S. 518), 
Das ift fehr ricdjtig, aber es ift nichts weiter als cine Aus— 
führung jenes Mendelsſohnſchen Cinwurfs. 

Moſes beſchäftigt ſich übrigens mit der Frage des Tran— 
ſitoriſchen noch einmal i. J. 1776 in einer feiner ſpäteſten Aus— 
laſſungen zur Äüſthetik: den Notizen zur Lektüre des franzöſ. 
Werkes „Lettré sur la sculpture“ (1V,1, 120f.). Gr ver— 
harrt dabei auf dem oben angedeuteten Standpunkt, denn das 
hier ausgeſprochene Prinzip, daß die Malerei dem Tranſitori— 
ſchen mehr verpflichtet fet ald die Plaſtik, iſt im Grunde nur 
eine Anwendung jener obigen Regel: „Eine Perſon allein und 
in Ruhe“ ꝛc. Wie wäre eS dem „Laokoon“ zu gute gefommen, 
wenn aud) fein Autor Malerei und Sfulptur immer jorgfaltiger 
augeinandergehalten hatte!?) 


1) Außer diejen tiefergehenden Gegenjagen weifen die Borarbeiten sum 
„Laokoon“ nod unbeoeutendere Kontroverjen auf, die fic) gum Teil fiir Me. 
giinftiger ftellen als für Leffing. In einer Stelle, in ber nad) Blitmners 
Annahme (S. 85 f.) Leffing von IW. mifverftanden fein foll, vermag id da- 
gegen iiberhaupt feine Differena gu erblicen. Blümner ſchließt namlid aus 
einer Gloſſe (Lacdhm..Munder XIV, 359), M. habe die vorhergehenden Worte 
deS Entwurfs fo verftanden, als ob Leifing die Cchilderung ded pfeil- 
ſchießenden Bandarus in der Ilias fiir malbar hielte. Tas ware denn 
allerbings ein arges, ſchier unbegreifliches Mifverfiandnis; ic) glaube aber 
nidt, da man es bem Glojfjator aur Laft legen darf. Vielmehr diirfte fic 
MW. in feiner gangen Bemerkung in ſtillſchweigender Ubereinftimmung 
mit effing befinden und nur eine Begritndung des von jenem aus- 
geſprochenen Urteils verſuchen. Ach fafje ben Ginn feiner Note ſo anf: Mein 
Borredner hat gang recht, die PBandarusigene ift trotz ihrer dichteriſchen Schön— 
heiten nits fiir den Maler. Denn fie ift „ein poetiſches Gemalde, defien 
Schönheit bloß in einer Folge von Veränderungen beſteht“; ein foldjes aver 
,fann nur getangt, nicht gemalt werden’. Dieſe Erflarung hal Leſſing denn 
auch fpdter in den ,,Laofoon’ — fiehe Abſchn. XV, Lachm..-Munder LX, 94 
— heriibergenommen, fo daß auch in diejen Worten Mendelsſohns eher eine 
Anregung als ein plumpes Mißverſtändnis au ſuchen ware. Ich halte aljo 
jenen Bujag für eine erwetternde und begriindende Zuftimmung. 
Fehlt ihm dod) ard) jedes Wort des Widerfpruchs, dem Wi. fonft feineswegs 
aus dem BWege geht. 
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Wir Haben fomit eine Reihe von Fallen mehr oder minder 
veredjtigter Oppofition gegen die Theſen des „Laokoon“ fennen 
gelernt und werden es bisweilen bedauern, daß dieje Oppofition 
fein Gehör fand. Fortgeriffen von den verfiihrerifden Sehliifjen 
der Wbftraftion, unverriicdbar fein Ziel tm Auge Haltend, verlor 
der Meiſter der Dialeftif bisweilen das warme Gefiihl fiir das 
Kunſtmäßige: dabher jeine refervierte Haltung gegen alle Alle- 
gorie, nidjt minder gegen die Landjdaftsmalerei, das Hiftorien- 
bild und das Portrat, daber die Ablehnung aller tranfttorifden 
Darjtellung, daher in gewiffent Sinne auch fein Kultus bloßer 
Formenſchönheit, Daher endlich die Verwerfung ſchildernder Poeſie 
sans phrase! Demgegeniiber hat Mendelsſohn als philojophijder 
Anwalt der Rechte der Poefie und der bildenden Kunſt hie und 
da einen Standpunft vertreten, den aud) die Nadjwelt billigt 
und behauptet. Oft will es uns ſcheinen, als ob nur einer 
glidliden Vereinigung beider Gegenjage eine definitive 
und villig befriedigende Löſung der Probleme au danfen gewefen 
wire. War der cine zu zaghaft, jo war der andere gu ftiir- 
miſch: war der cine ju fonjervativ, fo war Der andere gu 
revolutiondr! 

Cine ganz andere Frage ijt e8, ob der „Laokoon“ mit 
den Klauſeln Mendelsfohns etwa eine gripere Wirfung getan 
hatte. Das ijt wohl rundweg gu vernetnen! Durch die Be— 
fajtung mit allerlet Einſchränkungen, Barenthejen und Aus— 
nahinen wiirde er an Rlarheit, Überſichtlichkeit und unmittel- 
barer Wirfungstraft eingebiift haben, was er an Allgemein— 
giiltigfeit gewonnen hatte. Es fam aber gerade daranf an, 
möglichſt prazije und entichteden gu fagen was nottat, und der 
eingerijjenen äſthetiſchen Anarchie durch drafontide Gejege ein 
Ende ju maden. Die Kulturmijfion des Werkes — deren ſich 
Leffings Genius wohl bewußt war — lag gerade in feiner Ri- 
gorofitat, die mit dem ſcharfen, aber heilſamen Meffer der 
Kritif die „Poeſie“ und die „Malerei“ von einander trennte. 
Mur durd die unerbittliche Logif, mit der Leſſings „praktiſcher 
Scharfſinn“ (Herder) die letzten Konſequenzen ſeiner Grenz— 
——— zog, wurde die epochemachende, von Geiſtern wie 
Goethe jo jubelnd begrüßte Wirkung erreicht, während Mendels— 
ſohns vermittelnde, rechts und links ausſchauende Anſichten nicht 
geeignet geweſen wären, dem Kunſt— Hexenſabbat jener Tage zu 
ſteuern, jo berechtigt und verſtändig wir fie aud) heute finden 
migen. (Vgl. Braitmater Il, 218 ff.) 

Verlafjen wir nun die Vorarbeiten gum ,Laofoon” und 
werfen nod cinen Bli auf das Werk ſelbſt! Inwiefern weift 
der ,Laofoon” pojitive Cinfliifje Mendelsjohns anf, 
oder, Da fich dieſe nicht immer beweiſen laſſen, welche feiner 
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Ergebnijfje finden wir bereits von Mendelsjohn aus- 
gejproden bezw. vorbereitet? Die Antwort ijt im wefent- 
lidjen bid auf Cingelheiten bereits durch die bidherigen Unter- 
judjungen feftgelegt, und eS bleibt nur nod) Geringes nachzu— 
tragen. 

Die , Betradjtungen über dic Quellen der ſchönen Wifjen- 
ſchaften und Künſte“ von 1757, die nadmaligen ,Hauptgrund- 
jae“ zc. enthalten folgende Elemente ded „Laokoon“: 

die Cinteilung der Kiinfte nad natiirliden und will- 
fiirliden Seiden, 

bie Unterfdeidbung von Seiden, die neben einan- 
Der im Raume, und jolden, die nad cinander 
in Der Beit wirfen; ferner 

Die (aud) in den fiir Leffing niedergejchriebenen Bemer- 
fungen iiber Burfe ausgejprodene) Folgerung, daß 
fid) jede Kunſt auf das Gebiet gu befdranfen 
habe, das fie vermige ihrer Seiden be- 
herrſcht, 

und Die zweite Folgerung, daß die Wahl eines mög— 
lidft giinftigen AWugenblids, der das Ver— 
qgangene und Sufiinftige erraten [aft, ein 
Haupterfordernis jeder Darftellung der bilden- 
Den Kunſt fei (fj. oben S. 54 ff. und 87 ff.). 

Damit war das eigentliche Rohmaterial sufammengetragen, 
mit dem Leffing jeinen ftoljen Ban ausfiihrte. aft ein Jahr— 
gehnt vor jeinem „Laokoon“ bewegt fid) eine Schrift genau in 
bem Qdeenfreife, der Die unbedingte Vorausſetzung ſeiner Maximen 
ift. „Es ift,” fo urteilt Hettner, ,cine iiberrajdjende, aber 
eine ungweifelhafie geſchichtliche Tatſache, daß der Grundgedanfe 
des Leſſingſchen Laofoon, die ſcharfe Betonung des verjdhieden- 
artigen DarftellungSmaterials der Didhtung und der bildenden 
Kunſt, nicht von Leffing felbft, fondern von Moſes Mendels- 
john ftammt” (,,Die dtjde. Lit. im 18. Ih.“, Lt, 518). Dod 
michte aud) id) — in dem vorhin entwidelten Ginne! — den 
Nachſatz Hettners Hhingufiigen: ,,Leffings unentreipbares Ver- 
dienft bleibt es, daß er zuerſt und allein e3 verftand, aus dem 
toten Geftein den glindenden Funken gu ſchlagen“. Ihm gehört 
die zeit- und zweckdienliche Bearbeitung jenes Rohmaterials, ifm 
vor allem die Formulierung de3 Schibboleths: die Gegenftande 
— wofiit allerding3 befjer ftiinde: die Mittel — der Poefie 
find Handlungen, die der „Malerei“ find Körper; dieſe ſchildert 
Handlungen nur andeutungsweise durch Körper, jene Körper nur 
andentungsweife Durd) Handlungen. 

Es lapt fic) in jenem Eſſai von 1757 genan die Stelle 
angeben, bid zu weldjer der „Laokoon“ fic) ungefahr mit Mendels- 
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johns Begriffsbeftimmungen det. Nachdem eben von der Wahl 
des giinftigiten Moments die Rede geweſen ift, heift es: 

„Wir haben swar das Gebiet der natiirlichen Zeichen fiir die 
Grenzen der fchinen Künſte, und der willfiirlichen fiir die Grenzen 
der ſchönen Wiffenfchaften angewiejen. Man muß aber geftehen, dak 
biele Grengen Ofters in cinander laufen, ja dak fie vermbge der 

el por Der snlonmmenacleares Schinheit sfters in einander laufen 
* en” (I, 294f. 


Der * des „Laokoon“ kommt im XVIII. Abſchnitt an 
eine ähnliche Stelle, in der Leſſing nach Ableitung der grund— 
legenden Geſetze ihre Einſchränkungen mit folgenden Worten 
einleitet: 

„Doch fo wie zwei billige freundſchaftliche Nadbarn zwar nicht 
veritatten, daß ſich einer in des andern internitem Keiche ungesiemende 
Freiheiten herausnehme, wohl aber auf den äußerſten Grengen cine 
wedjelieitige Nachſicht herrſchen laſſen, welche die fleinen Cingriffe 
Die Der eine in des andern Geredjtiame in der Geſchwindigkeit th 
durch feine Umftande au tun genötigt ſieht, friedlic) von beiden 
ne ſympenſiert: fo auch die Malerei und Poefie“ achmMunder 

Das flingt jehr ähnlich, — wie verjdieden fahren nun 
aber beide fort! Von Leffing liebe fic) fagen, daß feine Aus— 
nahme nur die Regel beftitige, von Moſes, dak feine Ausnayme 
Die eben gewonnene Regel Halb und halb aufhebe. Zwar ver- 
pflicjtet aud) er den „Virtuoſen“, den Ubergriff ans einem 
Kunftgebiet in cin anderes nur mit grofer Behutſamkeit gu 
wagen; gwar ift aud) nach ihm der Dichter, der fic) mit Vor- 
jah der nadjahmenden Tine befleifigt, in Gefahr, ſeinem Ge- 
dichte ein läppiſches Anſehen zu geben, und nur Stiimper in der 
Muſik verfuchen muſikaliſch auszudrücken was mit den Tönen 
in feiner natiirlidjen Verbindung fteht; gwar warnt auch er den 
Riinftler vor allgu fpigfindigen Wllegorieen: — allein wie fehr 
fehlt es dod) nocd) dieſen Gefeben und Zuſätzen an jenen be- 
freienden Gefictspunften, deren man damals mehr bedurfte als 
je, wie jehr leiden fie, als Ganges genommen, nod an einer 
riidgratlojen Nadhgiebigfeit gegen verſchwommene Seittheoreme, 
Die Der Afthetifden Cinficht fcadeten und der Kunſt zum min- 
Deften nichts nützten! 

Es bleiben uns noch einzelne Stellen im „Laokoon“ zu 
verzeichnen, wo wir Leſſing in den Fußtapfen ſeines Freundes 
wandeln ſehen. Im Abſchn. XXI begegnen wir dem Begriffe 
des Reizes, deſſen Einführung wir den Verdienſten Mendels— 
ſohns zugerechnet haben. Abſchn. XXIII und die folgenden 
gehen ſodann auf „gewiſſe vermiſchte Empfindungen“ ein. 
Schon der Ausdruck erinnert an die Lieblingsſtudien Mendels— 
ſohns, und tatſächlich wird denn Hier auch wiederholt auf deſſen 
Vorarbeiten hingewiejen. Leffing madht fic) feine Definition des 
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Laderliden mit einem Zuſatze gu eigen und nimmt Beleh- 
rungen iiber die Natur des Erhabenen, Sdredliden und 
Häßlichen entgegen. 

Auch die Erörterung des Efelhaften knüpft an Bemer- 
fungen des ,, feinfinnigen Kunſtrichters“ und Freundes an (Ladhm.- 
Munder LX, 143). Die erwähnten Bemerkungen ſtehen im 
82. Luteraturbrief (IV, 2, 9ff.) und find durch cine Note Job. 
Adolf Sclegels') zur Batteux— Überſetzung angeregt. Zur 
ausführlichen Begründung der von Schlegel aufgeſtellten und 
von Moſes gebilligten Theſe, „daß der Ekel von den unange— 
nehmen Empfindungen, die in der Nachahmung gefallen, ſchlechter- 
dings auszuſchließen ſei,“ ſtellt der Briefſchreiber folgende drei 
Geſichtspunkte auf: 

1. Der widrigen Empfindung des Ekels ſind am meiſten x 
drei miederen Sinne ausgejept, Geſchmack, Geruch und Gefiihl; 
ernie werden efelerregende ‘Dinge erjt durch die Aſſo— iation * 

riffe unerträglich, und endlich kann auch die bloße orſtellung 
foie: Gegenſtände Widerwillen erregen. Jene drei Sinne haben 
aber nidt den geringften Anteil an den Werfen der ſchönen Riinite, 
jondern nur Geſicht und Gehör, die wohl beide „keine eigene etelhafte 
Gegenſtände“ haben. 

2. Während andere unangenehme Vorſtellungen nur inſoweit 
Unluſt erregen, als wir dag Üübel fiir wirklich halten, ſtellt ſich dic 
widrige Empfindung des Ekels ſchon auf die bloße Vorftellung ein, 
ob nun der Gegenjtand wirklich vorhanden oder nur eingebildet ift. 

vont Saaprabungen des Ekels find aljo allegeit Natur, niemals Nach— 
ahmung 

3. Die pſychiſchen Zujtinde der Furcht, des Schrecens, Borns, 
Mitleidens 2c. find aus Luft und Unluſt gemiſcht. dagegen ertennt die 
Seele in der Empfindung des Ekels keine merkliche Beimiſchung von 
Luſt, vielmehr gewinnt das Mißvergnügen hier die Oberhand. 

Mit dem erſten Argument hat es ſeine eigene Bewandtnis! 
Ich meine, Zweck und Ziel dieſer Ausführungen ſind, ſo richtig 
ſie im Einzelnen ſein mögen, nicht ganz klar. Soll damit be— 
wieſen werden, Dak die Kunſt iiberhaupt nicht in die Verlegenheit 
komme, das Ekelhafte darzuſtellen, da dieſes nur für die drei 
dunklen, kunſtfeindlichen Sinne vorhanden ſei? Dann würde ja 
jede weitere Erörterung überflüſſig ſein, die ſich Moſes doch 
ſelbſt nicht erſpart! — Oder ſoll etwa damit gejagt ſein, dak 
ſich der Maler die Darſtellung des Ekelhaften geftatten könne, 
da dieſes für das Auge nicht eigentlich exiſtiere? Faſt ſcheint es 
ſo, da dieſe Auffaſſung in dem kurz vorhergehenden Schlegel— 
ſchen Zitat ebenfalls angedeutet iſt, und eine uns bereits be— 
tannte altere Stelle die Malerei als ,,die vielleicht cingige ſchöne 


1) Fruher noch finden ſich derartige Betrachtungen über die Natur des 
Elkelhaften bei ſeinem älteren Bruder Yoh. Elias, 3. B. in der 1742 ge— 
jdriebenen Abhandlung , Won der Nachahmung“ (Werte, her. von Joh. Heine. 
Schlegel, 1761 ff. IIT), 155. 
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Kunſt“ begzeichnet, die fic) jogar mit efelhaften Gegenjftinden 
abgebe. Das ftiinde aber im Widerſpruch mit der fehr ridtigen 
Bemerfung, dak fogar die bloße Vorftellung des Cfelhaften 
ſchon Widerwillen errege. Wenn der Cfel „nicht nur auf der 
Schaubühne, ſondern auch in Befdhreibungen und _ poetijdjen 
Schilderungen mißfällt“ (1V,2, 13), um wie viel mehr muß er 
e3 in der körperlichen Darftellung der Malerei? Sugegeben, dap 
Derartige Dinge dem Geſichte nur durch eine Ideenaſſoziation 
unertraglicd) werden, jo entfteht dieſe Aſſoziation dod) ebenjo 
ſchnell und aud) mindeften3 ebenjo wirfjam wie eine blofe Vor- 
jtellung, Die durch eine Befdjreibung in unjerem Bewußtſein er- 
zeugt wird. So halt aud) Leſſing dafiir, daß allenfall2 der 
Didter das Cfelhafte als Ingrediens des Lächerlichen und 
Schrecklichen verwenden finne, der Maler e8 aber villig zu meiden 
habe: — eine Anſicht, dic wir im allgemeinen teilen werden. 

Leidet fo das erfte Argument jene3 Literaturbriefes an Un- 
flarheit, jo find Punkt 2 und 3 um fo Lidtvoller, und dieſe 
Kriterien find denn aud) mit anerfennenden Worten und in 
wirtlider Anfiihrung in den ,Laofoon“ Heriibergenommen. 
Sedenfalls ijt die intereffante und feitdem viel erdrterte Frage 
durch Mendelsſohn in Fluß gebradt worden, und es ift 
ein ehrendes Seugnis fiir feine Griindlidfeit, daß alle feine 
Nachfolger — Leffing, Herder, Kant, Viſcher, Rojen- 
franz u. a. (jf. Bliimner 667 f. und 669 f.) — an feinen 
Grundbeftimmungen faum Wejentlidjes gu ändern fanden. — 

So ijt der Boden de3 ,Lavfoon” mit Mendelsſohnſchen 
Gedanfen beftellt und befrudjtet. Und hatte das Werf die ge- 
planten Fortſetzungen erlebt, fo wire fraglos nod) mande jeiner 
Ideen zur Uusgeftaltung gelangt, die Leffing jetzt entweder nur 
gelegentlid) und an anderer Stelle behandelt oder gang hat 
fallen lafjen. Worbereitet war durch Mendelsſohn in zahl— 
reidjen Literaturbriefen 2. Der Durch Die Schweizer herausgefor- 
derte Kampf gegen die falfde Idealſchönheit in Epos und 
Drama, die auf einer mipbraudliden Ubertragung der Schön— 
heitSgejebe der bildenden Kunſt auf die Poefie beruht — fo 
rect cin Thema fiir den „Laokoon“! —, vorbereitet war ins— 
befondere die Fehde gegen die bei den Boeten nod) jo beliebten 
mafellojen Gharaftere (jf. oben ©. 29 ff.). Während Leffing 
dieſen Streit nad) der urjpriingliden Dispofition im 1X. Ab- 
ſchnitt aufnehmen wollte, blieb er ſchließlich ganz der ,Drama- 
turgie” aufgefpart, und nur der Nachlaß gum ,Laofoon” bietet 
ein paar Notizen darüber (Lachm.-Munder NIV, 355, 381 
und 412), . 

Vorbereitet war ferner eine Art Wijthetif der Muſik 
(j. oben S. 70 ff.), Der Baukunſt (j. oben 95 Ff.) und Tange 
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funjt (ſ. oben 99 ff.) Vortrefflich vorbereitet war endlich cine 
Vetrachtung iiber die organifden und unorganifden Ver— 
bindDungen der Künſte mit einander, insbejondere iiber 
die von Poefie und Muſik im Liede und in der Oper (ſ. oben 
S. 79 ff., 90, 100 und 105 f.). effing trug fic) ernfthaft mit 
dem Gedanfen, dieſe Geſetze gu fodifigieren, aber zu ftande ge- 
fommen ift aud) bier nichts als ein Entwurf, den wir aus dem 
NRachlaß fennen (Lachm.-Munder NIV, 430 ff.), und die im 
Anſchluß an J. Wd. Scheibe entwidelte Erörterung über die 
Swifdhenaftsjymphonien in der ,Dramaturgie”. 

Sind aber aud) nidjt alle Reime aufgegangen, jo ſteckt 
dod) in Leffings Werke genug der — von ifm and gewif 
dankbar anerfannten — ftillen Mtitarbeiterfdaft ſeines unſchein— 
baren Freundes! Sidjerlid) ijt der ,Laofoon” cin unendlich ge- 
widtigeres Zeugnis ihrer gemeinjfamen Arbeit, als jenes 
Erſtlingsſchriftchen „Pope ein Metaphyfifer!“, von dem Ge- 
ſhichtsſchreiber der Philoſophie, Aſthetik und Literatur oft allein 
jt berichten wifjen, wenn fie die geiftige Freundſchaft beider 
Manner Hharafterijieren wollen. 


„Hamburgiſche Dramaturgic.” 


Weit weniger Besziehungen Hat Mendel3fohn gu Leffings 
swettem fritifden Hauptwerf, der mit dem Wai 1767 an- 
hebenden ,Hamburgijfden Dramaturgie’. Der Grund 
ltegt auf der Hand. An Einſicht in alle Verhiltnifje, die mit 
bem Theater in Zuſammenhang ftehen, founte fich der in häus— 
lider Zurückgezogenheit lebende Philoſoph mit feinem Freunde 
nicht im Geringften meffen. Dazu fehlte ihm fowohl Lejfings 
praftijder Verfehr mit Biihnenangehirigen wie and) deffen an- 
geborene und auf reich entwidelten Inſtinkten beruhende Liebe 
jur Ruliffenwelt. Wohl aber war Mendelsſohn, mit Leffing, 
Nicolai, Mylins, Sulzer, Ramler, Engel u. a., Mit— 
gliedD des jogenannten Berliner Montagsflubs, in deffen Dis- 
fuffionen „die Ddramatifde Kunſt nidt übel bedacht wurde;“ 
wohl hat er friihzeitig in eifrigem Briefwechſel mit Leffing das 
Weſen der Tragidie gu ergriinden geſucht, und wurde von diefem 
wahrend feines zweiten Berliner Wufenthaltes 1758/60 aud 
yur Bejpredung der Idee eines „akademiſchen Theaters” Hingu- 
gezogen (Hans Oberlinder, ,,Die geiftige Cntwidelung d. 
dtiden. Schauſpielkunſt“, S. 113). Go arbeitete fid) Mendels- 
ſohn in das Theaterweſen immer fefter ein. Bei dem Umfange 
jeiner äſthetiſchen Studien hat er auch anf dieſem Gebict manches 
Thema im Voraus geftreift oder durdhgefproden, das uns min 
durch die ,,Dramaturgie’ vertraut geworden ift. 
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Untiszipiert war von Mendelsſohn in feinen Schriften 
mander Gedanfe iiber Wejen und Wert des Genies (j. oben 
S. 12ff.), und inSbejondere war fiir Shakeſpeare fdon wader 
Die Werbetrommel geriihrt, lange bevor ihn die ,,Dramaturgie” 
auf den Sdyild erhob (j. oben GS. 175 ff.). Und auch diejes grweite 
Werf klaſſiſcher Kritif verſchmäht eS nidjt, auf jene vor einem 
Dezennium erſchienenen „Hauptgrundſätze“ zurückzugehen! Knüpft 
doch die im 70. Stück enthaltene Idee von der Konzentration, 
zu der alle künſtleriſche Darſtellung gegenüber der unendlichen 
Mannigfaltigfeit der Natur verpflichtet fei, ganz enge an Die 
pon Moſes jeinergeit entwidelten Gedanfen über idealijde 
Sdinheit an (Siehe oben S. 45f. und Ladm.-Munder X, 
82f. und 120). 

In feſtem Zufammenhang mit diefem Pringip fanden wir 
ſchon in Mendelsſohns Kritifen die Unterſcheidung einer realen 
und afthetifden Wahrheit und damit eine Oppofition gegen 
die Forderung der Franzojen, daß das tm Drama Dargeftellte 
aud) hiftorifd im engeren Ginne fet (jf. oben S. 53f.). Auf 
Diejen fdjon von Mendelsſohn feftgelegten Grundlagen gelangt 
nun die ,,Dramaturgie’ zu abjdlieBenden Urteilen und Geſetzen, 
ähnlich wie fie aud) die von Mendelsſohn oft und friibe ange- 
fiifrten Argumente gegen die mafellojen Charaftere ver- 
wertet und erweitert. 


Dod) gibt es Spuren, die nod) viel fidjerer anf Mojes 
hindenten, obne dah immer fein Name ausdrücklich genannt 
wire. Gleich die beiden erften Stücke befpredjen einen der er- 
folgreicjften Dramatifer jener Zeit, von Cronegf, mit dem 
fi aud) Mendelsſohn, teils als Preisridfter der ,, Bibliothek 
(j. IV, 2,300), teils alS Rezenſent der Literaturbriefe (1V, 2, 
299—311; vgl. 330ff.) wiederholt und eingehend beſchäftigt 
hatte. Leffings Rritif von ,,Olint und Sophronia” ftinmt 
in den meiften Bunften mit der faft um feds Jahre älteren 
Cronegf-Befpredung der Literaturbriefe tiberein.') Beide Kritifer 
— um nur die wejentlideren Whnlicfeiten gur Spradje gu 
bringen — ſchätzen Cronegf als Dramatifer, aber mehr um 
jeineS relativen als abjoluten Wertes willen. Beide betonen 


1) Das Drama kommt bei We. befjer weg als bei Leſſing. Bezüglich 
dieſer Abweichungen ſei — mit Vorbehalt! — ein Urteil Emil Neidhardts 
(„M. MS. Antetl an d. Briefen, d. neueſte Lit. betr.“ S. 27 Ff.) wiedergegeben : 
„Erwägt man, daß die Ubneigung Lejfings gegen das Stück vor allem Darin 
wurgelt, Dah Cronegk aus dem Triumph der Liebe bei Tafjo den der 
Religion gemacht hat, da ferner Lefjing das chriftlidje Trauerſpiel über— 
Haupt verwirit, fo will es ſcheinen, dah hier der Nichtchriſt unbefangener 
urtetit als der Chrift. Dod) darf man nicht vergefien, dah gerade dem Fern- 
ftehenden Die Unbefangenheit leidjter gemacht iſt.“ 


— 
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(Lejfing allerdings weit ſchärfer und mit größerer Beweisfraft), 
daß Cronegf die ihm als Vorlage dienende Epiſode des Torquato 
Taſſo öfters gu feinem Nachteile verlaffen und dadurch ftatt 
Verbefferungen Verjdhlimmerungen gejdaffen habe. Beide Heben 
ferner die Giite der moralifden Sentenzen hervor; fo ſagt 
Mendelsjohn in der Kritif des „Codrus“: „Die Sittenſprüche 
des Herrn von Cronegf find vortrefflid, und effing in der 
von ,Olint und Sophronia’: ,,Die eingeftreuten Moralen find 
Cronegts bejte Seite.“ Indes ſchränken beide gleich hinterher 
Diejes Lob wieder cin. Vener beanftandet, dah die Abſicht 
froftigen Moralifierens im Drama gu ftarf Hervortrete, diejer 
tadelt, daß der Didjter öfters auch gefirbtes Glas fiir Edel— 
fteine und wigige Antithejen fiir gejunden Verftand dem Hérer 
einzuſchwatzen ſuche, womit er denn Leider bei dem fritiflojen, 
beijalljpendenden Parterre Glück habe (Lachm.-Munder 1X, 191F.). 
Genau diefe Bedenfen fprad) aud) Mendelsſohn am Cingange 
jeine3 Codrus-Referateds aus: „Der Beifall des deutſchen Par- 
terre ijt noc) weit unzuverläſſiger [sc. als die tibertriebenen 
Lobeserhebungen der Rezenſenten]. Cine glückliche Tirade, einige 
fpibfindige Sittenjpriide bringen ihre Hände in Bewegung; jie 
flatjdjen, das Volk gähnt, und die wahren Renner jchweigen. 
Wie wenig fann fic) ein Dichter auf einen joldjen Beifall ju 
gute tun!“ (1V, 2, 800). 

Daß Lejfing die Kritifen des Freundes vor Augen hatte 
oder wenigftens fehr flar im Gedächtnis trug, wird uns endlich 
fajt zur Gewifheit durch ein längeres Stiic der ,Dramaturgie”, 
das fic) fogar im Wusdrud an eine Stelle im 190. Literatur: 
briefe anlehnt. Leffing bemangelt, dak der Kontraft im Weſen 
deS Helden und der Heldin bei Taſſo in der Cronegkſchen Dra- 
matifierung vollftindig verloren gegangen fei: 

woe ſind beide von der kälteſten Cinformigfeit; beide haben 
nichts als das Martyrertum im Kopfe: und nicht qenug, dab er, ite 
fiir Die Religion fterben wollen, and) Svander wollte, aud) Serena 
hatte nicht übel Luft dagu.... Wenn heldenmiitige ®efinnungen 
Bewunderung erregen jollen, jo muß der Dichter nicht su verſchwen— 
deriſch damit umgeben; Denn was man ofters, was man an mebhreren 
fieht, hort man auf gu bewundern. Hierwider hatte fic) Croneat 
jdon in feinem Codrus jehr verjiindigt. Die Liebe des Vaterlands, 
bid gum freiwilligen Tode fiir dasjelbe, hatte den Codrus allein 
auszeichnen follen: er hatte als ein cingelnes Weſen einer gang be- 
jonderen Art daftehen miifjen, um den Cindrud ju maden, welden 
Der Dichter mit ihm tm Sinne hatte. Aber Elejinde und ‘Poilaide, 
und Medon, und wer nicht? find alle gleich bereit, ihr Leben dem 
Waterlande aufauopfern; unjere Bewunderung wird qeteilt, und 
Codrus verliert fich unter der Mtenge. So and Hier. Was tm Olint 
und Sophronia Chrift tit, das alles Halt gemartert werden und 
iterben, fiir ein Glas Wajfer trinfen. Wir Hiren diefe frommen 
Bravaden jo oft, aus fo verichiedenem Munde, dah fie alle Wirkung 


verlieren“ (Cachm.-Mtunder LX, 187). 
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Und 1761 in Meendel3fohns Codrus-Rritif hieß es: 


„Es herrſcht cine unertraglidhe Einförmigkeit in Den Gefinnungen 
der handelnden Werjonen..... Der Hauptvorwurf des Trauer- 
jptels tit Der Tod des Codrus fiirs Vaterland: Codrus pro patria 
non timidus mori. Dte Verecitwilligfeit, ſich dem Wohl des Vater- 
Landes aufjuopfern, jollte aljo in dem Charafter des Codrus hervor- 
feuchten und ifn von allen fibrigen handelnden Perſonen unter: 
icheiden. Allein Medon, Clifinde und PBhilaide find alle Wugenblid 
bereit, fiir UWthen, fiir den König und einer fiir Den andern zu 
ſterben. . . Der Zuͤſchauer, welchem dieſe heroiſchen Geſinnungen be— 
tandig vor den Bhren geben, muß ai ar Betragen des Codrus 
eben nicht aukerordentlich finden“ 2c. (LV, 2, 301), 


Von Cronegls Lujtfpiel , Der Miftrani{de, auf das 
Mendelsfohn gleid) im Anſchluß an ,Olint und Sophronia” 
eingeht, fpridjt Leffing nur beildufig im 52. Stück bei Gelegen- 
heit der ere egel igen Komödien. Wber auch Hierin jchlicht 


1) einem Verflandigen fann e3 in den Ginn fommen, in folden An— 
lehnungen, aud) wenn fie ohne Namensnennung erjolgen, ein Plagiat ju 
jehen. Das in jeder Begiehung bedauerlidhe Beifptel Paul Wlbredts 
(, Leffings Plagiate’, Hamburg-Leipgzig 1890—91, 6 Bande), der unter einem 
Yufwande auferordentlicer Belejenheit und Belehriamteit und mittelS einer 
völlig franfhajten, giellos fombinierenden Hyperkritik Leffing als verſchmitzten 
internationalen Literaturdied hinguftellen juchte, wird allen derartigen Ber- 
ſuchen ein warnendes Exempel jein und in jedem Cingelfalle sur Vorſicht 
mabnen. Ältere Beiten dDachten eben iiber Dein und Mein in literarijder 
Dingen viel unbefangener und milder als wir, und derartige Entlehnungen 
laſſen fic) bei Den meijten dDamaligen Schriftſtellern nadjweijen, ohne dah dieſe 


jelbft etwas Verwerfliches darin gefehen Hatten. — Iſt aber andererieits die 
Beobadjtung folder Besiehungen — vorausgejest, daß fie wirflid) vorhanden 
und nicht ,fonftruiert’ find — fiir die Forfdung völlig gleicgiltiq und 


wertlo3? Inſofern ficher nidjt, als damit ſtets Der Beweis erbracht wird, 
daß Der betr. YUutor die Wrbeit ſeines Vorgängers nidjt blof genau gefannt, 
jondern aud) gebilligt, und gwar joweit gebilligt hat, daß ex fie fir feine 
eigenen Unterſuchungen verivertete. Dies ift auc der eingige Grund, warum 
id) ſolche an fic) nicht eben bedeutende Reflere aus den Schriften Ms, bei 
Leſſing nicht mit Stillſchweigen übergehe. Sind ſie doch ein Beweis mehr 
für jene Überzeugung, daß zwiſchen beiden Männern eine innige Wechſel— 
wirkung beſtand, und Leſſing an dem Freunde, neben ſeinen humanen per— 
ſönlichen Eigenſchaften, auch ſeine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen ſchätzte. Offenbar 
hat ev Die Kritifen MS. genau gelejen, und bei der Lektüre Hat fich denn diejer 
und jener Gedanfe, zumal wenn er glücklich gefaßt war, unwillkürlich dem 
Gedächtniſſe eingepragt, bis er eineS Tages, mehr oder minder umgentiingt, 
pon neuem reproduaiert wurde. Beifpiele haben wir don gelegentlicy fennen 
gelernt, und fie liefen fic) noch leicht vermehren, wenn der Nachweis nicht 
vit gar au umſtändlich ware und einen Raum beanfprudte, der im feinem 
Verhaltnis gum Wert der Sache fteht. Wer beide Sehriftfieller genau kennt, 
wird leidjt Briiden von Leffing gu M., von Mt. gu Leffing bauen fonnen! 
Nur eines, weil fchon bei Braitmaier (II, 131) erwahnten Beleges jet nod 
gedacht: Lejfings Worte im 1. Stiid: „Eine fleine riihrende Erzählung“ x 
Lachm. Muncker (IX, 185) fdnnten in Evinnerung an eine Stelle Ms. fiber 
die Dramatifierung ber Clementina geſchrieben jein (jf. IV, 2, 141); derjelben 
Clementina-Kritik verdankt Leffing ja auch cine ziemlich marfante Reminiszenz, 
pon der wir im Rapitel über Shafefpeare Notiz nahmen (j. oben S. 181 j4. 
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er fic) Dem Vorgänger an, der das Lujtjpiel ,,faum mehr als 
mittelmäßig“ befunden hatte. 

„Vielleicht“, ſagt Mendelsjohn, „iſt der Hauptcharakter feiner 
glücklicheren Ausführung fähig. Wer Argwohn, Mißtrauen und 
Menſchenfurcht ſo weit treibt, erregt Widerwillen und beinahe Mit— 
leiden, denn man iſt geneigt, ſeine Schwachheit für einen Fehler des 
Gehirns au halten“ (IV, 2, 310 f). 

Leſſing vergleicht den „Mißtrauiſchen“ mit Schlegels 
Komödie „Der Geheimnisvolle“, da ſich deren Helden geiſtig 
naheſtünden. 

„Beide Charaktere aber, oder vielmehr beide Nuancen des 
nämlichen Charakters können nicht anders als in einer ſo kleinen 
und armſeligen oder ſo menſchenfeindlichen und häßlichen Seele ſich 
finden, daß ihre Vorſtellungen notwendig mehr Mitleiden oder Abſcheu 
erwecken müſſen als Lachen“ ꝛc. (Kachm-Muncker IX, 404). 

Dieſes 52. Stück der „Dramaturgie“ iſt uns aber in einem 
anderen Punkte viel wichtiger. Faſt alles nämlich, was darin 
über Schlegel geſagt wird, iſt nur ein einziges Zitat aus dem 
betreffenden Literaturbriefe Mendelsſohns. Jn Ubereinftimmung 
mit thm verfidjert Leffing, dak der „Triumph der guten 
Frauen” eines der beften und iiberall mit vielem Veifall aufge- 
führten deutſchen Luſtſpiele ſei und den, Müßiggänger“ desſelben 
Autors weit übertreffe, und zitiert dann zur Begründung das 
Urteil eines der „ſtrengſten Kunſtrichter“. — es iſt das (bis 
auf eine kleine, nur dem Inhalte nach wiedergegebene Stelle) 
Wort für Wort Mendelsſohns 312. Literaturbrief (IV, 2, 455 ff.). 
Leſſing ſchließt das Stück und damit den erſten Band der 
„Dramaturgie“ mit den ſchon erwähnten Worten: „Ich freue 
mich, daß die beſte deutſche Komödie dem richtigſten deutſchen Be— 
urteiler in die Hände gefallen iſt“ ꝛc. 

Zitat und Anerkennung finden wir auch im 8. Stück bei— 
ſammen, wo von Heufelds dramatiſcher Bearbeitung der 
„Neuen Heloiſe“ die Rede iſt. „Ich wünſchte“, ſagt der Dra— 
maturg, „daß Herr Heufeld, ehe er zu Werle geſchritten, die 
Beurteilung dieſes Romans in den Briefen, die neueſte Literatur 
betreffend, geleſen und ſtudiert hätte. Er würde mit einer 
ſicherern Einſicht in die Schönheiten ſeines Originals gearbeitet 
haben und vielleicht in vielen Stücken glücklicher geweſen ſein“ 
(Lachm.-Muncker 1X, 217). Wie ſchon hieraus erſichtlich iſt, 
teilt Leſſing die Meinung Mendelsſohns über Rouſſeaus Werk; 
er zitiert denn auch aus den Literaturbriefen zwei Stellen, 
welche die beiden Helden des Romans charakteriſieren. Der im 
folgenden Stück an einem Beiſpiel aus Heufelds Drama demon— 
ſtrierte Satz, daß die Pantomime nie bis zum Ekelhaften 
getrieben werden dürfe, iſt, beiläufig erwähnt, ganz im Sinne 
jener Regeln, die wir aus Mendelsſohns 83. und 84. Literatur- 
brief fennen (jf. oben S. 104 f.) 


— 214 — 


So viel Glück unjer Philojoph mit vereingelten Bemerfungen 
in Dramaturgijden Dingen hatte, jo ift er doc) in cine widtige 
rage, in die nad) Dem Wefen der Tragödie im Ariftote- 
liſchen Sinne, nie tief cingedrungen. Sie gehirt gu den erften 
Disfuffionen der Freunde, und jener äſthetiſche Briefwedfel aus 
Den Sahren 1756 und 1757 bringt gu ihrer Lojung viel ſchweres 
Material zuſammen. Allein in diefem Punkte wie in anderen 
fann fic) jene eifrige Rorrefpondeng nicht riihmen, iiber taftende 
Verfude und wiederaufgegebene Hypothefen Hinausgefommen zu 
jein. Wie fdon einmal angedeutet, liegt inSbejondere ihr Wert 
flir Leffing durchaus mehr in mittelbaren Anregungen als in 
einer Direften Belehrung und Förderung.) Gleichwohl offenbart 
fic) auch Hier einmal der Ausgangspunft einer Gedanfenreihe, 
Die fic) bid in die ,,.Dramaturgie’ fortfpinnt. 

Sn der viel behandelten Frage, welches die ſpezifiſch 
tragijden Leidenjdhaften feien, fommt Leffing mit dem jonft fo 
refpeftierten Wriftoteles nicht ins Reine. Wie ihm in den 
erften jener Freundesbriefe qofoc nod) „Schrecken“ bedeutet, fo 
weiß er aud) mit dem cdeory nod) nichts Rechtes angufangen. 
„Ich bin bier jelbft wider Wriftoteles,“ ſchreibt Leffing unter 
dem 17. Dez. 1756, „welcher mir iiberall cine faljde Erflarung 
des Mitleids zum Grunde gelegt gu haben ſcheint. Und wenn 
id) dic Wahrheit weniger verfehle, jo habe ich es allein Ihrem 
befjeren Begriffe vom Meitleiden gu danken“ (V, 67 f.). — Be- 
jagter ,,befferer Begriff’ diirfte in dem Beſchluß der Briefe 
liber die Empfindungen“ enthalten fein. Dort gilt das „Mit— 
leiden’ al8 eine Miſchung angenehmer und unangenehmer 
Empfindungen, „als die Liebe gu einem Gegenftande mit dem 
Pegriffe eines Unglücks, eines phyfifalijden Übels verbunden, 
das ihm unverjdhuldet zugeſtoßen.“ (1, 173). Mun erhalt das 
Wort „Mitleiden“ in der ‘i Rapitulation, jener 
weitjdweifigen Briefbeilage vom 14. Mai 1757, nod eine er- 
weiterte Bedeutung, die fid) mit dem Begriffe des Meitleids 
gat nicht mehr dedt. Danach ,,begreift das Mitleiden als 
nomen generis alle Modififationen der Unluſt in fich, die wir 
liber eines anbdern Unluft empfinden.“ Es gibt jomit eine ,,mit- 
leidige Furcht [fo dak die Ariftotelifde Antitheſe Mitleid — 
Furcht gang hinfällig wird], eine mitleidige Vergweiflung, ein 
mitleidiges Sdjrecen, ja jogar einen mitletdigen Zorn u.j.w. 
(wenn man mir Ddiefes Beiwort erlauben will)’ (V, 96). 
Offentlid werden dieſe Gedanfen dann in der „Rhapſodie“ 
(1761) in ausführlicher Begriindung vorgetragen: 


1) Gine ſehr ausführliche Darftellung dieſes unfrudtbaren Hin umd 
Her dev Anjchauungen und Cinfalle gibt Braitmaier Il, 242 fj. 
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„Das Mitleiden ijt eine vermijdte Empfindung, die aus der 
Liebe au einem Gegenftande und ans der Unluſt über deffen Unglück 
sujammengeiept tit . Da jede Liebe mit der Bereitwilliqfeit ver— 
bunden tft, uns an die Stelle des Gelicbten su jeven, jo miiffen wir 
alle Urten von Leiden mit der qeliebten Perſon teilen, weldhes man 
iehr nachdriidlich Mitleiden nennt. Warum ſollten alfo nicht and 
Furcht, Sc&hreden, Zorn, Ciferjucht, Rachbegierde und überhaupt alle 
Arten von unangenehmen Cmpfindungen, jogar den Neid nicht aus- 
genommen, ans Mitleiden entitehen finnen? Man ficht Hierans, wie 
qar ungeididt der größte Teil der Kunitrichter die tragijden Leiden- 
\daften in Schreden und Mitleiden einteilt. Schrecken und Mit— 
leiden! Iſt denn das theatraliſche Schrecken kein Mitleiden? Für wen 
erſchrickt der Zuſchauer, wenn Merope auf ihren eigenen Sohn den 
Dolch zieht? Gewiß nicht fiir fich, fondern fiir dem Agiſth, defien 
Erhaltung man fo jehr wünſcht, und für die betrogene Königin, die 
thn fiir Den Mörder ihres Sohnes anſieht. Wollen wir aber mur 
Die Unluſt ber das gegemwartige bel eines andern Mitleiden 
neunen, jo müſſen wir nicht das Schrecken, ſondern aile iibrigen 
Weidenthatten, Die uns von cinem andern mitgetei[t werten, von Dem 
cigentlidjen Mitleiden untericheiden” (I, 249 f.). 


Dieje Erflarung nun ijt e3, die Lejfing in wörtlicher An— 
führung in das 74. Stück feiner ,,Dramaturgie’ aufnimmt und 
dann im folgenden gewifjermafen janftioniert: „Dieſe Gedanfen 
find jo ridjtig, jo flar, jo cinlendhtend, daß uns diinft, ein jeder 
hätte fie haben finnen und haben miifjen. Gleichwohl will id 
die ſcharfſinnigen Bemerfungen des neuen Philoſophen dem alten 
nicht unterjdieben: ich fenne jenes Verdienfte um die Lehre von 
den vermifdjten Empfindungen zu wohl; die wahre Theorie der- 
jelben haben wir nur ibm zu danfen. Wher was er jo vor- 
trefflid) auseinandergefebt Hat, das fann dod) Ariftoteles im 
ganzen ungefahr empfunden haben: wenigſtens ift es unfeugbar, 
daß Uriftoteles entweder muß geglaubt haben, die Tragidie 
könne und folle nichts als dad eigentlidhe Mtitleid, nidts als 
die Unluft iiber das gegenwartige Ubel eines andern, erwecken, 
welches ihm ſchwerlich zuzutrauen; oder er hat alle Leidenfdaften 
liberhaupt, Die uns von einem andern mitgeteilt werden, unter 
dem Worte Mitleid begriffen” (Lachm.-Munder N, 101. Bal. 
hierzu H. Baumgart, ,Hdb. d. Poetik“, S. 499 f). 


Von vornherein alfo, von den Jugendbriefen her bis ju 
bem flaffifden Werfe von 1767/68, ſchließt fic) Leifing in der 
Entwidelung des Begriffs vom Mitleid enge an Mendelsſohn 
an. Mur geht er jest in der Auffaſſung des poSoe entidieden 
liber MendelSjohn hinaus. Er zeigt, da mofoc nur mit „Furcht“ 
und nicht mit „Schrecken“ iiberjest werden, und daß „Furcht“ 
in Der Ariſtoteliſchen Verbindung „Furcht und Mitleid’ nicht 
eine blofe Modififation des Mlitleids jein finne, jondern Furdt 
fiir uns jelbft oder qleichfam das anf uns jelbft bezogene 
Mitleid. Diese trefflidje und naheliegende Erklärung hat Men— 
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delsſohn nie gebilligt (jf. IV, 1, 2797; V, 181; I, 250 Anm. 
Vgl. Braitmaier Il, 265). — 

Wud im folgenden finden wir manden Gedanfen aus den 
Briefen ,,Uber die Empfindungen“ verarbeitet, aus deren Be- 
ſchluß noch cin Stück gitiert wird (jf. Lachm.Muncker X, 109). 


Endlid) waren nod ein paar Hinweiſe auf Mendelsſohn 
aus Leffings 
Literaturbriefen 


zu erwähnen. Beidemal handelt e3 fid) um Wieland. Cinmal 
fritifiert effing deſſen „Plan einer Wfademie zur Bildung des 
Verftandes und Herzens junger Leute’ und entlehnt dabei, wie 
er ſelbſt ſagt, „die wichtigſten Bemerfungen von dem gemein- 
fhaftliden Freunde, dem Herrn D.“ (Lachm.Muncker VIII, 21; 
vgl. 23 und 25). Intereſſanter ift die Beſprechung der „Jo— 
Hanna Gray”, der in demfelben Jahre ſchon eine Kritik Men— 
delsſohns in der „Bibliothek“ vorangegangen war (IV, 1, 484 ff.). 
Wie iiber Cronegf und Schlegel ftimmen aud) hier die friti- 
fierenden Freunde in allem wejentlidjen iiberein: der Mangel an 
Handlung und die Uberfiille vollfommener Charaftere werden 
getadelt, deS Dichters Freiheit gegeniiber ſeinem hiſtoriſchen 
Material verteidigt. Nur iſt Moſes, dem die heroiſche Größe 
des Helden doch zu ſehr imponiert, weit vorſichtiger und milder, 
als der ltemperamentvollere Freund. Wn zwei Stellen nimmt 
Leſſing auf ſeinen Vorgänger in lobendem Sinne direkt Bezug 
(Ladjm.-Mtuncer VIII, 167 f. und 169 f.). 


—ñif 


Mendelsſohn und Herder. 


Herders Tob und Rritik. 


Vielleicht nidjt jo anfridtiq wie von Lefjing, aber dejto 
eifriger und redjeliger wird Mtojes Mendelsſohn von Herder 
verehrt. Gelten (aft fic) diefer in feinen Schriften eine Ge- 
legenheit entgeben, unjerem Philoſophen Lob und Preis ju 
fingen, und das erjchetnt um fo bemerfenSwerter, als Herder 
ſonſt ein gar ftreitbarer und hitziger Ropf war, der wenige be- 
Deutende Jeitgenofjen mit einem polemifden Ausfall verſchonte. 
Was ihn gu MeendelSfohn Hingieht, ift die Gefamtperfin- 
lichkeit des ſchriftſtellernden Weltweijen, und fo findet er fiir 
alle ſeine Schöpfungen Worte beredten Lobes, die man heute 
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bisweilen überſchwänglich oder aud) wohl gang unbegreiflich 
finden wird. Jn der Vorrede zur Gedächtnisſchrift „Über 
Th. Abbts Schriften’ preiſt er den „Phädon“ (Suph. I, 253 f.), 
aber ebenjo preift er den Weifen, der die Cinleitung gu Ma— 
naſſe Ben Fsrael und die Anmerfungen zu Abbts frenund- 
jhaftlider Korreſpondenz gejdjrieben (Suph. XV, 129 ff). Wm 
hodften fteigt fein Enthuſiasmus fiir den Stilijten und Rritifer, 
wovon wir ſchon friiher einige Proben gehirt haben (jf. oben 
©. 162 f. und 164). Er geht darin foweit, Mendelsjohns Kritif 
in den Literaturbriefen liber dic Leſſings gu ftellen, und das 
äbrigens jdjon zu einer Zeit, als er nur die Beichen Fl. D. uſw. 
faunte (vgl. Haym, „Herder“ I, 125 f.). ,,Seit Lejfings Rück— 
int“, fo ſucht B. Suphan diefe zunächſt fo befrembdlide Tat- 
ſache zu erflaren, „mehrten fid) in den Literaturbriefen die theo- 
retiſchen Abhandlungen, die fid) nur äußerlich der Briefform 
augliden; die beften Beitrage Mendelsſohns und Abbts find 
von diejer, der Unlage der Literaturbriefe fo wenig entjpredjen- 
den Urt. Diefe aber waren e8 eben, weldje den in Rants 
Sule gu philojophijder Spefulation unwiderſtehlich angeregten 
Jüngling angogen. Die in jeinen alteften Studienheften er- 
jaltenen Exzerpte beweijen unverfennbar, da weit weniger die 
Briefe Leffings auf ihn gewirft haben, als die Beitrage Abbots 
und Mendelsſohns“ (Suph. I, XXV). 

Ein gleiches beweiſen ſeine eigenen Urteile über die Literatur— 
briefe. Go ſchreibt er in der II. Sammlung der Fragmente 
(1767): „Feurig ftieh FU. an, der philofophijde D. griff ins 
Rad, um es im Schwunge gu mafigen’’ (Suph. I, 250). Jn 
dem „Erſten Wäldchen“ (1769) nennt er Mendelsſohn „den 
erften ihrer [der L. B.] Verfaffer an qriindlider Philoſophie“ 
(Suph. III, 47), und im zurückbehaltenen „Vierten Wäldchen“ 
findet fic) die fdjon oben S. 164 zitierte Stelle, in der er ihm 
as den ,unparteitjdeften und gleidfien Philoſophen“ 
der Literaturbriefe riihmt (Suph. IV, 148). Am Schluß der 
il, Sammlung der Fragmente nennt er Moſes — Lejfing nidt! 
— unter den Kunſtrichtern, ,,mit Denen er fich über feine 
Sdhriften, wie durd) ein öffentlich Rommer;, gern bejpredjen 
möchte“ (Suph. 1, 355). Gilt er ihm dod, um nod einige 
Lobſprüche anzuführen, als einer der erleuchtetſten Köpfe feiner 
Zeit: ſeine Abhandlungen ſtellt er neben die Winckelmanns 
und Hagedorns und ſpricht von deren aller „dringender Kürze 
und ſchöner Gründlichkeit“ (Suph. I, 145 ſ. auch oben GS. 4). 
tun jollte id) mein Fragment’, Heift e3 cin andermal, ,,mit 
den wahren und griindliden Bemerfungen unjers philojophijden 
D. frinen, ob wir ohne Worte denfen finnen, von der Not- 
wendigkeit der fymbolifden Kenntnis, von Leibnizens allgemeiner 
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philojophijden Schrift und Sprache und andre Materien, die 
id) in einer Ubhandlung vorausſchicken müßte, aber in Frag: 
menten von diejer Art bloß gitieren darf: denn vielleidt find 
mehrere, Die mit mir von dieſem BWeltweijen denfen, was dort 
Untimadus zum Plato fagte, da diejer feinen gangen Lehrſaal 
fiillte: Plato ift mir ftatt vieler! Die werden Hter meine Frag— 
mente aus der Hand legen und die gitierten Stellen lefen” 
(Suph. 1, 4217.). „In der Seelenlehre haben Mendel8fohn und 
Sulzer jo mance Paradore infonderheit im Felde dunfler 
und verworrencr Ideen aufgeklärt“ (Suph. 1V, 12; vgl. XXII, 95). 
„Auch forthin’’ — jo heift es nod) 1800 in Der ,,Ralligone”, 
14 Jahre nad) Mendel3johns Tode — „darf niemand fich einer 
Spradje ſchämen, in der Leffing und Mendelsſohn ſchrieben“ 
(Suph. XXII, 3305). 

Auch fehlt es nidt an giinftigen Cingelfritifen der 
hauptſächlichſten Abhandlungen. „Moſes Mendeljohns 
Briefe beftimmen den Unterſchied zwiſchen Schönheit und Voll- 
fommenbeit, 3wifden duntelm, flarem und deutlichem Vergniigen, 
swijdjen Beitrag des Körpers und der Seele zu angenehmen 
Cmpfindungen näher als Sulzer und ergänzen ſeine Theorie, 
wo er, was nidjt Schinheit ift, zu Schönheit macht, fcharffinnig 
und mit der Mtiene des liebenswiirdigften Enthufiasmus. Sie 
und die Rhapjodic, die anf fie folgte, umfafjen den Menſchen 
in feinem weiten Inbegriff vermijfdter Natur und gäben, nod 
genauer nad) Quantität beftimmt, eine jehr philoſophiſche Theorie 
der vermijdten Empfindungen.” . . . . (Suph. LV, 147). Wie 
jehr fic) Herder in die Ideen diejer Schriften verjenfte, lehren 
beijpielSweife die aus den Jahren 1768— 69 ftammenden Studien 
und Entwürfe zur „Plaſtik.“ Wir finden ba Exgerpte und Be- 
tradjtungen 3ur ,, Blaftif aus und nad) Moſes“, die fic) enge an 
die ,, Briefe anjdliefen (SGuph. VIII, 110 Ff), und aud in der 
vollendeten „Plaſtik“ fowie im gweiten Stück über TH. Whbts 
Schriften (Suph. II, 306 ff.), werden wir nod) bisweilen an 
Mendelsfohns Jugendwerk erinnert (vgl. VIII, 161; dazu 
VIII, 666 Wnm.). 

Das JHujammenfafjende, was Herder liber die ,, Haupt- 
grundſätze“ gu ſagen hat, fennen wir bereits (j. oben GS. 42); 
es fteht wie das Rejumé iiber die ,, Briefe’ und die „Rhapſodie“ 
in dem gegen Riedels Schidt- und Sammelwerk gericdteten 
„Vierten Waldden.” Wie eifrig ijt er hier bemiiht, „die philo- 
ſophiſchſte Abhandlung iiber den Grundſatz der ſchönen Künſte“ 
(Suph. IV, 49) gegen die Mißverſtändniſſe und Korrekturen 
Riedels in Schutz gu nehmen! (Vgl. Suph. IV, 34, dazu 
eine Anm. des Herausgebers S. 487; ferner IV, 46, 137, 153, 
178, 181, 187). 


ow 
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Zur Abhandlung über das Erhabene und Naive liegen nur 
zerſtreute und gelegentliche Bemerkungen vor (z. B. Suph. II, 351; 
Ill, 270; IV, 182). — 

Der jo oft und verfdiedenartig ausgeſprochenen Wnerfen- 
nung fiir die Mendelsſohnſchen Arbeiten entipridt auch ihre Be— 
nützung und BVerwertung.’) Es Ddiirfte feinen Autor geben — 
Ubbt allenfalls ausgenommen — der inSbejondere die 


Fragmente Uber die nenere deutſche Literatur’ 


jo befrudhtet und angeregt hat, wie Mendelsſohn. Cine lange 
Reihe jeiner Auferungen ans den Literaturbriefen wird hier 
angeführt, beſtätigt, erläutert, umſchrieben, fortgeleitet oder — 
elten genug! — befehdet. „Er [Herder] verhält fic,“ ſagt 
Haym I, 126, „zu Mendelsſohn faſt durchaus wie ein Lernen— 
der, von dem er nur mit Schüchternheit abweicht und mit dem 
iſammenzuftimmen ihm als Beweis gilt, daß er ſich auf der 
richtigen Fährte befinde.“ Seine Zitate und Beſprechungen be— 
ziehen ſich namentlich auf Mendelsſohns Bemerkungen über die 
Vorbildlichkeit der Alten (LV, 1, 569 f. — Suph. J, 162), 
de deutſche Sprache (IV, 2, 158 f. — Suph. I, 198), 
die eee Didter und Philoſophen (1V, 2, $42 — 
Suph. I, 421), bie Theorie der Ode (1V, 2, 431 — 
Suph. I, 463 ff.), Die Form der Didaftif (IV, 2, 159 
ind 168 — Guph. I, 469 f.) und das Weſen des Genies 
IV, 2, 46 ff., 335 ff. — Suph. 1, 524; vgl. Suph. V, 285). 
Kleinere Differengen entftehen in Bezug auf Hamann 
Suph. I1, 24) und die Karſchin (Suph. II, 180), und lediglich 
jene allgemeinen Bemerkungen der Literaturbricfe liber Die Ko— 
mödie, die Lejfing anſtandslos in die ,Dramaturgie’ Heriiber- 
genommen atte, geben gu einer lebhafteren — iibrigens nie 
verdffentlidjten — Entgegnung Anlaß (Suph. I, 217 ff.). 
Cine längere, recht frudtbare Betrachtung fordern der 
. und 86. Literaturbrief mit der SKontroverje gegen bie 
ſSchlegelſche —— der Schäferpoeſie heraus (1V, 2, 
18228; Suph. 1, 337-350). Der ſinnreiche D., ſchreibt 
Herder, mag als Beobadter Recht Haben, in der Anwendung 
bleiben einige Bedenflidjfeiten. — Yn der Tat gelingt es dem 
Htagmentiften, dic Sdlegel weit iiberholende, aber immer nod 
zu ſchematiſche Idyllentheorie Mendelsſohns gu forrigieren und 
ſie, nach einem Ausdrucke Hayms, wie ein geliehenes Kapital 
ju benützen, das erſt in der Hand des Borgers Cewinn abwirft. 
Snébefondere wird man ifm Danf wijjen, dak er gegen Moſes, 





1) Gingelne Ubereinflimmungen und Begiehungen find ſchon gelegent- 
lid) etwähnt worden: ſ. oben S. 131, 67, 81!, 93, 101f., 1281, 136!, 144), 
146—148, 153, 162 ff., 172 ff., 1791, 182 {., 184), 189, 199, 2011, 202 und 203. 
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Der fich Hier fiir „höchſt verſchönerte“ Leidenjdaften und Em— 
pfindungen begeiftert und fic) dadurd) in Widerſprüche verwicelt, 
deſſen eigene beffere Einficht ins Feld fiihrt: „Aus eben den 
Urjaden, warum derfelbe Runftridjter von der Biihne und ans 
Der Epopee das Ideal der Vollfommenheit verbannen will, ver- 
banne ich's aus Arfadien; es ſchafft Unfrudtbarfeit, Cinformig- 
feit und ſchränkt die Erfindung ein’ (Suph. 1, 341). Daß aber 
aud) Herder in Mendel3johns Foyllentheorie einen großen Fort— 
ſchritt gegenüber den ſehr oberflichliden und allgemeinen Unter- 
ſuchungen Joh. Ad. Schlegels jah, ſpricht er in der einige 
Sabre ſpäter fiir die , Ug. dtſche Bibl.” gefdhriebenen Kritik 
der verbefferten Batteux-UÜberſetzung aus, wo er feinen Lieb- 
lingSphilojophen zugleich gegen unbegriindete Angriffe freundlid 
genug in Schutz nimmt (Suph. V, 286—288). 

Mit jenen oft wiederholten Argumenten gegen die 
moralifden Charaftere hatte Mendelsſohn einen bejonders 
tiefen Cindrucd auf Herder gemacht. Faſt wiiren fie der Aus— 
gang fiir eine interefjante Dtonographie geworden, von der wir 
mun nidt viel mehr alg eben das Thema wiffen. Es heist 
nämlich in der IT. Sammlung der Fragmente: 

,oufolge Der Bemerfungen der Literaturbriese tiber das Ideal 
und die vollfommencn dramatijdhen und epijden Charaftere (Be- 
merfungen, Die tc ſehr ſchäße) hatte ich hier eine Abhandlung über 
das Ideal der Grieden in jeder Dichtart eingeriiét, und mit dem 

Ideal unierer ausgearteten Beit verglichen: bet Der zweiten Une 
arbettun meiner Fragmente vermehrte teh fie; allein bet der dritten — 
lie} ic fe aus, weil fie mix nod) felbft auf ſeiten der Griechen ju 
wenig genug tat und anf fetter unjrer notwendig hie und da fret 
werden mußte“ (Suvh. [, 295; val. Suph. II, 79f.). 

Nod) bemerfensiwerter ift ein Auffahchen, welches ſich im 
zweiten, handſchriftlich hinterlaſſenen Stücke des literariſchen 
Abbt-Denkmals findet: „Anhang über Abbts Beweis, daß die 
vollkommen ſittlichen Charaftere Ungeheuer der Bühne find.“ 
Es lautet: 

„Der philoſophiſche D. hatte ſich von Bett gu Zeit wider das 
moraliide Ideal im der Poejie, wider die vollfommenen fittlichen 
Charaftere derjelben mit fo deutlichen Gründen erklärt und ſeine 
Gründe mit den Meinungen und Beiſpielen andrer befeſtigt, daß ich 
es nic habe begreifen können, wie dem ohngeachtet die ſchweizeriſchen 
Kunſtrichter gegen dieſe ſo überzeugenden Gründe taub blieben. 
Hätte ein andrer, der nicht dieſe philoſophiſche Mäßigung beſeſſen., 
jo viel Recht und fo viel Widerſpruch achabt: welche Schadloshaltung 
hatte er fich mit den erbarmlicen moraliſch vollkommenen Schweizer— 
tragödien geben können! Aber der Philoſoph, der Griinde geſagt 
hatte, ſuchte, um das Vorurteil des gemeinen Gefhreis wenigitens 
ju iiberreden, Wutoritaten, Abbt, will einen förmlichen Berweis 
geben, daz jolche Idealgeſpenſter Ungehener der Bühne waren; ich 
alaube nicht, daß ihm das Förmliche der Demonjtration gelungen, 
und daß das Waterielle des Beweiſes, der Grund felbfi, von Mofes 
im Dem erſten Briefe hierüber ſchon beſſer geſagt war. Nach der 
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förmlichen Weiſe Abbts .... kann man alles beweiſen, wenn ich 
bloß auf die Form ſehe; und dag Trefiende des einfältigen Grundes 
qchort, wie gefagt, Moſes. Ich wollte aljo, dak jemand fic) dieſer 
Materie von grundaus annehme: Denn iiberall in Werfen des Ge- 
ſchmacks und der Dicttunit, bet Gemalden und Münzen fogar tit dies 
moraltid — aden Der ſchädliche Lieblingsgötze unſrer Beit 
geworden“ (Suph. IT, 319F.). 


Uber nidt * Stellen mit fo direkter Beziehung, wie die 
eben gitierte, geben un8 die Gewifheit, dak Herder über diejen 
Punt, wie aud) im allgemeinen iiber das Verhältnis von 
Runft und Moral, einer Meinung mit Mendelsſohn war. 
Vielmehr fann man fagen, daß er fich feinen Lieblingsphilofophen 
iiberall gum unmittelbaren Vorbilde wählte, wo er in der damals 
tedht geitgemafen Frage etwas gu fagen hatte. Mur freilic, 
dag er im Ginne Rants mehr das negative Moment, die 
Gegenfablichfeit ethijder und äſthetiſcher Zwecke, in den Vorder- 
grund rückt, während Moſes jeiner gangen Natur nad) darauf 
hedacht war, diefe beiden ſouveränen, aber keineswegs feindliden 
Reidje Durd) eine annehmbare Allianz gegenjeitig zu verpflichten 
und zu ftarfen. Schon jene eigentiimlice, aud) von Herder be- 
liebte Phraſe von der ,,poetifden’ und fpeziell ,,theatra- 
liſchen“ Sittlidfeit, die eine andere jei als die des praf- 
lilden Lebens, muß uns lebhaft an Moſes erinnern (jf. oben 
5. 25ff.), und eine Rritif wie die der „Verſuche aus der 
Viteratur und Moral” von Clodius (Suph. II, 145 ff.) enthalt 
eine gange Reihe von Sätzen, die ebenfogut von Mendelsfohn 
geidjrieben fein fonnten. Herder fragt, was der Lefer von 
einen’ Bache, welches das Problem ,,Sittlidjfeit — dichteriſche 
Anſchauung“ gu löſen ſucht, eigentlid) au erwarten habe: 

„Wie jede Dichtungsart eiqne Gittlichfeit habe, und das 
Unafreontifche Lied, die Pindariſche Ode, das griechiſche Helden- 
gedicht und Tranerjpiel cigene Sitten erlaube und fo gar fodre? — 
Betradhtungen, die in das Weſen der Poeſie uns tiefer einſchauen 
lieBen und intfonderbeit vielen Vorurteilen guvorfamen, wenn fic 
Theaterſitten von —* der Moral und des gemeinen Lebens unter— 
ſchieden.“ Suph. II, 147.) 

Er verwahrt ben Dichter energifd) dagegen, daß man von 
ihm Moral zu erwarten habe: fein Verbredjen ift es, unmoralijde 
Sitten poetiſch, theatralifd gu ſchildern; aber moralijde Citten 
anpoetiſch, der Dichtungsart, dem Ort, dem Zweck ungemäß gu 
ſchildern — das ſei ein Verbrechen. 

„Wer kann ein Buch über die Sitten der verſchiedenſten Dichter 
‘dhreiben, ohne aud) nur mit einem Blicé jeder Beit, jeder Didhtungs- 
art ihre cigene poetiſche Sittlichkeit angumerten 2” (Suph. I, 1487.) 

Weiter nimmt er Homer in Shug, dap er lafterhafte 
Sharaftere und bije Leidenjdaften ſchilderte und ſchildern mufte. 

„Wer Sittenipriiche leſen will, leſe Sittenſprüche!“ „Phantaſie 


und Leidenichatt, Die zwo Fihrerinnen des Didhters, wenn man thn 
an ſich betrachtet, reife aus den engen Schranfen des Wabhren und 
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Sittlichguten Heraus, in Wundergegenden, in cine Bauberwelt, in etm 
Chaos des Ungewöhnlichen und Miihrenden; was groß, neu und die 
Seele erregend ijt: dad bildet die Sitten des Dichters. Dieſe Sitten, 
mögen ie fid) auch fiber die Sitter der Lebenden, der hiſtoriſchen 
Welt heben, aud) von ftrenger Moral ausſchweifen — ein hiſtoriſches 
Sitteugemälde wollte der Dichter nicht geben: denn Gripe und 
Starfe ijt thm ftatt Reinigfeit der Seele, und das Wunderbare jftatt 
Der gewöhnlichen Wahrheit” (Suph. I, 151). — 


Von den 
„Kritiſchen Wäldern“ 


kommt für uns vornehmlich der erſte Teil, der ſogenannte Anti— 
laokoon, in betracht. Gleich im 5. Abſchnitte begegnen wir 
Mendelsſohnſchen Anſchauungen über die Illuſion (ſ. darüber 
oben S. 146 ff.), liber die Darftellung des Entſetzlichen und 
deS körperlichen Schmerzes fowte iiber die Natur des 
Cfelhaften: — Betrachtungen, die fic) an den 82.—84. L. B. 
anlehuen (Suph. ILI, 45 ff.). Sehr hübſche Fortleitungen von 
Mendelsjohns Gedanfen iiber das Cfelhafte in der Kunſt bietet 
Dann nod) der 22. Abſchnitt (Suph. IL, 180 ff.).’) 

Noch intereffanter geftalten fic) aber die Beziehungen 
Herders gu Moſes, jobald die Sphäre der eigentlidjen Laokoon— 
probleme beriifrt wird. Zu all diefen Fragen verhalt fid 
namlid) Herder ganz ähnlich wie Mtojes: Cr ift, wie ihn fein 
Biograph treffend fenngeidnet, in ſeinem fritifden Wäldchen 
mehr ein anregender als ein einſchärfender Lehrer. „Die praf- 
tiſche Zuſpitzung der Unterjudjung ijt thm Nebenſache; eine fo 
unntittelbare Wirfung wie Lefjing Hat er mit feiner Schrift 
nicht geiibt, wie er fie nicht beabjichtigt hat. Uberall geht er iiber 
die ftarf marfierten Striche der Leſſingſchen Grengbeftimmungen 
hinaus und zeigt, wie fie bald hier, bald da ein wenig gebogen 
werden miifjen . . . Mit bald mehr bald weniger Grund über— 
jdjreitet er auf joldje Weife die gu eng gezogenen Beftimmungen 
jeines Vorgängers“ (Haym 1, 244). Diefe Charafterifti€ ware 
unvollftandig, wenn wir nicht nod) folgende Mote Hhingufiigten: 
„Er will meitftens die Behauptungen feines Vorgingers nur 
„einſchränken“, aber indem er fie einfdrainft, macht er fie fo 
weitherzig, daß fie an Wahrheit vielleidjt gewinnen, an Be- 
ftimmtbheit verlieren’ (Haym I, 233). 

Wir Haben gefehen, dak dieje Merkmale faft genau aud 
auf Moſes gutreffen. Und fo hiren wir denn aud) von beiden, 
jelbft wo eine direfte Beeinfluffung ausgefdlofjen ift, denjelben 
Widerjprud) gegen den „Laokoon“, ja wohl aud ein und die- 


; 1) Auch die „Plaſtik“ von 1770 geht hierin auf den ,, Berlin. Philo—- 
ſophen“ zurück und (apt Ddefien Theorie „in ihrem vblligen Werte’ geiten 
(Suph. VIIL, 146 f.). Bgl. endlich nod die , Ralligone“ (Suph, XXII, 31 F.). 
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jelbe Begriindung ifres gemeinfamen Widerfpruds. Cin ſolches 
Zuſammengehen kann nicht zufällig fein. Cs liege fich vielleicht 
idon Hinlanglid) aus der Bedeutung erflairen, die der übermäßig 
verehrte Mojes allmahlich) fiir Herders Geiftesleben gewann und 
Die uberall da in die Erjdeinung treten mufte, wo beide das— 
jelbe Geld beftellten; mehr aber nod) aus der natiirliden Wahl- 
verwandtidaft beider Manner, die an durddringendem Sdharf- 
finn dem Laofoonverfafjer unterfegen waren, ifn aber, wenn 
man jo jagen darf, an peinlid) abwägender Geredhtigfeit und 
vielleicht auch an künſtleriſchem Feingefühl iibertrafen. 

Als Beweis ihrer Waffenbrüderſchaft könnte uns jdon 
die gemeinſame Stellungnahme gegen Leſſings Anſichten über 
das Tranſitoriſche und die Schilderungsfähigkeit der 
Poeſie dienen (vgl. oben S. 202 u. 201' mit Suph. II, 74ff. u. 
155ff.). Viel näher beriihren fich aber der Glofjator des Laofoonent- 
wurfs und der Kommentator des fertigen Werkes in zwei anderen 
allen. Cinmal in der Streitfrage nach dem Sinn der Wolfe 
bei Homer. Leſſing Halt nach Dem CEntwurf das Cinbiillen 
in Nacht und Nebel lediglich fiir eine poetiſche Redensart im 
Sinne von „Unſichtbar machen“. Mendelsſohn dagegen vertritt 
in einer fleinen YUnmerfung den Heute allgemein geteilen Stand- 
punft, daß die Wolfe feineswegs nur ein ſymboliſcher, jondern 
ein natiirlider Ausdruck einer natv-finnliden Poefie fei (Ladjm.- 
Munder XIV, 361 Ff.). Nichtsdeſtoweniger blieb Leſſing bei 
jeiner Auslegung und nahm fie jamt Beijpielen in den ,,Laofoon’’ 
biniiber (Ladjm -Munder LX, 85 ff.). Hatte er fic) von dem 
Freunde iiberzeugen laffen, jo wire ifm die Polemif Herders, 
der ſeine Wolfentheorte als eine Ketzerei an Homer bezeichnete, 
erſpart geblieben. Wud) Herder befimpft namlid) im 13. Ab- 
idnitte ſeines „Antilaokoon“ die Anficht, daß jene Verſchleierung 
mts alg cine bloBe Phraſe, cine Wortblume fein jolle, 
„Homer wird auf foldjem Wege einer der niidjternen Dichter 
unjerer Seiten, die projaifd) denfen und poetiſch ſprechen, 
deren gradus ad Parnassum Die ZBauberfammer ijt, ihre Ge- 
Danfen der Proſa in eine Sprache des Didjters, in poetiſche 
Redarten gu verwandelnu. . . Nein! Homer weiß von Red- 
atien nichts, Die nichts ald foldje waren. Der Mebel, in den 
die Götter hiillen, ijt bet ihm wirflider Nebel, cine verbhiillende 
Wolke, die mit zum BWunderbaren feiner Fiftion, mit zum epi- 
ſchen «vFoc feiner Götter gehört“ (Suph. III, 105 f.). 

Aud) die andere von Herder widerlegte, erſt im „Laokoon“ 
auftauchende Behauptung, dak Unſichtbarſein der natiirlide 
Buftand der Homeriſchen Götter fei, ware von Lefjing wohl 
faum aufgeltellt worden, wenn er jener Randnote Mendelsjohns 
Beadtung gefdentt hatte. Denn fdjon hier wird hervorgehoben, 
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daß fic) die Gotter ſelbſt „gar wohl diejem ſichtbar, jenem un- 
jidjtbar machen könnten.“ ,,Daher läßt Homer die Minerva, 
wenn fie nur dem Achilles allein erſcheinen will, fic) in feine 
Wolfe cinhiillen. Wäre diefe Wolfe ein bloß fymbolijdes Zeiden, 
jo hatte es Homer auch bei diefer Gelegenheit gebraudt.’ Das 
flingt wie cine Vorwegnahme des Herderjden Sages: ,,Sind die 
Witter unter ſich, fo find fie aud) unter fic) ſichtbar; follen fie aber 
unter Menjdjen wirken — unerfannt oder erfannt, danach richtet 
fic) Das Schema ihrer Erſcheinung“ (Suph. III, 110; val. Haym 
1,237f. Bliimner, S. 87 und 581 ff). 

Cigenartig und beftimmt fiihrt ung ferner der 16. Abſchnitt 
des „Antilaokoon“ in Mendelsſohns Gedanfenfreije. Hier ver- 
judjt Herder ſeine Kraft an den Grimdpfeilern der Lejjing - 
jdjen Aſthetik — mit wechſelndem Glück! Was man diejer Kritif 
u. a. als pofitives Verdienft angeredjnet hat (Haym 1, 244 f.) ift die 
Bemerkung, daß die artifulierten Tine in der Poefie nidjt das- 
jelbe Verhaltnis zu dem Bezeichneten haben, wie in der Malerei 
Figuren und Farben. Will man Koexiſtenz und Sukzeſſion, 
fahrt Herder fort, Wirfung in der Zeit und im Raume fon- 
frontieren, jo wähle man, nicht wie Lefjing, Malerei und Poeſie, 
wovon die erfte durch natiirlidje, die andere durch willfiirlice 
Zeichen wirkt, jondern Malerei und Muſik. 

„Um diefen Unterſchied deutlicher gu machen: mug eme Ver— 
gleichung zwiſchen zweien durch natürliche Mittel wirkenden Künſten 
gemacht werden, zwiſchen Malerei und Tonfunit. Hier kann ich ſagen: 
Malerei wirkt gang durch den Raum, jo wie Muſik durch die Zeit— 
folge. Was bei jener das Nebeneinanderſein der Farben und Figuren 
iſt, der Grund der Schönheit, das iſt bei dieſer das Aufeinanderfolgen 
der Tine, der Grund des Wohlklanges“ (Suph. III, 136). 

Genau auf denfelben Vorſchlag ift bereits Mendelsſohn 
verfallen. Wo der Lejjingfdhe Entwurf Malerei und Poefie 
gegeniiberftellt, fdjreibt er naimlid) die Note hinzu: 

„Dieſe Oppojition jeigt fic) deutlicher tr Anſehung der Muſit 
und Waleret. ene bedient fich gleichfalls natürlicher Zeichen, ahmet 
aber nur durch die Bewegung nad. Die Poefie hat einige Cigens 
ichaften mit ter Mufif und etnige mit Der Malerei gemein. Whre 
Beichen find von willfiirlider Bedeutung, daher drücken fie auch zu— 
weilen nebenecinander exiftierende Dinge ans, ohne deswegen einen 
Eingriff in das Gebiet der Maleret gu tun (Lachm.-DMamder ALV, 344) 

Cine foldje Ubereinftimmung ohne die Möglichkeit äußerer 
Abhängigkeit ft dod) höchſt bemerfenswert. Wie einverftanden 
wire Herder mit der Zwiſchenbemerkung Mendelsjohns gewejen! 
Enthalt fie ja, wie nod) mance andere Glofje, im Keime aud) 
Den Danfenswerten Hinweis Herders, daß die Unterjdheidung 
von bildender Kunſt und Poefie, die Feftlegung ihrer Grenjen, 
Rechte und Pflichten, nur mit Hilfe der Tonfunft gu fruchtbarem 
Abſchluß gelangen finne, weil dite Poeſie ſowohl einen maleri- 
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{den wie mufifalifden Beftandteil habe und erft beide zu— 
jammen ifr Wefen erſchöpften. Beide Manner teilten im Grunde 
die Überzeugung, daß fid) nur aus dem Vergleich aller Künſte 
mit allen die Gondergejeggebung der eingelnen herleiten ließe. 
Herder fiihrt das im 16. Abſchnitte aus, und Mendel3john gibt 
aus dieſem Grunde am Schluſſe feiner Laofoonnoten, die fdon 
im Cingelnen viel auf die von Leffing beifeite gefdobenen 
Rinjte, gumal auf Mufif und Tangfunft, bezug nehmen, nod) 
cine Stritif des Kunſtſyſtems. Dieſes Reſumé fonnte Herder 
nicht fennen; wohl aber modjten bei ihm auch hier die , Haupt- 
grundſätze“ nachwirfen, an die noch manches Schlagwort des 
16. Abſchnittes erinnert und die ebenfalls nicht bloß Poefie und 
Malerei, fondern das Enfemble der Kiinfte gum Ausgangspuntt 
afthetifder Deduftionen wabhlen. 





Wendelsfobn und Kant. 


Wud) fiir das Verhältnis Rants gu unjerem Philofophen 
ift die erfte Stimme, die gehirt werden muß, die der Achtung 
md BVerehrung. “Wir wiffen, weldje riihmlide Stellung Kant 
dem Stiliften Mendelsjohn zuwies (jf. oben S. 162), und nicht 
viel anders dachte er, wie wir aus feinen Briefen!) erjehen, tiber 
den Philofophen. In einer eit, als ihn nod) die Fundamen- 
tietung ſeines fritijden Lehrgebäudes befdhaftigte, ſprach er 
Moſes als einen der Meiſter an, denen die Vollbringung des 
grofen Werfes, deffen Umriffe feinem geiftigen Wuge vorjdwebten. 
am beften gelingen finnte: , Golden Gentes wie Ihnen, mein 
Herr,“ jdjreibt er am 8. April 1766, „kommt e8 gu, in Ddiefer 
Biffenfaaft [,,der Wetaphyfif“| cine nene Epode zu machen, 
die Schnur gang aufs neue anjulegen und den Plan gu diefer 
nod) immer aufs blofe Geratewohl angebauten Disziplin mut 
Meifterhand gu zeichnen“ (Roſ. u. Schub. XI, 1, 8). Ya, er 
fordert ifn firmlid) zur Mitarbeit auf: „Ich ſchicke mich all- 
mählich an, jo viel als meine iibrigen Serftreuungen es erlauben, 
dieſe Verjuche der öffentlichen Beurteilung, vornehmlich aber der 
Shrigen vorzulegen, wie id) mir denn ſchmeichle, dak, wenn es 
Sonen gefiele, Ihre Bemiihungen in diefem Stiic mit den 
meinigen zu vereinigen (woruuter ic) die Bemerfung ihrer Fehler 


1) M. Kronenberg, , Rant", 21904, S. 62: ,,Bereits vor 1770 hatte 
aud) der Briefwedjel Rants mit Mendelſohn beqonnen, der bis gum 
Tode des lefleren im Tone der größten gegenjeitigen Wertſchätzung fortge- 
führt wurde. 
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init begreife), etwas Widhtiqes gum Wachstum der Wiſſenſchaft 
fonnte erreidjt werden” (Roſ. u. Schub. XT, 1, 9). Und and 
nad) dem Erſcheinen der ,,Kritif der reinen Vernunft“, als 
Mendelsſohn ſchon längſt erfannt hatte, daß er nidjt mehr im 
ftande fei, an dem gewaltigen und heilſamen Zerſtörungswerk 
des „alles germalmenden Rant” teilgunehmen, judjt diejer von 
neuem den Mtann, defjen perjinlichen Verkehr er iiber alles 
jchabte’), wenigftend fiir die Rritif und Nachprüfung feiner 
Rejultate zu gewinnen: ,, Wie ware es aber, mein verehrter Herr, 
wenn Sie, gejest Sie wollten fic) nicht weiter mit fdon zur 
Seite geleqten Sachen jelbjt beſchäftigen, Ihr Anfehen und Ihren 
Einfluß dazu zu verwenden beliebten, eine nad) einem gewiſſen 
Plane verabsuredende be: jener Gage ju vermitteln und 
Dagu auf cine Art, wie fie Ihnen gut diinft, anf,umuntern.“ 

.. 3u dieſen Unterjucpingen wiirde id) gern an meinem 
Teile alles Mögliche beitragen, weil ich gewiß wei, daß, wenn 
die Priifung nur in gute Hande fallt, etwas Ausgemachtes 
daraus entjpringen werde. Allein meine Hoffnung gu derfelben 
ijt nur flein. Mendelsſohn, Garve und Tetens ſcheinen diefer 
Wrt von Geſchäften entjagt gu haben, und wo ift nod fonft 
jemand, der Talent und guten Willen hat, fid) damit zu be- 
faffen?” (Roſ. u. Schub. NI, 1, 14 u. 15f.. So ſchrieb der 
Weltweije an Mendelsfohn unter dem 18. Auguſt 1783, nachdem 
er erjt cinige Tage vorher faft mit denfelben Worten aud 
geqeniiber Garve diefen felbjt, Moſes und Tetens als die 
einzigen Manner bezeichnet hatte, durd) deren Meitwirfung die 
Philoſophie in nicht eben langer Beit ju einem Ziele gelangen 
finnte, das fie bisher in Jahrhunderten nicht erreicht hat (Brief 
an Garve vom 7. Aug. 1783). 

Da der direfte Verfehr nur auf cine Handvoll Briefe und 
ein paar Tage perjintliden Zuſammenlebens befdranft ijt, fo 
faun Rant fein giinftiges Urteil iiber Mendelsjohn im Wejent- 
liden nur aus deſſen Schriften gewonnen Haben.’) Weiter 
michte man nad) dem Wusdruce fo herzlicher Bewunderung 
qlauben, daß er daraus auch fiir jeine cigenen Urbeiten mand 
erwünſchte Anregung gewonnen hat. Wilerdings iſt es bei Rant 
— und abnlid) werden wir cS bei Shiller finden — ſchier 


) Die VBiographen Mendelsjohns geben geniigende Auskunft über den 
ehrenvollen und freudigen Empfang, den Kant dem Berliner PBhilojophen bei 
jeinem Königsberger Beſuche im Jahre 1777 bereitete. Yn dem Briefe vom 
18. Auguſt 1783 fdreibt Kant in begug anf Mojes von „einem viel reigen- 
deren se ig id) ihn jemals Hier [in Königsberg] haben fann“ (Ro). u. 
Schub. oe 1, 

"on ie Bopulardjthetifern der Deutſchen muh ex M. fehr genan 
— “teben”™ J. Goldfriedrich, „Kants Withetit’, Leipzig 1895, S. 186. 
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unmöglich, Die Wege aufzuhellen, auf denen ein folder Einfluß 
vor fic) gegangen ijt. Geifter von fo ausgejprodener Cigenart 
panneftieren’’ nicht fremde Ideen, fondern verarbciten fie, und 
das meiſt jo griindlid), daß ein Nachweis nur felten miglid) ijt. 
€3 fommt hinzu, da gerade die — uns Hier allein inter- 
eſſierende , Rritif derUrteilskraft“, auf breiter felbftandiger 
Grundlage aufgebaut, fic) faft ganglid) der Andeutungen über 
ihte Entftehung und Vorgängerſchaft enthalt, fo daß fich bei- 
ſpielsweiſe faum entſcheiden ließe, ob ihr Berfajjer ein Werk 
wie Den „Laokoon“ gefannt und geniigt hat. Cin warnendes 
Erempel dafür, dak zeitliche Ubereinftimmung zweier Autoren 
nidt immer aus einem Ranfalnerus zu erfliren ift, bringt 
Moſes felbjt in dem Briefe an Kant vom 23. Dezember 1770 
jur Sprache, wo er mit bezug auf defjen Differtation ſchreibt: 
„Ahnliche Gedanfen vom Unendliden in der ausgedehnten 
Gripe, obgletd) nicht fo ſcharfſinnig ausgefiihrt, finden fic) in 
ber gweiten Wuflage meiner philofophiichen Schriften, davon id 
jur Meſſe die Ehre haben werde ein Exemplar gu iiberjenden. 
JG frene mich nicht wenig, dak id) hierin mit Ihnen einſtimmig 
denfe Herr Mt. Herz tann begeugen, dak alles ſchon zum 
Drude fertig war, al8 id) Ihre Differtation gu ſehen befam: auch 
habe ic) ifm gleich beim erften Anblicke der Echrift mein Ver- 
gniigen Dariiber gu erfennen gegeben, daß ein Mann von Ihrem 
Gewichte mit mir in diefem Punfte einftimmig denft“ (V, 5107.). 

Unjere Wufgabe fann nach alledem nur darin beftehen, ge- 
wifjenhaft au regiftricren, weldje Ideen der ,,Rritif der Urteils: 
fraft” bet Mendelsſohn bereits vorgebildet fein könnten: — cine 
Arbeit, die befonder3 augerhalb der engeren Grenzen der Äſthetik, 
zumeiſt ſchon geleiſtet ift.’) 

Schon ans den Briefen ,Uber die Empfindungen“ mehr, 
nod) aus der Preisſchrift liber Die Evideng in methaphyfijden 
Wiffenfdaften” 2c. flingt 8 wie eine leiſe Mahnung an die 
zeitgenöſſiſche Philoſophie, daß der ftrenge, funftfeindlidje Dua- 
lismus der oberen und unteren Geelenvermigen nidt 
wohl aufrecht 3u erhalten fei, dafs wenigftens der Kunſtgenuß 
nidt einfeitig den inferioren Kräften zugeſchrieben werden diirfe 
(j. oben S. 24 und 38 f.). Auf diejem wohl unter engliſcher 
Führung betretenen Wege ift dann Mendelsohn fortgefdritten, 
bis er, Der begeifterte Anhänger der alten Schule, hierin mande 


1) ‘Bereingette Begiehungen find ſchon oben S. 16ff. (Auffaſſung des 
edb A 67 (Cinteilung der Künſte), 93 (Farbenfunft), 145 
Illuſion) 2c. angegeben. Bgl. Chr. A. Brandis, „Zur we in 
Di mes, philof. Schriften’, in den Gej. Schriften, bej. I, 85, 96F ; 
Dangel, „Geſ. Aujfage’ 93f.; Kayferling, „M. Ms. philoj u religioſe 
Srundiage” 150 ff.; Braitmaier LI, 73, 147 ff., 173, 196, 279. 
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Beriihrung mit Kant, dem Berfiinder einer nenen Ara, gefunden 
Hat. Mit Entfdhiedenheit nimmt er jene fdon bei Baum- 
garten und Meier!) angedeuteten Bweifel auf, ob wirflicd 
alle Sinnlichfeit, ſei ſie Anſchauung oder Empfindung, nur etwas 
Negatives fei. Bn den „Zufälligen Gedanfen iiber die 
Harmonie der inneren und äußeren Schönheit“ ftellt 
er den Sah auf, daß alle finnlide Erkenntnis ein untriiglides 
Urteil befige: 

„Da die Schönheit cine unmittelbare Empfindung tit, die nidt 
von unjern Urteifen und Vernunftſchlüſſen abhangt, ſo findet auch 
in Anſehung derfelben fein Irrtum, fein Vorurteil ſtatt. über— 
haupt hat alle ſinnliche Erkenntnis die untrüglichſte jubjeftive Wahr- 
heit; und da dieſes auch von Der Schönheil gilt, fo lat ſich davon 
auc mit Gewißheit ſchließen, dak der Gegenftand, der diese fubiet- 
tive Erjcheinung wirft, aud) die dazu erforderliden vig aie ee 
wena in Bezug aut dieſes Subieft, befigen müſſe“ (LV, 1, 49 f.) 

Dieſe Gedanfen Hat er ſpäter weiter verarbeitet sa nod 
einmal im IV. Abſchn. der , Morgenftunden” (1785) klar 
gum Ausdruck gebracht: Die finuliche oder anſchauende Crfenntnis 
bedarf weder der Vernunft nod) de3 Verftande3 und tragt die 
höchſte Uberzeugung in fic). Nicht die Sinnlidhfeit verſchuldet unſere 
Irrtümer, jondern der Mtangel, einen finnliden Cindrud durd 
den Gedanfen richtig gu fubjummieren. Auch die Anſchauung ift 
eine pofitive Kraft unſrer Geele (vgl. bej. II, 268 ff. u. 291). 

Auf der Grundlage folder Uberlegungen baut er dann die 
Lehre vom Gefdmacd auf, die am deutlicfften in jenen zwei 
nad) jeinem Tode veröffentlichten Aufſätzen „Zufällige Ge 
danken über die Harmonie“ ꝛc. und „Verwandtſchaft 
des Guten und Schönen“ ausgeſprochen wird. Darin iſt 
viel Rantijdes enthalten, ja nad) Braitmaier (f. darüber 
II, 191—196) ,,finden fich in jenen zwei ſtkizzenartig unfertigen 
Abhandlungen feiner friiheften Zeit [?| bereits alle Clemente der 
jpateren Lehre Rants", ohne dak es ihm freilid) gelungen ware, 
fie in einer abſchließenden Formel zuſammenzufaſſen. 

Aber mitten in das Herz der ‚Kritik der Urteilskraft“ führt 
uns jene vielzitierte Stelle aus bem VII. Ubjdhu. der , Morgen- 
ftunden”, weldje die Gleidhberedhtigung der Empfindung 
mit det Willens- und Crfenntnistatigfeit durchführt und 
gugleid) den äſthetiſchen Genuß als cin ,ruhiges Wohl— 
gefallen” (bet Rant ,,intereffelojes Wohlgefallen’’) fenngeichnet, 
dag einerfeits vom begriffliden Verſtändnis unabhängig ift und 
andererjeit3 von dem Wunſche abfieht, das Objekt des Wobhlge- 
fallenS zu befigen: 


„Man pfleget gemeinigli&) das Vermigen der Seele in Er— 
fenutnisvermigen und Begehrungsvermigen cinguteilen, und dic 





1) Siehe Bart, Ginfl. d. engl. Philoſ. p. 81 und 84 fF. 
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Empfindung der Luft und Unluſt fdon mit sum Begehrungsvermigen 
au rechnen. Allein mich diinket, zwiſchen dem Erfennen und Begehren 
licge das Villigen, der Beifall, das Wobhlgefallen der Seele, weldes 
nod eigentlich) von Begierde wert entfernt ijt. Wir betracdhten die 
Sdhinbeit der Natur und der Kunft, ohne die mindefte Regung von 
Begierde, mit Vergniigen und Wohlgefallen. Cs ſcheinet vielmehr 
ein bejonderes Merfmal der Schönheit gu fein, daß fie 
mit ruhigem Wohlgcfallen betradtet wird; dah ite gefallt, 
wenn wir jie and nidt befigen, und von dem Verlangen 
jie au benugen aud nod fo weit entfernt find. Crit algdann, 
wenn wir das Schöne in Beziehung auf uns betracdten, und den 
Beſiß Desjelben alsein Gut anjehen; alsdann erjt erwacht bei uns die 
Begierde gu haben, an uns zu bringen, gu _ befipen: eine Begierde, 
bie von Dem Gennfie der Schönheit fehr weit unterfdhieden ijt. Wie 
aber Diefer Beis, io wie die Beziehung auf uns, nicht immer ftatt- 
findet, umd jelbit da, wo fie ftattfindet, den wahren Freund der 
Schönheit nicht immer zur Habjucht reiget, jo ijt auch die Empfindung 
des Schönen nidt immer mit VBegierde verFniipft, und fann alfo fiir 
feine Außerung des VBegehrungsvermigens gehalten werden. Wollte 
man allenfalls die Richtung, welche die Aufmerkſamkeit durch das 
Wobhlaefallen erhalt, denjelben Gegenjtand ferner zu betrachten, 
wollte man Dieje eine Wirfung des ea er riage bts nennen, 
jo hatte ich tm Grunde nichts dawider. Indeſſen ſcheint es mir 
jhidlicher, dieſes Wohlgefallen und Mibfallen der Seele, das gwar 
ein Steim Der Begierde, aber noc nicht Begierde felbft iit, mit einem 
befondern Namen gu benennen und von der Gemiitsunrube dieses 
Namens ju unterjdetden. Ich werde es inder Folge Billigungs- 
vermögen nennen, um es dadurd ſowohl von der Erfenntnis 
der Wahrheit, als von dem Verlangen nad dem Guten 
abaniondern. Es it gleihiam’ der Ubergang vom Erfennen 
sum BWegehren, und verbindet dieſe beiden Vermögen durd) die 
feinite Wbitujuna, die nur nad) einem gewiſſen Abſtande bemerfbar 
wird.” (II, 294 f.) 

Da die hier ſchön und klar entwidelten Gedanten ſich in 
gedrangter Form fdon in einem mit „Juni 1776" Ddatierten 
Aufſätzchen finden (IV, 1, 122), feimbaft fogar ſchon in den 
Bemerfungen „Zu den Briefen itber die Empfindungen” von 1770 
(LV, 1, 113: ſiehe Braitmaier ll, 148), fo gebiihrt Mendels- 
john Das Verdienft, anderthalb Fahrzehnte vor Erfdeinen 
der „Kritik der Urteilsfraft’ die trichotomiſche Cin- 
teilung der Geelenfrafte aufgeftel{t und dem Gefühl 
des Sdhinen ein interejfelojes Wohlgefallen vindiziert 
3u haben. Damit aber war der Anfang gemacht, den einjeitig 
tationaliftijden Standpunft zu iiberwinden, welder der Kunſt 
eine Aſchenbrödelrolle gegeniiber der Sittlichkeit und der theore- 
tifden Erkenntnis, Ddiftierte, damit war das äſthetiſche Gefiihl, 
und mit ifm auc) die Wiſſenſchaft vom Schönen, erft gründlich 
„legitimiſiert“ (R. Gommer GS. 136). 


Nod) eine andere, weit zurückzuverfolgende Gedanfenreihe 
Mendelsfohns beriihrt die Fundamente der ,,Kritif der Urteil 3- 
fraft.” Wir haben oben (S. 126) gejehen, dah ſich Leſſing 
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in einem Briefe vom 2. Febr. 1757 gegen die Bllufionslehre 
erklärte und fie dDurd) die ,, Cmotionstheorie” zu erſetzen ſuchte, wo— 
nad) alle Leidenfdaften, aud) die allerunangenehmiten, 
als Leidenjdaften angenehm find, weil fie ein erhihtes 
Realitdtsbewuftfein zur Folge haben. Mendelsſohn jah in dem 
„ſehr ſchönen Grundſatz“ feine Widerlegung feiner Illuſionslehre, 
die er ja auch für die Zukunft beibehielt, akzeptierte ihn aber 
im übrigen und bedauerte, daß ihm „dieſe feine Bemerkung 
unbekannt war,“ als er die Briefe’ ſchrieb. Man ſollte nun erwarten, 
daß die 1761 erſchienene Abhandlung „Rhapſodie oder Zuſätze zu 
den Briefen über die Empfindungen“ das Verſäumte nachhole. 
Dieſe ſtreift jedoch nur die Leſſingſchen Gedanken; lebhaft und 
entſchieden werden wir daran erſt wieder in den Noten „Zu 
den Briefen über die Empfindungen“ erinnert, die Mendelsſohn 
1770 fiir fic) niederſchrieb (IV, 1, 113). Und nun zieht aud 
Die neuere Faſſung der „Rhapſodie“ von 1771 jene Theorie ang 
Licht und ſucht ihr mit Hilfe der Schulphilofophie cine breite 
pjychologijde Begriindung zu geben: 

„Eine jede Voritellung fteht in einer doppelten Beziehung: 
cinmal anf die Sade, als Den Gegenitand derjelben, davon fie ein 
Bild oder Ubdru ijt; und jodann auf die Seele oder Das Ddenfende 
Subjett, davon jie cine Beſtimmung ausmadt. Manche Voritellung 
fann als Beſtimmung der Seele etwas Angenehmes haben, ob fie 
gleich, als Bild des Gegenitandes, von Mißbilligung und Wider- 
willen begleitet wird. Wir müſſen uns aljo wohl hiiten, dieje beiden 
Beziehungen, die objettive und fubjettive, nicht au vermengen oder 
mit cinander zu verwechſeln. . . . Wir empfinden über die Cin- 
richtung und die Beſchaffenheit der Sache Luft oder Unluſt, nachdem 
wir Realitdten oder Mängel an derjelben_wahrnehmen. In Be- 
aichung auf das denkende Subjett, anf dic Seele hingegen, iſt das 
Wabhrnehmen und Erkennen der Merfmale, jo wie die Bezeugung 
des Wohlgefallens und Miffallens an denfelben, etwas Sachliches, 
Das in Derjelben gejest wird, cine bejahende Beftinmung, die der 
Secle zukommt; daher muß iede Voritellung, wenigitens in Beziehung 
auf das Subjeft, als cin bejahendes Prädikat des denkenden Wefens, 
etwas Wohlgefallendes haben’ 2. (1, 238 FF). 

Bereits R. Sommer (S. 125—128, vgl. 341) macht auf 
die Tragweite diejer Gedanfen aufmerkſam, die fid) aud) in 
Rants „Kritik der Urteilsfraft’ wiederfpiegein. Wan lefe 
daraufhin beifpielSweife den VII. Abſchnitt der Einleitung „Von 
Der äſthetiſchen Borftellung der Zweckmäßigkeit der Natur” 
(Roſ. u. Schub. IV, 29). 

Eine gemeinſame Stellung behaupten ferner Mendelsſohn 
und Kant gegenüber Dem Erhabenen und dem Ekelhaften. 
Wie weit fie einander in der Erörterung des erfteren entgegen: 
fommen, ift oben S. 152 erwahnt worden. Bum zweiten Bunt 
ift au jagen, daß Rant, wie Moſes (j. oben S. 48 f.), von der 
ſchönen Kunſt nicht etwa Darftellung des Schinen, fondern 
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ſchöne Darſtellung verlangt. So ſoll ihr denn auch — und 
hierin ſteht Kant näher zu Moſes als zu Leſſing — das 
Häßliche nicht verwehrt ſein. „Nur eine Art Häßlichkeit kann 
nicht der Natur gemäß vorgeſtellt werden, ohne alles äſthetiſche 
Wohlgefallen, mithin der Kunſtſchönheit zu Grunde zu richten, 
nämlich diejenige, welche Ekel erweckt. Denn weil in dieſer 
ſonderbaren auf lauter Einbildung beruhenden Empfindung der 
Gegenſtand gleichſam, als ob er ſich zum Genuſſe aufdränge, 
wider den wir doch mit Gewalt ſtreben, vorgeſtellt wird, ſo wird 
die künſtliche Vorſtellung des Gegenſtandes von der Natur dieſes 
Gegenſtandes ſelbſt in unſerer Empfindung nicht mehr unter— 
ſchieden, und jene kann alsdann unmöglich für ſchön gehalten 
werden“ (Roſ. u. Schub. IV,182). Das iſt gang cine Para— 
phraſe der Mendelsſohnſchen Anſichten, die wir oben S. 208 
lennen gelernt haben. 


⸗⸗ 


Mendelsſohn und schiller. 


Was Mendelsſohn und Schiller verbindet, iſt ihr hoher 
ſittlicher Ernſt, jener moraliſche Idealismus, der ſich in ihren 
Jugendwerken ſogar eine verwandte Art ſchwungvoller Dar— 
ſtellung gebildet hat. Beide erſchließen fich mit innerer Wärme 
der Platoniſchen Idee, daß die Schönheit die Erſcheinungsform 
des Guten ſei. Mendelsſohn ahnt, Schiller poſtuliert — dieſer 
nach, jener vor Kant, aber beide in gewiſſem Gegenſatz zu ihm 
— eine äſthetiſche Bildung des Menſchen, die ibn fiir 
die höchſte fittlidje Vollfommenheit empfainglid) madt und die 
tohe Natur in eine ſchöne verwandelt. Bejonders den Briefen 
„Über die Empfindungen’’ muß der junge Schiller Sympathie 
entgegengebradyt haben. Standen fie doch unter dem Zeichen 
Shaftesburys, aus dem auch feine Begeifterung ſchon friihe 
Nahrung und Kraft gejogen hatte! Seine Phantafie ,,Die 
Riinftler’ ift faum mehr al8 der poetijde Niederſchlag jener 
Studien, die mit den Namen Shaftesbury, Baumgarten und 
Mendelsſohn verfniipft find (fiehe Braitmeier Il, 150 fF.). 

Der Künſtler ſoll nicht —— darin waren beide 
einig. Ähnlich wie Moſes eine beſondere künſtleriſche Sitt— 
lichkeit von der des praktiſchen Lebens unterſcheidet, lehrt 
Schiller in der Abhandlung ,,Uber das Pathetiſche“'', daß „Der 
nämliche Gegenſtand in der moraliſchen Schätzung mißfallen und 
in der äſthetiſchen ſehr anziehend für uns ſein“ könne: 


„Er wird dadurch, dak er äſthetiſch brauchbar iit, nicht mora— 
liſch befriedigend, und dDadurd, dak er moraliſch befriedigt, nicht 
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äſthetiſch brauchbar“. Beijpiele werden beigebracht fiir ſolche „Hand— 
lungen, iiber welche Das moraliſche und äſthetiſche Urteil verſchieden 
ausfallen.“ „Die Geſetzmäßigkeit, welche die Vernunft als moraliſche 
Richterin fordert, beſteht nicht mit der Ungebundenheit, welche die 
Einbildungskraft als äſthetiſche Richterin verlangt.“ Damit hängt 
uſammen, daß ſitthlich vollkommene Charaftere und hiſtoriſche 
rene dem Dichter feinen poetiſchen Erfolg — ja die äſthe— 
alee Kraft de3 Eindruds leicht in Frage ftellen. „Es tit ein Gliid, 
daß das wahre Genie auf dic Fingerzeige nidt viel achtet, die man 
ihm, ans befjerer Meinung als Befugnis, su_ertetlen fic) jauer wer- 
Den ‘apt; jonjt wiirden Gulaer und feine Rachfolger der deutichen 
Poeſie cine ſehr zweideutige Geftalt geqeben haben. Den Menjchen 
moraliſch auszubilden und Nationalgefuhle in dem Biirger au ent- 
zünden, iſt zwar ein ſehr ehrenvoller Wuftrag fiir den Dichter, und 
Die Muſen wiſſen es am beſten, wie nahe die Künſte des Erhabenen 
und Schönen damit zuſammenhänugen mögen. Aber was die Dicht— 
kunſt mittel bar gang vortrefflich macht, würde ihr unmittelbar nur ſehr 
ſchlecht gelingen. Die Dichtkunſt führt bei dem Menſchen nie ein be— 
ſonderes Geſchäft aus, und man könnte kein ungeſchickteres Werkzeug 
erwählen, um einen einzelnen Auftrag, ein Detail, gut beſorgt zu 
ſehen. Ihr Wirkungskreis iſt das Total der menſchlichen Natur, und 
bloß, inſofern ſie auf den Charatter einfließt, fann ſie auf feine ein— 
zelnen Wirfungen Einfluß haben” 2c. ; 

Wie nahverwandt find diefe Gedanfen den Mendelsſohn— 
jdjen, Die wir oben in dem Kapitel über „Kunſt und Moral“ 
fennen gelernt haben! 

Die hier nur angedeutete äſthetiſche Erziehung als 
Vorbedingung der freien Sittlidfeit hat Schiller dann 
in einer Serie von 27 Briefen gum Gegenftande tieffinniger 
Unterjfudungen gemadt. Aus mancherlei Wuferungen ijt be- 
faunt, daß der Miederjdhrift dieſes Werfes das Studinm der 
Schulphiloſophen voranging.) Aber auch ohne dieſe zufällige 
Kenntnis würde uns bei der Lektüre der Briefe „Über die äſthe— 
tiſche Erziehung des Menſchen“ mance Ähnlichkeit in der Be— 
handlung des Problems durch Sulzer (ſ. darüber R. Commer 
S. 204 ff.) und beſonders durch Mendelsſohn kaum entgehen! 
Iſt es doch dasſelbe heiß umworbene Thema, an dem ſich die 
„Rhapſodie“, die Preisſchrift und die meiſten ſonſtigen Arbeiten 
unſeres Philoſophen verſuchten. Freilich hatte er es noch weit 
naiver angefaßt. Ohne je die Läuterung des haarſcharf ſondern— 
den Kritizismus an fic) erfahren zu haben, ſtellte er ſich den 
belebenden Einfluß der Kunſt auf unſer fittlides Vermögen 


1) ,Baumgarten will id aud nod vorher lejen’ (Brieſw. Schillers 
mit Körner IL, 309; 25. Mai 1792). — ,,Befigeft oder weiht Du widtige 
Schriften über die Kunſt, jo teile fie mix Dod) mit: Burfe, Sulzer, Webb, 
Meyer, BWindelmann, Home, Battenur, Bood, Mendelsfohn nedbjt 
fiinf oder ſechs ſchlechten Kompendien bejige ic) ſchon“ (ebenda ILL, 1; 11. Sanuar 
1793). — Mendelsjohn- Studien ſetzen aud) wohl das äſthetiſche Kolleg im 
Winter 1792/93, die Urbeiten gum Kallias“ und der von Jena unter dem 
25. Januar 1793 datierte Brief an Korner (ebenda III, GF.) voraus. 
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anmittelbarer und warmer vor, als der Schüler Rants. Den- 
nod liegt der Unterjchied beider mehr in der Form als im Ge- 
danfen. Mit wie Flaren Beftimmungen Schiller aud) fiir die 
Autonomie der Kunſt eintritt: in der Idee wandelt er diefelbe Strafe, 
die einft der Popularphilojoph gegangen, diejer freilid) neben dem 
moralifierenden Sul zer, jener unter der Führerſchaft des vor 
unphilofophifden Herzen3wallungen bewahrenden Rant. 

Ste demonftrativen Wabhrhciten, jagt Mendelsjohn, wirken 
mat alle gleich) ftarf in unjer Begehrungsvermigen. „Manche iiber- 
ieugen Den Verſtand, ohne das Gemiit su bewegen, gewähren deut- 
lide Erfenntnis, aber ohne Kraft, Leben und Wirtſamkeit.“ „Wer 
bon einer Wahrheit überzeugt tit, der Fann fie gu eben der Zeit un- 
moglid) in Zweifel ziehen; allein man fann von einer Verbindlichfeit 
\beoretifd) iibergengt jein und thr dennoch zuwiderhandeln“ (II, 61), 

So aud) Schiller im 8. feiner Briefe: 

„Das Seitalter ijt aufgeflart, 0.6. die Kenntniſſe find gefunden 
und öffentlich preigsgegeben, welche hinreichen würden, wenigſtens 
unfere praktiſchen Grundſätze gu beridtiqen .... Die Vernunft hat 
id von den Täuſchungen der Sinne und von einer betriiglichen 
Sophiſtik gereinigt, und die Bhilofophie felbit, welche uns zuerſt von 
or abtriinnig madjte, ruft uns laut und dringend in den Schoß der 
Natur zurück — woran liegt es, daß wir nod) immer Barbaren tind? 
Es muß aljo, weil es nicht in Den Dingen liegt, in den Gemütern 
det Menſchen etwas vorhanden fein, was der Aufnahme der Wabhr- 
bet, aud) wenn fie nod) jo hell leudjtete, und der Unnahme derjelben, 
aud wenn fie mod) jo Iebendig iibergeugte, im Wege ſteht.“ — Was 
it mut Das Hemmnis und was bringt die Erlöſung? ,nergie des 
Ruts gehirt dazu, die Hinderniffe su bekämpfen, welche ſowohl die 
Trägheit der Natur als die Feigheit des Hergens der Belehrung ent- 
egenſeßen. Nicht ohne Bedentung lakt der alte Mythus die Géttin 
der Wahrheit in voller Rüſtung anus Jupiters Haupt fteigen; denn 
don ihre erſte Verrichtung ijt kriegeriſch. Schon in der Geburt hat 
ne einen harten Kampf mit den Sinnen au beftehen, die aus ihrer 
üßen Rube nicht geriſſen fein wollen.” 

Verwandte Joeen bei Moses: 

„„Wir Meniden befigen auger der Vernunft, and Sine und 
Uinbildungstraft, Neigungen nud Leidenj chaften, Die tn Der Beftimmung 
umeres Tuns und Lafjens von äußerſter Wichtigkeit find. Das Urteil 
injerer Vernunft fomme nicht allgeit mit dem Urteile unferer niedern 
Seelenkräfte iiberein, und wenn fie miteinander jtreiten, jo miifjen fie not- 
wendig eines des andern Wirkſamkeit in den Willen ſchwächen“ (II, 61). 

Bie gelangen wir nun zur Veredelung de3 Charafters, 
da die Erkenntnis allein uns diefen Dienft nicht leiften will? 
Durch ,die Uberzeugung des Herzens“, antwortet Mendels- 
ohn. „Das innere Gefiihl, dieje Empfindung de3 Guten und Böſen, 
Vahren und Falſchen. wirkt nach unveränderlichen Regeln, nad rich— 
tigen Grundſätzen, aber nad Grundjaigen, die durch anhaltende tibung 
merm Temperamente ciuverleibt, bei uns gleichſam in Saft und Blut 
verwandelt worden find. Ob fie gleich auf undeutliche Erfenntnis und 
ofters auf bloße Wahricheinlicfeiten geqriindet find, fo iit ihre Wirfungs- 
‘raft auf dag Begehrungsvermogen dennoch weit fenriger und leb— 
dafter als die Wirkungskraft der deutlichſten Vernunftidliijie, die 
ohne Fertigkeit überzeugen, aber nicht rühren, unterrichten, aber das 
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Gemüt nicht bewegen.“ Und eines der Mittel, unſer Wollen und 
Sollen, unſerx dunkles Fühlen mit dem Frkiennen des Guten und 
Waren in Einklang ju bringen, find die ſchönen Riinfte und Wiſſen— 
ichaften , 60 ff.). 

Oder fiirzer in den „Hauptgrundſätzen“: 

„Die Schönheit iit die etgenmachtige Bebherriderin aller unjerer 
CEmpfindungen, der Grund von allen unjern natiirlichen Tricben und 
der befeelende Getit, Der Die fyefulative Crfenntnis der 
Wahrheit in Empfindungen verwandelt und gu tatiger 
Entidliehung anfeuert” (I, 282), 

— analog Schiller: 

Der Weg zu dem Kopf muß durch das Herz geöffnet 
werden. Ausbildung des Empfindungsvermögens iſt alſo 
das dringendere Bedürfnis der Zeit, nicht bloß weil fie ein Mittel 
wird, die verbeſſerte Einſicht für das Leben wirkſam zu 
machen, ſondern jelbſt darum, weil fie su Verbeſſerung der 
Einſicht erwedt.” Das Werkzeug dazu aber tit, wie der newnte 
Brief hinzufügt, die ſchöne Kunſt. — 

Und dieſe frudjtbare Gedanfenreihe eröffnet wiederum eine 
nene Perſpektive: fo wie der Kantiſche Rigorismus durch diese 
Vermählung des Sittliden und Äſthetiſchen überwunden wird, 
ſo wird von beiden Philoſophen auch auf rein ethiſchem 
Gebiet „die Notwendigkeit des Antagonismus von Pflicht und 
Neigung, welche bei Kant geradezu als Merkmal der moraliſchen 
Handlung erſcheint“ (Windelband II, 253), verworfen. 

„Wenn auf das fittliche Betragen des Menſchen“, ſchreibt 

Schiller im — Brief, „wie auf natürliche Erfolge gerechnet 
derden ſoll, ſo muß es Natur ſein, und er muß ſchon durch ſeine 
Triebe zu einem ſolchen Verfahren geführt werden, als nur immer 
cin ſittlicher Charakter zur Folge haben kann“ ꝛc. 

Damit vergleiche man folgende Stelle aus der „Rhapſodie“ 
von 1761: 

„Ja, wer nad) der höchſten Stufe der ſittlichen Vollkommen— 
heit ringt, wer nach der Seligkeit ſtrebt, ſeine untern Seelenkräfte 
mit den obern in eine vollkommene Harmonic ju bringen, der mug 
es mit den Gejegen der Natur wie der Riinitler mit den Regeln 
ſeiner Runft maden. Er muß jo lange mit der bung fortfahren, 
bid er fic, in wabhrender Ausübung, jetuer Regelu wicht mehr be- 
wut iit, bis ſich ſeine Grundjage in Neigungen verwandelt 
haben und ſeine Tugend mehr RNaturtrieb als Vernunft 
gu ſein ideint” cl, 278). 


Uber Kant hinweg reicen hier fein Vorgänger und Nad- 
folger einander die Hande: beide glauben an die „ſchöne 
Seele“, in der fic der fittlidde Taft aller Empfindungen bis 
zu dem Grade verfidert Hat, daß e8 feinen Kampf mehr gibt 
zwiſchen Sinnlidjfert und Vernunft. 

Schwerer lafjen fic) bei Schiller etwaige Spuren Mendels- 
johns verfolgen, wo fie ſich im einzelnen verlieren. Gewiß iſt, 
daß der Begriff der Anmut nidjt ganz ohne fein Verdienft 
fortgebildet iſt (j. oben S. 117 ff.), dagegen läßt die Entwidelung 


in 


= 
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des Naiven feine Vorgängerſchaft nur ahnen (vgl. oben S. 112")), 
und aud die ganz auf das Sittliche zugeſpitzte Lehre vom 
Erhabenen erjdeint uns bei Schiller zu felbftandig und zukantiſch, 
alg daß man gu ihrer Erflarung noch viel auf Moſes zurück— 
greifen diirfte (vgl. oben S. 148 ff.). Dad Jodcalifierungsver- 
fahren des Künſtlers wird von Schiller gweimal im Sinne, 
ja jaft mit Worten Mendelsfohns gefenngeidnet. Man vergleiche 
den obent S. 45f. mitgeteilten Abſchnitt aus den , Hauptgrund- 
— mit folgenden bekannten Stellen aus der UWbhandlung 
„Über die tragifde Kunſt“ und der Regenfion „Uber Biirgers 
Gedichte“: 

»Die Kunſt erfüllt ihren Zweck durch Nachahmung der Natur, 
indem ſie die Bedinqungen erfüllt, unter welchen das Vergnügen in 
der Wirklichkeit möglich wird, und die zerſtreuten Auſtalten der 
Natur au dieſem Zwecke nach einem verſtändigen Blau vereinigt, um 
das, was dieſe bloß zu ihrem Nebenzweck sei als letzten Swed 
zu erreichen“ (Cottardhe Wnsq. von 1883, LV, 

„Eine notiwendige Operation Des Dichters ijt Idealiſierung 
jeines Gegenitandes, ohne welche er aufhört, jcinen Namen ju ver- 
Dienen. Ihm fommt es gn, das Vortreffliche ſeines Gegenjtandes 
(mag dieſer nun Geftalt, Empfindung oder Handling fein, in ihm 
oder auger ibm wohnen) von gribern, wenigſtens fremdartigen Bei- 
miſchungen zu befreten, die tr mebhreren Gegenſtänden zerſtreuten 
Strahlen von Vollkomnienheit in cinem eingigen gu ſammeln, eingelue, 
daz Ebenmaß ſtörende Biige der Harmonie des Gangen zu unter- 
werfen, das Yndividuclle und Lofale gum Allgemeinen gu erheben” 
2c. (Cottajche Ausg. von 1883, IV, 757). 

Dieje Konfrontation, 3u Der nod) der oben erwähnte Paſſus 
im 70. Stück von Lefjings „Hamburgiſcher Dramaturgie’ hin- 
zugezogen gu werden verbdient, ift ein Draftifder Beleg dafiir, 
in wie engen Begiehungen, trop aller Abwandlungen und Cr: 
weiterungen, die Wfthetif unferer Klaffifer mit der Mendels— 
johns ſteht. 

Inwiefern Schillers kunſttechniſcher Ausdruck Rompre- 
henſion“, der in dem Aufſatz „Über Matthiſſons Gedichte“ eine 
Rolle ſpielt, mit Mendelsſohnſchen Schul- und Schlagworten zu— 
ſammenhängt, ſucht R. Gommer (S. 129 f.) klarzuſtellen. End— 
lich fei noch der Hinweis geftattet, dak die Einleitungen der „Rhap— 
jodie” von 1771 und de8 Aufſatzes ,, Uber die tragijdhe Kunſt“, die 
beide von Derangenehmen Wirfung der Affekte als folder 
handeln, eine ziemlich auffällige Hlvereinftimmung aufweiſen. 
So viel auch beide Arbeiten den Dubos' ſchen Lehren ver— 
danken mögen, fo iſt Dod) mancher Gedanke der „Rhapſodie“ 
neu und a, eae der fic) nun in Schiller’ Abhandlung wieder- 
findet. Sr. Überweg (, Schiller als Hiftorifer und Philoſoph“, 
1884, ©. 173) findet, dak hier Schillers Darlegung lebhaft 
an Außerungen Leſſings in ſeinem Briefwechſel mit Mendels— 


1) Bal. hiergu Viktor Bafd, „La poétique de Schiller’, Boris 1902. 
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john erinnert; dod) muß dabingejtellt bleiben, ob Schiller die- 
ſelben gefannt habe.“ Ich meine, e3 wire unbegreiflid, wie 
Schiller gu jenem ‘Privatbriefe gefommen fein joll; wohl aber 
fannte er die „Rhapſodie“, in deren Cingang jene Leffing- 
ſchen Außerungen wiederholt und fruftifigiert werden. 


Seilufwort 


Es fann nicht wejentlid) fein, noch vereingelten Nach— 
wirfungen bei Beitgenofjen, etwa bei Wieland, Sulzer, 
Eberhard, Marcus Herg rw. nachgufpiiren. Genug, daß Men— 
delSfohn den CErften ſeiner Heit wiirdig ded Studiums erfdien 
und von ifnen mit einer Wertſchätzung bedadjt wurde, fiir die 
wir heute faum mehr einen Maßſtab finden. 

Angeſichts diejer Tatfachen liegt die Frage nahe: Wie 
fonnte Moſes Mendelsſohn jo in Bergefjenheit geraten und, 
was dem hiftorifden Sinn weit bedenflider erfdeint, von der 
Kritik und Geſchichtsſchreibung fo arg mitgenommen werden, wie 
e3 ihm jo oft im Laufe des vorigen Vahrhundert3 begegnet tft? 
Die Untwort liegt tn den Verhaltnijjen, unter denen er lebte: 
Seine nicht geringe Produftion ift von dem großen und madjti- 
gen Schajfen gerade der allernadften Zeit fonjumiert und 
villig iiberfliigelt worden. Cinem Leffing und Kant gegen: 
iiber fann all fein Tun und Treiben nur als Vorarbeit ange- 
jehen werden. Die Nachwelt, die fich des reidjen Beſitzes freut, 
nimmt feinen Anlaß, ängſtlich nachzupriifen, woher jedes Stück 
deS Reichtums gefommen ijt, und fo knüpft fid) denn fiir das 
allgemeine Bewußtſein manches jeiner Verdienjte an den Namen 
befannterer Seitgenofjen. 

Bumal an den Namen Leſſings! Von Mendelsjohn liegt 
nidts Whgefdlojjenes, nidts VBollendetes vor. Sein 
Sdhaffen ijt Torſo geblieben. Nur eine gang furge Spanne Heit 
hat er fic) mit Rritif und Aſthetik beſchäftigt. Seine Feder ruhte 
bereit3, als Lejjing jeine ,,Dramaturgie’ jdricb. Und dann 
fehlte ifm der Heilfame Radikalismus cines Leſſing! Mur gur 
Hälfte war er ein „moderner“ Menſch, gur Halfte ftedte er nod 
in dem abfterbenden Geiftesleben der Ddreifiger und viergiger 
Sahre, das ifn ergog und Heranbildete. 

So gehirte er gu jenen Übergangsmenſchen, über welde 
die ,, Beit” hinwegſchreitet. Nicht aber die Wiffenfdaft! Cine 
rubig abwagende hiſtoriſche Auffajjung wird dem feinfinnigen 
Philoſophen, trop feiner geringen „bleibenden“ CErfolge. ftets 
einen ehrenvollen Blag in der Geſchichte der werdenden Äſthetik 
einräumen. 
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Ein flir die Geſchichte der Buchdruckerkunſt hodwidtiges 
Beugnis haben drei Gelehrte im letzten (III.) Bande der Ver- 
Offentlidungen der Gutenberg-Gefelljdafi forgfaltigiter Priifung 
untergogen: das Mainger Fragment vom Weltgeridt. Es ift 
gewif bedentfam, daß als adltefter unter den uns bisher befannten 
Drucden deutſcher Dichtungen gerade eine Darjtellung der legten 
grofen Abrechnung ans Licht tritt. Der Gegenftand erweckt 
immer ftarfen Unteil, und im Mtittelalter erregte er alle Ge- 
miiter. Zwiſchen 1444 und 1447 hat das befdeibene Blatt die 
Mainzer Prefje verlafjen. Es handelt fid) faum um einen Cin- 
blattdrud, jondern um das durch einen gliidliden Zufall er- 
haltene Bruchftii eines Werkes von nicht geringem Umfang. 
Die Verje, deren zeitlide Herfunft Edward Sdréder mit Scharf— 
jinn erfunbdet Hat, find nämlich einer weit verbreiteten epijden 
Bearbeitung der Legende vom Kreuzesholze und vom Ende der 
Dinge entnomunen, dem Gedidt von Sibyllen Weisjagung, das 
alg Gibillen Boid in Osfar Schades Geiftliden Gedidten vom 
Miderrhein (Hannover 1854) neu gedruct worden ift. Die 
Verſe der Vorderjeite des Blattes ftehen wenig verändert bei 
Schade al8 Vers 721—736, die der Riidjeite finden fic) wieder 
al8 Bers 750-765. C8 lohnt fic) gewiß, die genauere Vor— 
lage des Mainger Drucers zu ſuchen, und die Miglidfeit, dak 
fie ermittelt wird, diirfte bei der reidjen handſchriftlichen Über— 
lieferung der Dichtung nicht ausgefdlofjen jein. Nach einem 
befonderen Abfommen verzidjte id) jedod) anf die Bearbeitung 
dieſes Fundes und iiberlaffe fie Herrn Profefjor Dr. Edward 
Schroder fiir den 1V. Band der Veréffentlidungen der Guten- 
berg-Gejellfchaft. Mur die Uberzeugung möchte ich Hier aus— 
ipredjen, dak der Mainzer Druck das vollftindige Gedidt um- 
fafte. Denn die Prophetien iiber die rimifden Kaijer find 
meines Eradtens dem Publikum nidt vorenthalten, ja, um ibret- 
wegen beſonders ijt die mafige poctijde Lciftung der Ehre eines 
Wiegendruces gewiirdigt worden. 


— Vill — 


Mein Buch befdaftigt fic) wiederholt beilaufig mit ,,Si- 
byllen Weisſagung“, und fo erſcheint e3 wohl billig, wena id 
die fleine Entdedung an diejer Stelle erwihne. Für die Beur- 
teilung meiner Schrift midjte id) nur wenig bemerfen: 

Die Arbeit ijt ſeit Jahren vorbereitet und ihr erfter 
Abſchnitt ſchon 1903 gedruct worden. So erklärt e3 fid, das 
gerade fiir dieſen Teil Nachträge nidjt gu vermeiden waren, 
namentlidj, weil jest Otto Beers’ Nenausgabe de3 Sehnjungfrauen- 
jpielS mit ſehr forderlidjen Unterjucdhungen vorliegt. Selbſt auf 
die Gefahr hin, dak nun der Abſchnitt iiber die Rehujungfrauen- 
jpiele als iiberholt gelten finnte, durfte ic) ifn nidjt unter: 
driiden um der Zuſammenhänge willen, die fich zwiſchen den 
eingelnen Arten des eSchatologijden Dramas ergeben. In dem 
Verſuche, Erforjdung und Darftellung ju verbinden, mag id 
nicht immer das Ridjtige getroffen haben, und die Abhandlung 
läßt vielleicht zuweilen Gefdloffenheit vermifjen, weil es nur 
möglich war, ifr ſpärliche Mußeſtunden und die Feriengeiten ju 
widmen. Zeichnung des kulturgeſchichtlichen Hintergrundes und 
äſthetiſche Würdigung der Schaufpiele wurde immer erjtrebt; 
id) befenne gern, Daf ich es nad) dem Vorbilde Adolf Sterns 
fiir notwendig eradjte, als Literarhiftorifer auch jubjeftive Wert- 
urteile auszuſprechen. 

Für liebenSwiirdige Auskünfte und ſonſtige Forderung bin 
id} den Herren Oberlehrer Dr. Bruno Amann (Dresden), 
Profeffor Dr, Renward Brandftetter (Luzern), Bibliothefar 
Dr. Uuguft Hartmann (Minden), Dr. Hans Heiß (Würzburg), 
Profeffor Vr. Eduard Hoffmann-Krayer (Bajel), Ober- 
biblivthefaren Ur. Heinrid) Krauſe (Berlin) und Dr. Guftav 
Milchſack (Wolfenbiittel), Dr. Hans Preuß (Wien, jest in 
Bwidau i. S.), Profeffor Dr. Elias Steinmeyer (Erlangen), 
stud. phil. Friedrich Wadwik (Charlottenburg), den Damen 
rau Eliſabeth Mten wel (Frankfurt a. Mt.) und Fraulein Hilde- 
gard Heyne (Leipzig), fowie der Verwaltung de3 Stadtardiv3 
gu Frankfurt a. M. verpflidjtet. Dem Herausgeber dieſer Samm- 
lung, der mit Geduld die langfame UWblieferung des Manuſkriptes 
ertragen und mir bei der Rorreftur manchen ſchätzbaren Rat 
erteilt Hat, Herrn Bibliothefar Dr. F. Heinemann (Luzern) 
und Herrn Kuftos Dr. Arthur Ridter (Dresden) gebiihrt nod 
ein bejonderes DanfeSwort. Herr Direftor Geheimer Hofrat 
Dr. Schnorr von Carolsfeld und die Beamten der hHiefigen 
finiglichen öffentlichen Bibliothef haben mid) mit nimmer miider 
Bereitwilligfeit unterftiigt. Was endlid) Herr Profeffor Vr. Jo— 
Hannes Bolte dem Buche gewejen ijt, ohne deffen Beihilfe der 
Teil iiber den Donaueſchingen-Rheinauer Typus nicht entfernt 
jo inbaltreich geworden ware, mag die Widmung andenten. 
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Um einer fdjon jeit Jahren von Bolte angefiindigten Her- 
ausgabe dramatiſcher Bearbeitungen de fterbenden Menſchen und 
deS Weltgeridjts nicht vorgugreifen, habe ic) mich entſchloſſen, 
nur das Antidjriftdrama de Zacharias Bletz zu veröffentlichen. 
Uber große oder fFleine Anfangsbud)ftaben fommt man nidt 
immer ing Klare; id) jude buchjtabengetren abzudrucken. 

Das LTitelbild wurde mit freundlider Erlaubnis des Ver— 
fafjers und Verlegers dem eben erjfdienenen Werke: Die Ma— 
lereien in den Handſchriften des Königreichs Sadjen von Dr. 
Robert Bru (Dresden, C. C. Meinhold und Söhne) entnommen. 


Dresden, den 14. Februar 1906. 


Rarl Xeufdel. 
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Einleitung. 


— — = 


Geſteigertes religiöſes Innenleben und ſchöpferiſcher Kunſt— 
drang fallen im Laufe der Menſchheitsgeſchichte niemals zuſammen. 
Solange ſich alles Streben nur darauf richtet, zu dem höchſten 
Weſen einen Weg gu finden und, wenn man ihn gefunden hat, 
aud) andere nad) dieſem Hiele Hingulenfen, erjdheint jegliche 
Runftiibung wertlos, ja ſchädlich. Die erften Chriftengemeinden 
mußten mit ihrem Suchen nad) dem Geelenheil gu dem welt— 
frohen Rimertum und gu dem Schinheitsfult der Griechen in 
den ſchärfſten Gegenfag treten. Erſt allmabhlich bejann man fich 
darauf, daß Die Bugehdrigfeit zur Lehre des Evangeliums nit 
unvereinbar jet mit fiinftlerifdjer Wusgeflaltung des Daſeins. 
Yas fonnte erſt geſchehen, als die kirchlichen Gemeinfdaften fid 
eines ziemlich geficjerten Befipftandes erfreuten und wenigftens 
nidt allenthalben angefeindet wurden. Yun erfannte man es 
als wiinfdenswert und Gott wobhlgefallig, and) durch die Meittel 
der Kunſt zu wirfen und das, was Die Menſchheit an idealen 
Giitern errungen hatte, in ben Dienft der Religion gu giehen. 
Vie Liturgie und dic bildende Kunſt fanden Cingang in die 
Rirdhe. Was man feit langem dachte und fiihlte, fam zur Dar- 
itelung, und je mehr nad dem erjten Aufſchwung religiöſen 
Empfindens dic Liebe gur Welt durdhbrad, umſo mehr mufte 
bag Shine den kirchlichen Bejtrebungen dienſtbar gemacht werden. 

Die Frage nad) dem Ende der Dinge bejfdhaftigte die 
etiten Chrijften andauernd. So findet der Auferftehungsglaube 
mit am friiheften bildneriſchen Ausdruck bereits die Katafomben- 
malereien weijen auf ifn hin.’) Die Weltgejchidjte wurde ein- 
leitig als Heilsgeſchichte aufgefaßt; die dee der Erlöſung ver- 
fotperte man in Dem menſchgewordenen Gottesfohn und in feinen 
Symbolen; das Sehnen nad) dem Himmelreicdh veranjdaulidte 
tian durd) die Schilderung des Abſchluſſes alles Irdiſchen, des 
jiingften Geridts. 

Chriſtus bedient ſich mit Vorliebe des Gleichniſſes, um 


i) Georg Voß, Das Jüngſte Gericht in der bildenden Nunjt des 
frien Rittelalters. Leipzig 1884, S. 9. 
—1 


et 


dieſes letzte, unwiderrufliche Urteil gu beſchreiben. Be weiter 
die Erfüllung driftliden Hoffens, der Heiland werde wieder: 
fommen, um nad) feiner Vorausjagung den Erlöſungsplan ju 
vollendDen, hinausgeſchoben gu fein ſchien, umfo mebr Schrecken 
verfniipfte fid) mit der Erwartung, umjo ſtärker trat die Furdt 
vor dem Antichrift zu Tage, der nad) den Worten Jeſu und 
jetner Apojtel Paulus und Johannes der Leste, grimmigite 
Widerjader der Kirche werden follte. Es ift bezeichnend, dah 
Tertullian die Chrijten aufforderte, fiir Den Beftand des römiſchen 
Reiches gu beten, da erft nach defjen Untergang der Antichriſt 
ju erwarten fei. Als den Richer der Giinde betradhtete die ir- 
Difder gejinnte Unhangerjdaft der Lehre des Cvangeliums den 
Weltenridjter. Die Geftalt des ftrajenden Gottesfohnes wurde 
Den Gemeinden zur Warnung und Beſſerung vorgefiihrt. Mament: 
lich Die beriihmte Schilderung des jitngften Tages im 25. Kapitel 
deS Matthäus gelangte gur Darjtellung,') dod andy die Parabel 
von den zehn Sungfrauen ließ man fdjon friih im Bilde wirfer. 
Von grofer Bedeutung war dann die Upofalypfe fiir die plaſtiſche 
Kunſt und die Maleret zunächſt des Morgenlandes, ſpäter aber, 
durch Vermittelung der Predigten des Syrers Ephraem, be: 
jonders des weſtlichen Curopas.*) 

Die Liturgie bemächtigte fic) der letzten Dinge, wie es 
ſcheint, erſt nach geraumer Zeit, und es muh fraglich bleiben, 
ob die dramatijden Darftellungen des Weltgeridts den gleichen 
liturgijdjen Urjprung haben wie die ſzeniſchen Ofter- und Weib- 
nachtsfeiern.“) Die Wnnahme befigt aber einen hohen Grad von 
Wahrſcheinlichkeit. 

Waren die erſten bildneriſchen Behandlungen des jüngſten 
Gerichts, wie die älteſte chriſtliche Kunſt überhaupt, ſymboliſch 
geweſen, fo darf es nicht verwundern, daß das früheſte uns 
überlieferte eschatologiſche Drama das Gleichnis von den zehn 
Jungfrauen bearbeitet. Eine Beziehung zur Liturgie eines 
Adventſonntages ijt in dieſem kurzen Schauſpiele, dem Sponſus, 
nicht deutlich zu bemerken. Es ſtammt aus der erſten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts, gehört alſo einer weſentlich ſpäteren 
Zeit an als die älteſten Oſterfeiern. Die Handlung verläuft 
ſehr einfach, und doch exweiſt ſich das kleine Drama als das 
Ergebnis einer längeren Überlieferung.“) Denn es kleidet ſich 


1) Voß a. a ©. S. 11j. 

>) Wok S. 64 if. 

3: Creigenach, Geſchichte des neueren Dramas [, 77, weiſt jeden Zuſammen 
hang F erjten 2 Weltgeridtsipiele mit der Liturgie eines bejtimenten Feſttags jurad. 

Val. Creigenad 1,77. Das Stiie ijt öfters abgedrudt worden, zu⸗ 
letzt a W. Uloétta, Romania XXIT (1893), 177 ff. Der Grund Kaul Ke 
bers Geiſtliches Schauipiel und firchliche Kunſt, Stuttgart 1894, S. 62) fur 
eine um cin reichliches Jahrhundert frühere Datierung ijt nicht ſtichhaltig. 
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zum Teil ſchon in das Gewand der Volksſprache, in dieſem 
Falle der poiteviniſchen Mundart, und nach der Entwickelung 
des geiſtlichen Schauſpiels im Mittelalter bürgt dieſer Umſtand 
fiir ein verhältnismäßig ſpätes Entſtehen. Übrigens iſt dieſes 
Denkmal höchſt wahrſcheinlich mit einer Oſterfeier in Beziehung 
geſetzt. Auch aus dem Inhalte ergibt ſich, daß dem Stücke eine 
nicht gu kurze Tradition zu Grunde liegt. Denn das geiſtliche 
Drama lehnte ſich anfänglich ſehr an das Gotteswort an, hier 
aber finden ſich ſchon bemerkenswerte Freiheiten. Go wird die 
Ankunft des Bräutigams durch den für ſolche Zwecke gern ver— 
wendeten Engel Gabriel angekündigt, der zugleich über die Er- 
{djungstat Chrifti berichtet und ſich dabei anf die Schrift beruft. 
Die Szene, in der die Törichten OL kaufen wollen, ijt in der 
Bibel nur durd) die Worte Matth. 25,10 angedeutet: Dum 
autem irent emere, venit sponsus; hier wird ein fnapper 
Dialog gwijden den faumfeligen Bungfrauen und den Krämern 
eingeführt, der an die in cinigen Ofterfeiern der III. Entwiclungs- 
ftufe (den Prager Feiern des 13. und 14. Jahrhunderts) Leije 
beriifrte und in den Ofterfpielen weiter ausgejponnene Krämer— 
ſzene erinnert.') Wud) finden fic) die Worte Chrifti: Amen 
dico vobis, nescio vos eingefender behandelt, und am Schluſſe 
fteht die Biihnenanweijung: Modo accipient eas Daemones et 
praecipitentur in infernum, Die gum erften Male eine Ver- 
wendung von Teufeln im geiftlidjen Spiele erfennen läßt. 
Macht das eben erwahnte Stück einen Zuſammenhang mit 
den Ofterauffiihrungen wahrſcheinlich, fo ift auch) fonft eine Be- 
ziehung des Weltgeridtsjtoffes und feiner dramatiſchen Darftellungen 
zum Auferſtehungsfeſte nidjt absulengnen. Denn als Zeitpuntt 
Der Wiederfunjt Chrifti zum jiingjten Urteil wurde gewöhnlich 
Oſtern, genauer die Ofternacht, angefehen. Wenn trogdem die 
eShhatologijden Dramen nicht haufig als Ofterjpicle benutzt 
worden find, fo erflairt fic) dad leicht. Auf jeden Fall ftanden 
Die Darjtellungen der Pajfion und der Auferſtehung in engerem 
Bujammenhang mit der firdlidjen Ofterfeier. Außerdem bot 
fid) ein gwanglofer Anſchluß der eSchatologijden Dramen an die 
Verlejung der AdventSevangelien dar. Dic wenig giin{tigen 
Witterungsverhaltnifje um die Wende des Kirchenjahres mögen 
freilich die fzenifdjen Vorfiihrungen de Weltgerichts Langer im 
Rahmen der firchlicken Feier erhalten haben als andere Gat- 
tungen des geiftliden Schauſpiels. Bei der geringen Anjabhl 


1) Sabet Wirth, Die Oſter- und Pajfionsfpiele, Halle 1889, S. 5. 
liber die Weiterbildung diejer Szene im Fajtnadhtipicle vgl. Victor Midels, 
Studien über die dltejten deutſchen Fajtnadtipiele, Strakburq 1896, S. 18f. 

2) Bal. 3. B. von Zezſchwitz, Bom römiſchen Kaijertum deutjcher 
Nation, Leipzig. 1877, S. 192, Anmerfung 146. 
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eschatologiſcher Dramen aus früher Zeit kann dieſe Bemerkung 
allerdings nur den Wert einer Vermutung beſitzen, aber tat- 
ſächlich ſind die erſten deutſchen Weltgeridjtsjpiele,’) obwohl fie 
bereits aus dem 14 Jahrhundert ſtammen und ſicher nicht mehr 
in Gotteshäuſern zur Darſtellung kamen, von heiligem Ernſte 
durchdrungen und frei von komiſchen Beſtandteilen, die in den 
aus jenen Lagen iiberlieferten Ofter-, Pajfions- und Weihnadts- 
jptelen faum feblen. Man finnte gegeniiber diejer Schlußfolge— 
tung auf die fomijdjen Elemente in den guleBt genannten Dramen 
hinweijen, aber die Sadjlage ijt doc) fehr verſchieden; anf der 
cinen Geite ein eft, deſſen Verſchönerung durd) dramatijde 
Aufführungen cinen freudigen Charafter tragen mute wie die 
Weihnadhtsfeier tiberhaupt, auf der andern Seite die furdtbare 
Mahnung an das Ende und an dic umbarinherzige géttliche 
Geredhtigfeit! Ebenſo herrſcht bei den Ojterjpielen wie bei der 
firchlicjen Feier, gu deren Verherrlichung fie beitragen follten, 
Die frohe Buverfidt vor, dak der Heiland zum Trofte der Gläu— 
bigen auferftanden fei, und das Vorhandenfein des Brauches 
der Oftermarlein ſpricht fiir dieje Wuffafjung der Oftertage. 
Im weileren BVerlaufe der Cntwidelung ftellt fic) dad 
Komiſche aud) im eSchatologijden Drama ein, aber, die Anti— 
chriftipiele auSgenommen, nur in den Teufelsſzenen, die iibrigens 
höchſt wahrſcheinlich auf den mittelalterlidjen Menſchen einen 
weniger Heiteren Cindruc machten alS anf das Geſchlecht von 
heutzutage, weil die Realitat der hölliſchen Scharen von nie- 
mandent begweifelt wurde und die Furcht vor den Verfiihrungs- 
fiinften Luzifers und jeiner Gefellen die Gemiiter bewegte. Drei 
Urten eSchatologijcher Stiice treten im mittelalterliden Deutſch— 
land auf: dieZehnjungfrauen-, Untidrift- und die eigent— 
liden Weltgeridtsjpiele; dramatijde Szenen ans der Apo- 
falypje,wie fie in Frankreich vorfommen, jdeinen dem deutſchen 
Publifum unbelannt geblieben zu jein. Die ſzeniſchen Darſtellungen 
der Zehnjungfrauenparabel — in den eigentlidjen Weltgeridts- 
Dramen tft Die Gleidnisform trog Unlehnung an Matth. 25, 31 ff. 
gang aufgegeben worden — nehmen nur einen beſcheidenen Blas in 
Der Geſchichte des vorreformatorijden deutſchen Schauſpiels ein. 
Sie entipreden der naiven Anſchauungsweiſe einer in den An- 
fängen ftehenden Kunſt am meiften, geigen aber nur eine ge- 
ringe Entwicklungsfähigkeit. Im Gegenjag ju dem, was man 
faft bei allen Gattungen des geiftliden Dramas beobadhtet, 
findet bei den Dramatijden Behandlungen der WAntidhriftlegende 
eine Rückbildung, fein Fortſchritt ftatt, indem fogleid) das erfte 


1) Abzuſehen ijt dabei von den Anticrijtdramen, deren Entwidlung 
wetter unten beſprochen wird. 
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in Betracht gu ziehende Spiel nidt nur als das umfangreichſte, 
jondern aud) als das wertvollfte bezeidjnet werden mug; ein 
hochbegabter Didhter entnimmt aus der Fiille der ilberlicfernng 
die wirkjamften Züge und verknüpft fie jelbftandig. Was fonft 
von Antidriftjpielen vorhanden iſt — vieleS muß verloren 
jein —, reicht nicht entfernt an dieſe Leiftung heran. Dic WUnti- 
grijtdramen enthalten die zahlreichſten fomijden Beftandteile, 
da Die Phantafie der Verfafjer Hier am wenigften durd) Rück— 
fidt auf biblijde Uberlieferungen gebunden war. Cine Ent- 
widlung Ddagegen, Die der anderer Gattungen des geiftliden 
Dramas parallel läuft, bemerfen wir bet den nicht in Parabel- 
form gefleideten Gpielen vom jiingften Tage. Dieje Unterart ift 
der Literarhiftorijden Betradtung wegen der Fiille der anf uns 
gefommenen Texte am beften zugänglich. 

Wie in Der cingigen bildnerijdjen Geftaltung des jüngſten 
Gerichts aus der Beit der romanijden Kunftiibung in Deutſch— 
land, in den plajtijden Verzierungen der Galluspforte des 
Bajeler Münſters (um 1200), bereits das Cleidnis von den 
flugen und toridjten Jungfrauen neben dem eigentlichen Geridt 
zur Darjtellung gelangt,’) jo finden fic) aud) beide Szenen im 
Drama verbunden, und wie im Hortus deliciarum der Herrad 
von Landsperg um das Yahr 1175 gum erften Male auf 
deutſchem Boden die lesten Dinge alle nach ecinander im Bilde 
etldutert werden, jo verfniipfen ſich gelegentlic) dramatijde Be- 
handlungen der Antidjrijtlegende und der Vorgänge am jiingften 
Tage. Die ſzeniſchen Darbietungen beim Fronleichnamsfeſte, 
die möglichſt jamtlide Haupttatiaden der Heilsgeſchichte vor 
Augen führen jollten, brachten eine allerdings nur loſe Bereint- 
gung aller dret Arten des eschatologiſchen Schaufpiels zuftande. 

Durd) die Reformation wurde die ruhige Entwidlung ded 
geiftliden Dramas in einem grofen Teile Deutichlands gehemmt. 
Gerade Die Wuffafjung der Eschatologie, obwohl fich in diejen 
Fragen die evangelifde Kirche nicht grundjaglid) von der fatho- 
liſchen loslöſte, Gnderte fid) in den proteftantijden Gegenden 
wejentlid: die Lehre vum allein ſeligmachenden Glauben und 
von Gottes Gnade mute die Erwartung der Wiederfunft Chrifti 
jum letzten Geridjt beeinflufjen und den Schrecken vor dem 
Veltenridjter vermindern. Die Mittlerrolle der Jungfrau Maria 
fel Hinweg, aber es blieb der alte Dualigmus zwiſchen dem 
guten (Gott) und dem böſen Bringip (Teufel) beftehen, ins- 
bejondere jpielte Der Höllenfürſt als Ankläger des menſchlichen 
Geſchlechts ſeinen Part weiter. Seitdem man ſich unter dem 


1) P. Jeſſen, Die Darſtellung des Weltgerichts bis auf Michelangelo. 
Berlin 1883, S. 23/4. 
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grimmigften Widerjader Chrifti den Papſt vorjtellte, war die 
liberlieferte Form der Antichriſtſpiele unbrauchbar. Im fatho- 
liſchen Teile Deutſchlands gedieh das eschatologiſche Drama in 
Der bisherigen Art weiter, vielleicht da gegeniiber der Lehre 
von der Redhtfertigung aus dem Glauben die Werfgerechtigfeit 
nod) mehr in den Vordergrund trat. 

Das Fejuitendrama foll nidjt in den Kreis der folgenden 
Unterjuchungen gezogen werden, die dad deutſche Weltgerichts- 
Drama in jeinen drei Unterarten vom erften Wuffommen bis etwa 
gur Mitte de3 16. Jahrhunderts behandeln. 
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I. Die dramatifhen Geftaltungen des Gleid- 
niffes von den zehn Sungfrauen. 


Rein deutſches eschatologiſches Drama hat mehr Ruf er- 
fangt, alg das Spiel von den Flugen und tiridten Jung— 
frauen, das 1322 zu Cijenad) vor dem Landgrafen Friedrid 
bem Freidigen dargeftellt wurde. Lange Zeit waren wir iiber 
dieſes Stiié nur durch dronifalifde Bemerfungen unterridtet, 
und Ddieje hatte man nur deShalb aufgezeichnet, weil fid) an die 
Aufführung des Zehnjungfrauenfpiels ein Wuffehen erregender 
Vorgang {niipfte, wie es ja befannt ift, Dak wir die Runde von 
dDramatijden Darftellungen des Mittelalters haufig den Unglücks— 
fallen verdanfen, die fic) dabei erctgneten. Erſt 1847 30g der 
Mühlhäuſer Ratsmann Friedrid) Stephan ein thiiringijdes 
Myfterium von den zehn Jungfrauen ans Lidht,') ohne zu be- 
haupten, das von ifm aufgefundene Spiel jei das Eiſenacher 
vom Jahre 1322. Mehr Beadhtung fand die Ausgabe von 
Ludwig Bechſtein, die von einer literaturgeſchichtlich-ſprach— 
lidjen Cinleitung, Quellennadweijen gu den lateinijden Stellen 
und einer Überſetzung begleitet war. Ungefahr gu gleicher Zeit 
bradten Bedftein und Karl Goedefe (in der erjten Auflage 
jeines „Mittelalters“) die Uberzeugung gum Wusdrucd, das in 
der Mühlhäuſer Handjdrift erhaltene Behnjungfrauenfpiel fei 
fein andere3 als das in den Chronifen erwahnte Stiid, das bei 
Dem al Zuſchauer anwejenden Landgrafen die furdtbarjte Ge- 
wiffensangft und ein zweijähriges Siechtum zur Folge gebhabt 
hatte. Sm Jahre 1865 veriffentlidjte Mar Rieger den Tert 
einer zweiten, oberbeffijden Handſchrift des Dramas,*?) die am 
Sonntag Cantate 1428 abgejdlofjen und demnad) etwa 50 bis 
75 Jahre jiinger ift als die Mühlhäuſer Aufzeichnung.*) Die 
Texte beridhtigen fid), und es läßt fid) weder genau jagen, ob 


1) Val. Ludwig Bechſtein, Das grofe thüringiſche Myjterium oder 
das geiſtliche Spiel von den zehn Jungfrauen. Halle 1855, S. 10. 

2) Germania, hg. von Franz Pfeiffer, X, 311 fi. 

3) Reinhold Bedjtein, Pfeiffers Germania XI, 135. 


— 


der ältere, noch ob die beiden Faſſungen gemeinſame Lesart eben 
jenes Myſterium von 1322 darſtellt. Denn die Chroniſten über— 
liefern, daß die vergebliche Fürbitte Marias und aller Heiligen 
den Landgrafen ſo ſehr erſchüttert habe, daß er in Krankheit 
verfiel. Von einer Fürbitte der Heiligen aber weiß keine der 
beiden Handſchriften etwas, ja die Gegenwart der von Gott 
Auserwählten wird nicht einmal erwähnt. Man hat die 
Schwierigkeit verſchiedentlich zu beſeitigen verſucht. Entweder 
berichten die Geſchichtsquellen ungenau, d. h. nad) dem gewöhn— 
lichen Sprachgebrauch, der Maria mit den Heiligen zuſammen 
nennt,’) oder die Heiligen traten nur als Statiſten anf und 
fielen mit der Gottesmutter vor dem Weltenrichter auf die Knie,“ 
oder man fieht weder in der Mühlhäuſer Rezenfion nod in 
einer aus beiden Lerten feftftellbaren gemeinfamen Lesart das 
Cijenader Spiel.*) Diefe lestere Annahme Hat allerdings viel 
Wahrſcheinliches, ſeitden man das Künzelsauer Fronleich— 
namsſpiel näher kennt, deſſen Zehnjungfrauenſzenen ohne Zweifel 
auf Grund einer Faſſung des Zehnjungfrauenmyſteriums be— 
arbeitet worden ſind.) Daß dem Zuſammenſteller des Fronleich— 
namsſpiels weder A (die Mühlhäuſer Hs.) nod) B (die ober— 
heſſiſche) vorlag, läßt ſich leicht erweiſen, deun der von ihm zu— 
ſammengeſchriebene Text der Szenen nach Matth. 25, 1—12 
ſtimmt bald zu A, bald zu B. So heißt es im Künzelsauer 
Spiel C*** unser ampeln beraiden ...., A hat (S. 17): wy be- 
reyten unse lampelen, B (Vers 64): wir bereiden vnser ampilen; 
C***:; mit ainem tawssent feltigen lon, A (©. 18) mit dem 
hundertvaldigen lone, B (¥. 120) mit dem tusentfeldigen lone; 
C*7>: himel unde erden mussen e zugen, oder mein wortt muss 
besten, A (©. 24) jdjreibt: hemel vnn erde solde e czu ge, er 
myne wort in bruchen solden ste, B(V. 409/410) wolken unde 
erden sal zugen, mine worte sullen ommer stille sten. Außer— 





1) €o Ludwig Be hitein in der Cinleitung ju feiner Ausgabe, S. 7 
Ral. aud) Karl Haje, Das geijtliche Schaujpiel, Leipzig 1858, S. 56. 

2) Die Bühnenanweiſung im Rheinauer Jüngſten Tag (Mone, Schau— 
ſpiele des Mittelalters I) lautet vor Vers 687: Denn wirt unser liebe frow 
bewegt mit erbermd und stat uf, und nimpt die helgen 12  potten, 
und stat fir unsern heren und spricht zu irem vil lieben kind. und 
bitt fir den sunder wjav. Bal. R. Beditein, Tas Spiel von ten zehn 
Jungfrauen (BVortrag), Rojtod 1872, S. 27. 

3) Richard Haage, Dietrich Schernberg und fein Spiel von Frau 
Sutten, Marburger Tijfertation von 1891, ligt S. 34f. die Mühlhäuſer 
Faſſung nur fiir etme Variante des Cifenader SpielS gelten. 

4) Teiel Mansholt, Das MiinzelSauer Fronleidmamipiel, Mare 
burger Differtation von 1892, G. 57. Ans der naimlichen Quelle wie der 
Riinjelsauct „Dichter“ ſchöpfte jedeniallS Dictrid) Schernberg (val. Ricard 
Paage aa O. S. 46 Ff), der daneben nod) den Mühlhäuſer "Fert benupt 
baben mag (Daage, S. 48/9). 
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dem ijt dem Fronleichnamsſpiele nod an c* cin Blatt ange— 
klebt,) auf deffen Rückſeite bie Refte ciner Antwort Marias an 
die ifre Gnade anflehenden Jungfrauen zu leſen find; Ddieje 
Antwort aber fteht weder im cigentliden Terte des Künzelsauer 
Zehnjungfrauendramag, nod) in AB. Go mug man ſchließen, 
dak eS mindeſtens nod) cine dritte Faffung de alten Myfteriums 
gab.?) Dem Zujammenhang nach unterliegt es keinem Sweifel, 
dak eS fic) in der Entgeqgnung der Gottesmutter um Vorwürfe 
handelt, Die Den Törichten gemacht werden, nachdem Chriftus die 
Fürbitte Marias abjdjligig beſchieden hat, denn der daranf 
folgende Ausbruch der Verzweiflung (C**): 

der thucht (!) sev vater und dy muter min, 

dv mich zu disem laid und pein 

und zu der welt brachten 

und des ye gedachten! 

O we der iemerlichen fartt. 

wan unser nymer me wurtt ratt! 
erflart fic) mur, wenn alle Hoffnung, ins Gottesreid) zu ge- 
langen, vorbei ijt. 

So bdiirfte gwar im ganzen das berühmte Spiel von 1322 
in Den Handſchriften A und B nod vorhanden fein, aber der 
Fürbitte der Maria können fic) allerdings in dem Cijenacher 
Drama nod) die Bitten der Heiligen angeſchloſſen haben. 

Abgeſehen von kleineren Abweichungen unterfdeiden ſich 
bie Texte A und B hanuptjadlid in einem Punkte: An A findet 
ſich, nachdem Chriftus das Flehen feiner Mutter nicht erhört 
hat, eine Teufelsſzene. Dieſe fehlt in B, dads dafür eine er- 
neute Bitte Der einen Tiridten um Marias Fürſprache auf— 
weift. Der Gang der Handling in B leudhtet cin: Noch immer 
haben die Verfludjten die Hoffnung nicht völlig aufgegeben, 
dak Maria ihnen das Heil erwirfen könne, und dieje läßt fid 
nochmals riihren, freilid) fpart fie den Vorwurf nidt (V. 426/7): 

weret ir von sunden fry, 
so mocht ir desto bass herin kommen. 
Und nun folgt cine winderbare Gene. Maria wendet 
fi an thren Sohn und fpricht (V. 429 ff.): 
Liebes kint, la dich myner bede nit verdriessen, 
lass hude vnser trehen vor din augen ftliessen 
ynde gedencke an daz yngemach. 
daz von diner martel mir geschach.... 
Sn A erinnert fie cinfach dDaran, daß fie Die Gottesmutter ift: 


Eya libes kint myn, nu ben ich doch dy mutir dyn, vn gedenke u. ſw. 


1) Manéholt aa O. S. 21. Auch die oben angefiihrten Stellen 
ween bet Mansholt (S. 59, die Berfluchung if. u. auf S. 214. 

2) Auf Grund der Larallelen im Alsfelder Paſſionsſpiel ſ. u. S. 21) 
fommt man gu demſelben Ergebnis. 
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Die Lesart von B verdient entſchieden den Vorzug. So 
innig nimmt Maria an den armen Menſchenkindern teil, daß 
fie fic) mit ihnen identifiziert: lass hude vnser trehen vor din 
augen fliessen!!) Das ift ein poetijd) feiner Bug voll tiefer 
Empfindung! 

Die Teufelsſzene in A fann man trog mandjer Ungejdid- 
lidjfeit nidjt fiir ganz unmotiviert halten.*) Als Einſchiebſel 
gibt fie fid) aber ſchon durch die fie einrahmenden Worte der 
Dominica persona: Recht gerichte sal gesche zu erfennen (©. 24 
und 25). Auch ſcheinen die dem Lugifer (S. 25) in den Mund 
gelegten BVerje: 

von en (den Giindern) so lide wy pyne me 
wan trophen in dem mere sten 
eine Madbildung zweier anderer (S. 28) 
wan wy geweinen also vel 
als wazzers ist in dem mere 
gu fein.®) . 

Ob das vor dem Landgrajen aufgefithrte Stiid mehr Ahn— 
lidjfeit mit Der Faffung von A oder mit Der von B hatte, läßt 
fic) nicht ausmadjen. Dod) zeichnet fid) B durch mande ein- 
gehendere Motivierung aus und mag einer augsgebildeteren Ge- 
ſchmacksrichtung angehören. Im allgemeinen -diirfte darum der 
Text in A als der ältere dem Eiſenacher Stück näher ſtehen. 
Die Verknüpfung lateiniſcher und deutſcher Verſe in A ſtellt 
das allmähliche Herauswadjen des volksſprachlichen Schauſpiels 
mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit dar. 

Bisher hat man noch nicht den Verſuch unternommen, die 
Entſtehung des in der Mühlhäuſer Handſchrift überlieferten 
Dramas aus einer gottesdienſtlichen, natürlich lateiniſchen Feier 
abzuleiten. Und doch läßt ſich dieſe frühere Entwicklungsſtufe 
des Zehnjungfrauenmyſteriums leicht bloßlegen. Aus den Re— 
gieanweiſungen in A erkennt man zunächſt, daß im allgemeinen 
der lateiniſche Text geſungen, der deutſche aber geſprochen oder 
rezitativiſch vorgetragen wurde. Nur am Schluſſe, bei den 
mächtig dahinrauſchenden Strophen, wird ausdrücklich bemerkt, 


1) Man vergleiche damit Ahnliches im Künzelsauer Spiel Mansholt 
©, 62) und im Drama von Frau Jutten (Haage S. 47.) 

2) Mar Rieger fa. a. O. S. 314) verwirft fie, Willen Geſchichte 
der geiſtlichen Spiele in Deutſchland S. 156) Halt jie fiir wohl berechtigt ebenjo 
R. Bechſtein in jeinem Vortrage von 1872 S. 29 wnd 55. 

3) Ubrigens wohl beinabe ſprichwörtlich, vgl. Berthold von Regens- 
burg (Musqabe von Bjeiffere Strobl) LI, 149, 21 Ff. Dad (ein Geigiger) 
muost umb ieglich pfennewert als manic tüsent jar brinnen als tropfe 
in dem mere ist: Alsfelder Paſſionsſpiel Froning, Das Drama des Mittel 
alters, IT) B. 2002/3 (Maria Magdalena flagt): 

nach ist myner sunde me dan wassertroppen yn dem sehe. 
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daß ſie geſungen werden ſollen. Weiter beobachtet man, daß 
die deutſchen Verſe, wo ſie auf Bibelworte oder Texte von 
Kirchengeſängen folgen, nichts anderes als teils wörtliche, teils 
ireie Nachbildungen eben dieſer lateiniſchen Vorlagen find.’) 
Zieht man nur die kirchenſprachlichen Bibelſtellen, Reſponſorien 
und Hymnen in Betracht, ſo ergibt ſich ein völlig in ſich ab— 
geſchloſſenes oratorienartiges Werk. 

Es beginnt mit „Testimonium domini [fidele, sapientiam 
praestans parvulis|",”) und die Klugen fingen: „Regnum mundi 
(sprevi]‘'.°) Darauf folgen die Worte vom groken Abend— 
mahl (Lukas 14, 16),4) an die fig) pafjend des Herrn Auf- 
forderung .,Dicite invitatis u. j. w.‘ anreiht. Die mittelalter- 
lide Kirche fiihlte den Zuſammenhang der Zehnjungfrauen- 
parabel mit Lufas 12,35/6 ebenfo gut wie die neuzeitliche 
Theologie, die aus dem Matthiusberichte 25, 1 ff. und dieſen 
Yufasftellen auf eine nicht in ifrer urfpriinglidjen Faſſung er- 
haltene Barabel vom Hochzeitsmahle ſchließt.“) Daher fiigt fic 
das Reſponſorium der Engel Luf. 12,35 an, und als die 
Yntwort der klugen Jungfrauen dient ein Reſponſorium in 
Quabdragefima: „Kmendemus in melius quae ignoranter pecca- 
vimus, ne subito praeoccupati die mortis quaeramus spatium 
poenitentiae et invenire non possimus.‘*) (Cine Törichte läßt 
das ,,Tribularer, si nescirem misericordias tuas‘‘) Hiren, eine 
Ringe ihr ,.Beati eritis, cum vos oderint homines.“ Die Tö— 
ridjten jdjlafen ein, aber eine von ihnen wacht anf mit dem ,,Surgite 
vigilemus*, und nun bittet man die Cifrigen ,,Date nobis . . .“ 
(Matth. 25, 8); merfwiirdigerweije find die Worte durch ein „dicit“ 
eingeleitet. Als natiirlice Antwort darauf fommt die Rede in 
Matth. 25, 9. Die nächſten Refponforten, aud) das ,Heu quantus 
est noster dolor“ find aus der Tradition der Ofterfpiele entlehnt.*) 
Die Angft, die die Unflugen jest erfiillt, beweiſt auch die Wieder- 


1) Willen, aa. O. S. 153, Anmerkung 5: „Den lateinifden Stellen 
find im Text des Spieles übrigens meijt freie und weitläufige deutſche Para— 
pbrafen angeſchloſſen.“ 

— 2; Testimonium jtatt testium leſe id) mit R. Bechſtein, Germania 
XI, 163. 

3) MR. Bechitein ebenda. Alsfelder Paſſionsſpiel Froning II) nach V. 2875. 

4) & Bechſtein, a. a. O. S. 42f. Cin beſonderes Kapitel beſchäftigt 
id) mit Dem Nachweis über die Herkunft der lateiniſchen Texte. 

5) Handfommentar zum neuen Teſtament, bearbeitet von Holtz mann 
u. a., Freiburg i. B. 1889, J, 267/8. 

6) KR. Bechſtein, aa. O. S. 164. 

7) So ſtatt Tabularer si nescies lieſt Ettmüller, Herbſtabende und 
Binternächte LIL (1867), 296. Die Deutungen der Reſponſorienanfänge E.'s 
find wberhaupt neben denen L. Bedhiteins gu beadhten. 

8) Wilfen a a. O. S. 164, Anm. 1. Creizenach L 126. Bal. 
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holung des „Sed eamus“. Da erſcheint Chriſtus mit der 
direkten Rede aus Matth. 25,6, und die Klugen ſingen, da fie 
fic) fret von Machlajfigfeit wifjen, nodjmals ifr ,,Regnum 
mundi*. Wan könnte dieje Worte ihr Leitmotiv nennen, jene 
die Hilflofigfeit ausdriidenden das Der Tiridten. Freundlich 
empfangt der Herr die Gottjeligen: ,,Veni, electa mea‘‘,’) und 
Maria ruft ihnen entgegen: ..Transite ad me omnes“.*) Das 
dDreimalige Sanctus und dag ,.Gloria et honor‘ der Erwahlten 
und der Engel befdliefen den erjten Teil der Feier. In gleicher 
Weiſe ftellt fic) auch die sweite Halfte de3 Oratoriums als ein 
funftvoll gujammengejestes Ganges dar. Man erfennt, daß im 
urjpriinglidjen Dramatijden Gebilde Maria fic) nur einmal an 
ifren Sohn wendet und gwar mit einem Refponforium, das 
jedenfall3 häufig in den GSpielen von den letzten Dingen fiir 
dieſen Zweck gebraucht wurde, da es fic) als ,,Miserere, miserere 
populo tuo, quem redemisti, Christe. sanguine tuo“ aud in 
der cigentlichen Weltgerichtsſzene des Künzelsauer Fronleichnams— 
ſpieles findet.”) Die Teufelsſzene fehlte vollſtändig in der kirch— 
lichen Feier, und mit dem ,,Cecidit corona und dem „Defieit 
gandium* ſchloß das liturgiſche Drama ebenſo ernft wie wir- 
kungsvoll ab. 

Rann man fdon den Sponjus nicht als die erfte Stufe 
auf dem Wege zum ausgebildeten mittelalterliden Zehnjungfrauen— 
inyſterium bezeidjnen, jo erweiſt das alte rein Liturgifde 
Spiel fic) in vieler Hinfidht als weiter vorgefdjritten und funjt- 
voller. Andrerſeits tragt das pottevinijde Stück durd die 
volfsjpradliden Beftandteile ein jlingeres Geprige. Das Ver— 
dienft an der Wirfung des Eiſenacher Dramas gebiihrt obne 
Bweifel einigermaßen der alten oratorienhaften Grundlage. Aber 
mas der Verfaſſer der deutidjen Nach-und Umbdidtung 31 
ftande gebracht bat, ift Darum nicht gering anzuſchlagen. 

Betrachten wir gelegentlich eines Uberblides tiber den 
Wang der Handlung feine AWrbeitsweije!*) Wie im Sponfus, 
jo wird aud) im dentiden Sehniungfrauenjpiel ein Bote gejandt, 
unt den Menſchen die Hochzeit anjufiindigen nnd fie gu dem 
Feſte cinguladen. Schon in den Cingangsworten der Dominica 
persona durchbricht Der Didjter Die Gleidjnisform, denn der 
Engel joll fic) an Ddiejenigen wenden, die um des Herrn willen 
allerhand Herzeleid erdiuldet haben und denen Gott dafiir das 


1) R. Beditein aa O. S. 164. 

2) & Rechitein S. 43. 

3) V. 8645/6 nad) Boltes Abſchrift des betretienden Teils.  Freilich 
fann dieſes Rejponjorium hier erjt aus dem fogenannten Cijenader Zehnjung⸗ 
frauenipicl iibernominen fein. 

1} Für das Folgende ijt nur der ältere Tert A benugt. 


ewige Leben verheift. Zwei Engel machen fich auf den Weg, 
und einer jagt 3u den Bungfrauen: Hort, ihr lieben Siinder! 
Bereitet cud) gu der großen Hochzeit vor. Zag und Yacht jollt 
igr des Herrn mit guten Werfen gedenfen, follt keuſch und rein 
bleiben und als Seichen des rechten Befenntnifjes brennende 
Yampen tragen! Gott, der Himmlijde Brautigam, will ans 
Yiebe jelber gu euch fommen. Wohl dem, den er hier ridjtig 
vorbercitet findet, Dem wird es gum Heil gereiden! Wer aber 
zu lange zögert, fic) auszurüſten, der Hat eS bitter au bereuen. 
Nad Dem Gejang de3 „Emendemus in melius“ treffen die 
Riugen ihre Vorbereitungen; die cine von thnen erinnert daran, 
der Tod könne jchnell heranfommen (vgl. das Rejponjorium), 
aljfo müſſe man nidjt zögern. Ja, wir wollen deinem Rate 
folgen, meint die zweite; beizeiten laßt uns den Sinn göttlichen 
Dingen zuwenden! Cine Toridjte denft freilid) anders: Wir 
fimmern ung um die Warnung nicht! Unjer Leben wahrt nod 
lange. Steht dod) in der Schrift, Gott wiinfde den Tod 
deS Sünders nidjt, fondern daß er fich befehre und lebe 
Ezechiel 33,11). Des Herrn Barmbersigfeit ift fo grok, daß 
id) mich barauf verlafjen will. Freuen wir uns unjeres jungen 
Dafeins! Zu der Hochzeit fommen wir nod friih genug. 
Spielen wir mit dem Ball und mit Steinen und vergefjen wir 
unjer Veid! Mit den alten Betfchweftern wollen wir nits ge- 
mein haben. Die zweite Törichte ftimmt der erften bei. Mod 
dreipig Jahre laft uns fröhlich fein, dann warte id) nod) bis 
Oftern und werde Nonne. Wenn Gott uns fein Reich beftimmt 
hat, ſchließt und Petrus gewiß nicht aus. Es folgt cin Reigen 
der Leidhtfertigen. Als Troft nad) der geringſchätzigen Be- 
merfung über die alten Betſchweſtern pat das „beati eritis 
eam vos oderint homines* vorjiiglid. Damit jest fic) die 
dritte Kluge iiber die Schmähung hinweg; und, fährt fie deutſch 
fort, wenn Gott uns licbt, der um unjertwillen Ungemacd und 
Bein erduldet Hat, dann darf uns der Hak der Menſchen gleich— 
giiltig fein. Unterdeſſen halten die Törichten cin Gaftmahl ab; 
dann legen fie fic) nieder und jdlafen. Da erhebt fic die 
dritte von ihnen pliplid). Sie erfennt ihre Dummbeit, fürchtet 
Gottes Horn und rat, etwas gu unternehmen, das dem Seelen— 
heil nütze. Cie haben dod) feine guten Werke vorzuweiſen. 
Halten wir nur unſer Wirtſchaftsgerät in Ordnung, da wir 
nicht wiſſen, wann der Bräutigam kommt! Die vierte Unweiſe 
bewahrt nod) immer ihre Rube. Wenn wir fein Ol haben, fo 
wollen wir die „Weiſen“ darum bitten! Sie beginnt aber ihre 
Zorheit cingujehen. Wlle fuchen nun die Klugen auf. Unſere 
Yampen find erlojdjen, weil wir fein Of mebr haben. Gute 
Werke fonnen wir leider nicht darbringen. Gebt uns ein wenig 
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von eurem Of. Die vierte Kluge antwortet fiir ihre Schweſtern 
mit den lateiniſchen Verſen des Gleichnifjes. Hatten wir Über— 
flug, wir ſpendeten euch gern. Aber eS wiirde webder fiir uns 
nod fiir euch geniigen, teilten wir mit eud. Kauft OL beim 
Kramer! Es folgt die {don erwähnte Szene ans der Ofteripiel- 
tradition. Nach dem ,,Heu quantus est dolor noster“ fleht die 
erfte Gott an, mit ifr und ibren Schweftern um feiner Marter 
und ſeines Todes willen Mitleid gu haben. Während fie nod 
flagen, erjcjeint Dominica persona mit den Engeln. Einer von 
diejen verfiindet die Anfunft des Bräutigams. Die Klugen 
frohlocken. Chriſtus heißt fie willfommen und bittet jeine Mutter, 
fich der Jungfrauen anzunehmen. Maria fest ihnen Kronen 
(Kränze) auf und fingt das ,Transite ad me omnes“. Die 
Erwahlten und die Engel loben Gott und danfen ifm. Jest 
findet das grofe Gaſtmahl ftatt. Die Törichten verſuchen hin— 
eingugehen, und die zweite bittet, ihre „tumpheéit“ befennend, 
um Milde. Es verdient bejonders erwähnt gu werden, dak 
jest Ezechiel 33, 10 geſungen wird: „Unſere Siinden und Miſſe— 
taten fliegen auf ung, dak wir darunter vergehen; wie können 
wir denn leben?”, jene furdtbare Selbſtanklage, die in der Schrift 
beantwortet wird durch die Stelle: „So wahr id) lebe, ſpricht 
Der Herr, id) habe feinen Gefallen am Tode des Gottlojen, 
jondern daß er fich befehre von jeinem Weſen und lebe.“ Mit 
dieſem Sprud) hat eine der Leidhtfertigen vorher ihr Spicl ge- 
trieben. Als ein Zeichen funftvoller Rompofition de} Dramas 
ift dieſes Rujanmentreffen entidieden zu betradjten. Der deutſche 
Dichter benutzte das ,.[niquitates nostras aus dem zweiten Teile 
der firdliden Feier, um im erften eine der Törichten zu 
dGarafterijieren. Der himmliſche Briutigam ſchlägt den Leidt- 
finnigen ihre Bitte ab. Trotzdem judjt die dritte mit Matth.25, 11 
Cintritt gu erlangen. ber Chriftus erhirt ihr Flehen nit, 
ebenfalls nad) dem Wortlaut der Bibel (Matth. 25, 12), der 
mit Matth. 25,45 (quamdiu non fecistis uni de minoribus 
his, nee mihi fecistis) verfniipft ijt. Was bleibt den Ver— 
ftofenen itbrig, al8 fic) an die Mutter der Barmberzigfeit gu 
wenden? Und fie bitten nicht vergebens, Maria ſpricht fiir fie. 
Sie mahnt den Sohn an die Leiden, die fie Durch ifn Hat er- 
dulden müſſen. Wher Chriſtus verweift fie auf Matth. 24, 35; 
Marf. 13,31. Es folgt die erwähnte TenfelSfzene; ernft und 
wiirdig ift fie gehalten, und infofern paßt fie gu Dem Stile des 
Dramas. Dod dem Dichter des deutſchen SpielS mite man 
fie nicht gutrauen. Noch einmal fleht Maria gu ihrem Sohne; 
fie erinnert jest an die Stunde, da ihr cin Schwert durd) die 
Seele ging. Denfe doc) daran, wie viel du um der Siinder 
willen Haft leiden miifjen (das ware alles umſonſt gefcheben, 


— 15 — 


wenn die Gottloſen nicht gerettet würden)!! Wenn id) dir je 
etwas Gutes tat, jo erhire meine Bitte! Bn diefem Teile des 
SpieleS lehnt fid) der Verfaſſer offenbar an die Marienflagen 
an. Beim CEndgericht darf es fein Mitleid geben. Weil die 
Tiridten auf Erden feine guten Werke ausgefiihrt, weil fie des 
Herrn Vorſchriften nicht befolgt, weil fie gu fpat ihre Siinden 
bereut haben, jo miifjen fie in dad ewige Feuer gehen(Matth. 25,41). 
Die Teufel jeilen fie an. Die erjte der Verdammten webflagt: 
-Cecidit corona capitis nostri und alle reißen ihre Kränze 
vom Haupte und weinen bitterlid); ein erqreifendes Gegenftiicd 
bildet Diefe Gzene gu dem Höhepunkte des anderen Teil, wo 
Maria die Tugendſamen jchmiict: 

ich wil vch selben lonen 

mit den ewigen cronen (Apok. 2, 10). 

Von nun an madjt ſich der Didjter von feiner Vorlage 
gang frei. Der Stoff erſchüttert ifm gu ſehr, jein Mitgefühl 
mit dDen Armen ſtrömt in erſchütternden Tonen aus. Die her- 
gebrachte Form der Siindenflage weif er zu beleben. Herzzer— 
ipaltendD jammert Die erfte Der Törichten; fte verfludt den Tag 
ihter Geburt, Die Mtutter, die fie nicht erſchlug, den Vater, der 
jie nicht ertranfte, fie wiinjdjt eine Kröte gu jein') und Lieber 
in einem Pfuhle 3u fipen als auf dem Stuhle des Teufels und 
mahnt, fid) vor dem Lode auf das Seelenheil zu befinnen. Die 
zweite fingt ..Deficit gaudium“. Seine Hilfe ift mehr zu er- 
watten; am bitterften empfinden wir, daß wir Gotted Antlitz 
nie mehr jehen diirfen; jet erft erfernen wir Deutlid) unjere 
Siinde, Die wir Jahre fang nicht haben beidjten wollen. Web’ 
Hoffart, weh’ Lug und Trug (kundicxeyt), weh’ Hak und Meid! 
Night minder furdtbar find die Klagen der dritten: Gott hat 
uns verftoben, Maria fann mir nicht helfen, alle Heiligen haſſen 
mich, ja ſelbſt der Teufel. O Tod, nimm mich doch hinweg! 
Auch ſie mahnt zur rechten Vorbereitung bei Lebzeiten. Noch 
ſtärker tritt das Lehrhafte in den Wehklagen der vierten hervor. 
Wir ſind euch Glückſeligen, die ihr noch lebt, zu einem Spiegel 
hingeſtellt. Habt den Heiland und ſeine Mutter vor Augen, ſo 
lange ihr auf Erden wandelt! Wir bekümmerten uns nie um 
den Tod, darum fommt jest die ſchreckliche Strafe. Betet gu 
Gott, daß er end) ein Ende in Frieden und in Reue über eure 
Sinden verleihe! Man darf gute Werke nicht bis zum Hin— 


1) Der Wunſch kehrt in den Sündenklagen ſehr oft wieder, vgl. meine 
Unterſuchungen zu den deutſchen Weltgerichtsdichtungen, I. Teil Leipziger 
Dinertation 1895) ©. 30, außerdem Alsfelder Paſſionsſpiel (Froning 111) 
B. 6653 ff. (6655/6: vorflucht syn myn alder uff der erden, das sie 
tnich nicht liessen zu einer kredden werden; Serthold von Regens 
burg II, 6,24 ff. Sie [die Beiwohner der Hille’ wolten gerne ein krote 
unter einem zine gesin unz an den jungesten tac. 
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ſcheiden verſchieben; weil wir das nicht beachtet haben, müſſen 
wir in die Hölle. Der Tag hatte uns ein Freudentag fein 
finnen, jammert die letzte; Siinde, du bijt eine Mörderin; wir 
diirfen Gott und feine Mutter nicht mehr ſchauen, den Teufeln 
find wir gugefellt! Tut in der Zeit Bue und empfindet 
Rene, wenn thr diefer graucnvollen Fahrt entgehen wollt! 
Immer mehr fteigert fic) die Verzweiflung, und ſchließlich ver- 
migen Sprecjverje das Weh nidjt mehr auszudriicten. 

In gejungenen Strophen der Volfsepif raufden die Klagen 
dahin. Bum lebten Male wenbdet fid) cine der Törichten an 
Maria, erhalt aber feine Antwort. O Tod, fomm Herbei! 
MNiemand und nidts fann und helfen, weder Freunde und Ver- 
wandte nod) Seelenmejjen. All ifr Qammer ftrdmt aus im den 
Ruf: Des sy wy ewiclichen vorlorn. 

So cndet das Drama jdeinbar mit einer furdhtbaren 
Diffonang. Wer nicht felbjt fiir fein Seelenheil forgt, dem 
niigen alle kirchlichen Gnadenmittel und felbft die Bitten der 
Gottesniutter nights. Wit Sdander mufte die Darftellung des 
ergreifenden Vorganges aud) den Frommen erfiillen; um wie 
viel mehr erft den Leidjtlebigen! Der Widerjpruch löſt fic 
aber: Nod) ijt der Tod nicht erfchienen, noch vermag der 
Born Gottes durd) Revue und Bue geftillt zu werden *) 

Nicht ohne Wbficht haben wir den Verfaffer der deutſchen 
Vearbeitung als einen Didhter bezeichnet Wur cin folder 
fonnte bei allem Anſchluß an die Uberlieferung ein fo edles 
Werf jdhaffen. Seine lyrijdhe Begabung verrat er hauptſächlich 
in den. erſchütternden Siindenflagen; and) bier war cr an Bor- 
bilder gebunden und durfte jeiner Bhantafie nidjt freien Lauf 
laſſen; das Wittelalter wünſchte möglichſte Anpoſſung an das 
Uberfommene. Lrogdem weiß er jeine €mpfindung fund- 
zugeben und ibr im Ausgange des dramatijden Spiels cine be- 
jondere Form zu verleihen. wei Höhepunkte enthält das 
Drama: die Krönung der Gottſeligen und die vergebliche Für— 
bitte Marias. Cher dieſes fruchtloje Bitten der Gottesmutter 
machte Den tiefften Eindruck. Der mittelalterliche Menſch ver- 
modjte fid) nidjt an den Gedanfen gu gewöhnen, daß Waria 
beim Weltgeridht nichts fiir die Verdammten tun könne. Zu 
ciner Schilderung des jüngſten Tages weitet fid) das Zehnjung— 
jrauenjpiel aus. Es entſprach der Richtung der eit, Maria 
beim letzten Gericht anwejend fein gu laſſen. Dod) die Ber: 
ehrung der Mutter Gottes durfte nicht ſoweit gehen, die Ver: 
heißung des Herrn, es werde beim Endurteil keine Gnade wal— 

1) Bal. bie etwas andere Auffaſſung Rarl v. Hajes a. a, O. S. SSF. 


Die äſthetiſche Wirkung der Weltgeridjteipiele wird am Schluſſe der ganjen 
Wbgandlung unterindht. 
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ten, umguftofen. Go wurde die vergeblide Fürbitte fiir die 
bereits BVerurteilten dargeftellt. Im lateinijden Oratorium, das 
den Kern Des Eiſenacher Stückes bildet, fand fie fic) bereits, 
wohl auc) da nichi gum erftenmale; fdjon um 1200 jfdjilderte 
Heinrid) von Neuftadt in ſeinem epijden Gedicht „Von gotes 
zuokunft* das erfolgloſe Cintreten fiir die Gerichteten. In den 
dramatijden Behandlungen des jüngſten Tages, foweit fie dem 
dentidjen Mtittelalter angehören, felt die Szene niemals. Ihre 
Einführung erflart fic) aller Wahrſcheinlichkeit nad) aus miß— 
verftandlidjer Auffaſſung der Weltgerichtsbilder, die Maria als 
Fürbitterin zur Geite Chriftt geigen.’) Aus dem einfadjen 
,Miserere, miserere populo tuo” hat der Verfaffer der deutſchen 
Bearbeitung des Zehnjungfrauenmyfteriums die doppelte vergeb- 
lide Unrede Marias an ifren Sohn geftaltet. 

Die oberheſſiſche Handjdrift beruft fid) auf Wuguftins 
Auslegung des Gleichniſſes, wie man meinte, zu Unredt.2) Daf 
innerhalb des Dramas die Parabelform nicht immer gewabhrt 
bleibt, und daf fic) ziemlich häufig der Verjuch einer Ausdeutung 
findet, Die Der dramatiſchen CEntwidelung nidt förderlich 
ift und die Illuſion bei den Zuſchauern ſtört, diirfte ang 
dem Uberblid iiber den Gang der Handlung zur Geniige erfannt 
worden jein. Die exegetijdjen Beltandteile nehmen einen recht 
breiten Raum ein. Wie der Schreiber von B dazu fam, gerade 
Auguſtin alg Gewahrsmann fiir die Deutung der Parabel 
angufiihren, dad erfdeint allerdings etwas jeltjam. LUbrigens 
hat diefer Kirchenlehrer die wirklich feinfinnige Auslegung von 
Matth. 25, 1—12, die bei ihm oft wiederfehrt, nicht ſelbſtändig 
erdadht, ganz ähnlich gibt fie Hieronymus (jpater Gregor der 
Große) u. a. Bon diefer geiftvollen Auffaſſung jpinnen fic) gu 
dem Drama nur gang diinne aden, die man aber dod nicht 
liberjehen darf. Uber das Verhaltnis des Schauſpiels gu dieſer 
eregetijdjen Behandlung des Gleichnijfes erhält man durd 
folgende Stellen Aufſchluß. Der Engel, der das baldige Er- 
ideinen des Hhimmlijden Brautigams meldet, fagt, es mige 
Chrifti mit guten Werfen gedadt werden (A S. 16, B V. 26) 
und weiter (A S. 16, B 29/30): ir sult ouch alle gewisse / bornde 
lampeln tragen czii eyme rechten bekeyntenisse. Die dritte 
Unfluge jammert (A 6.19, B 138): nu si wyr guten werke so 
lere, ebenjo Die gweite Der Törichten (A S. 19, B 157 ff.): 

vns ist des oleys gebrochen, 
vnse lampades sint vns verloschen. 
gute were sin vns leyder ture, 
F | Bgl. meine Unterſuchungen zu den deutſchen Weltgerichtsdichtungen, 
- aeil, S. 22 ff. 
J 2) — a. a. O. ©. 315. Wilken S. 155. 
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wanne got des nicht enphlyt. 
daz he ymane tu kunt, 
wane der tot kome edir ezu welchir stint. 

Unt bei dtefer legten Stelle, die zunächſt im Rejponjorium 
ihr BVorbild Hat, gu beginnen, fo dentet aud) Auguſtin 
Watth. 25,5 dormitaverunt omnes auf den Tod, er fapt das 
D1 = bei-fid)-tragen als testimonium conscientiae nostrae 
(2. Ror. 1,12) 3. B. Migne, Patrologia Latina 33, Spalte 571], 
Gufert fich in der 149. Predigt Migne 37, cap. 11): Quid 
est ergo, ferre oleum secum nisi habere conscientiam placendi 
Deo de bonis operibus . . .?, ſchreibt an einem andern Orte 
(Migne 33,573): Surgunt ergo omnes virgines illae, et 
sapientes et stultae, et aptant lampades suas, id est rationem 
praeparant reddere de bonis operibus, endlich jagt er (Migne 33, 
571): Ipsae autem sunt lampades accensae, opera scilicet bona, 
de quibus dominus dicit: Luceant bona opera ... . Bon den 
jonftigen Feinheiten der auguftinijden Exegefe iſt freilid) in dem 
Drama nichts gu fpiiren; man könnte, ein geiftvolles Wort Karl 
v. Hajes umbdeutend, mit einigem Rechte behaupten, der Drama- 
tifer babe das umgefehrte Wunder zu Cana vollbradt und den 
auguftinijden Wein gu Waſſer verwandelt. Wher da die Be- 
rufung auf Auguſtin nicht gang ohne Grund ift, läßt ſich nit 
{eugnen. Warum aber, fragt man fic, wird gerade Auguſtin 
alg Gewahrsmann fiir eine Wuslequng genannt, die als die her— 
kömmliche des Wtittelalters gelten fann und die der Verfafjer 
des deutſchen Spiels, auch wenn er fein Geiftlidjer gewejen ware, 
jehr gut aus Yredigten fennen gelernt haben mag?!) Dod) wohl, 
weil Der Abſchreiber der Handjdhrift B oder der Dichter dieſen 
Rirdhenvater bejonders hochhielt. Die Dominifaner, deren Wb- 
faffeft im Jahre 1522 durd) die Eiſenacher Aufführung ver- 
ſchönt wurde, gollten gerade dem Heiligen Auguſtin grofe 
Verehrung, und jo läßt vielleicht die Bemerfung vor dem Terte B 
darauf ſchließen, daß der Schreiber ein Domintfaner war. 
Scheint aljo das Stück m den Kreijen der Predigermindhe be- 
liebt gewejen gu fein, fo darf man wohl annehmen, dak auch 
der Verfaſſer diejem Orden angehorte.*) Der Sujammenbhang des 
Spieles mit der volkstümlichen erbauliden Literatur tritt oft genug 
zu tage. Cine bewußte Gegnerſchaft der Predigermincde gegen: 


1) Tie gleiche Teutung in Rudolfs von Ems Barlaam und Joſaphat 
‘hg. v. Bieifier) Sp. 91, während die Vorlage vgl. Beati Joannis Damasceni 
opera, Basileae 1559, S. 556) fic) in der Auslegung viel kürzer fapt! 

2) Dak er im Cijenacher Dominifanerflojter au ſuchen fei, behauptet Kod, 
JZeitſchrift d. Vereins f. thüringiſche Gefchichte und Wltertuméfunde VIL, 116 
ohne jureichenden Grund. 
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liber Den Eiſenacher Minoriten’) und eine reformatorijde Tendenz 
des Spieles ift nicht zu erweiſen. 

Noch in einem Punkte bedarf die Charakteriſtik des Textes 
A und die der Faſſung B einer Ergänzung. Gegenüber Karl 
v. Haje, der meint: ,Der Sinn der Parabel wird — in den 
Reden der Jungfrauen anſchaulich entwicelt, die unter die fünf 
Stimmen jedes der beiden Halbchöre nur nad) Bahlen ohne 
weitere Yndividualifierung verteilt find“, muß betont werden, 
daß fic) aud) im Mühlhäuſer Spiel (Haje fannte nur diejes) 
jdon Anſätze sur plajtijden Geftaltung wenigſtens zweier unter 
Den törichten Jungfrauen vorfinden, nämlich der dritten und der 
vierien. Während die zweite Leichtfinnige ebenjo wie ihre an 
gleider Stelle ftehende weife Schwejter fid) nur als cine Wieder- 
holung Der erften ju erfennen gibt, treten die dritte und vierte 
ziemlich unterſcheidbar hervor. Die dritte erwadht guerft aus 
Dem Sehlafe, fie fiirchtet Gottes Zorn und weift darauf hin, 
bak es ifr und ihren vier Schweſtern an guten Werfen febhle 
und dak ihr Wirtſchaftsgerät in Unordnung jet, aber die vierte 
meint gelajjen: Haben wir fein Of, jo borgen wir eben. Im 
oberheſſiſchen Texte ijt die Fndividualifierung weiter durdge- 
fiihrt.*) Die vierte, ficher die leichtlebigfte, macht (V. 221/2) 
den Vorjdlag, man folle fich, wenn die fiinf Frémmlerinnen in 
das Himmelreid) eingehen, ihnen einfach anſchließen und mit 
hineinſchlüpfen, und als die dritte zuerſt ihre Pflichtvergeſſenheit 
bereut, da verweift fie die vierte auf Gottes Giite und Barm- 
herzigfeit, und gerade fic ijt eS dann, die zuerſt an Marias 
Fürſprecheramt denft. 

Sunerhalb cines Fronleidjnamsjpieles, das alle widjtigen 
Ereignifje der Heilsgeſchichte anſchaulich und mit lehrhafter Ab— 
ficht vor Augen fiihren wollte, fonnte das Spiel von den zehn 
Jungfrauen nur als Epijode auftreten. Dieſe bejcheidene Stellung 
nimmt die Behandlung der Parabel im Künzelsauer Drama 
ein. Qn dem Stiicfe (aus Dem Jahre 147) erjdeint eine Neu- 
auflage des alten Myſteriums, das in wejentlid) fuappere Form 
gezwängt tft. „Einzelne Reden und Gegenreden fehlen; jo ift 

3. B. das Geſpräch der ,,prudentes* und ,fatuae* wegen Teilung 
* Ols und die ſich anſchließende SAHilderung des ernenten 
weltlichen Treibens der Törichten fortgelafjen; ſonſt ift aber tm 
allgemeinen der Gang der Handlung derjelbe, und durd das 
ganze Stück giehen fic) wörtliche Anflange an das thüringiſche 
Myjterium, befonders im Anfang ftimmen längere zuſammen— 


© 


1) &. Bechſtein aa. O. 74. 
2) Schon Rieger hat aa. O. S. 3127. mit Nachdruc darauf hinge- 
wiejen, wie er überhaupt das poetijche Verdienſt von B hervorhebt. 
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hängende Reden wörtlich überein.““ Wie im Sponſus, hat 
Gabriel aud) hier die Aufgabe, die Hochzeit anzukündigen. 
Chriſtus läßt die Klugen in fein Reich ein, den Törichten ver- 
jperrt Petrus den Sugang, und Lugifer jdleppt fte gur Hille. 
Wie fur; das Ganze gefaft ift, erfennt man aus dem Umftande, 
daß nur drei von den fiinf Leichtfertigen Bungfrauen ihre Klagen 
erjdjallen lafjen.*) Die fiinfte wagt e3, die Mtutter Gottes um 
Gnade anguflehen und gwar mit Worten, die ähnlich in dem 
ganz furze Bett darauf entftandenen Spiel von rau Jutten 
vorfommen;*) eine flange Bittrede der vierten an den Welten- 
tidjter, die cine Fille von Hinweijen auf Gnadenafte des Er— 
löſers anfiihrt, findet fic) gleichfalls in Dietrich Schernbergs 
Drama. Mur nach Gerechtigkeit wird geurteilt, und fo hat 
aud) das gu Hergen gehende Flehen der Maria feinen Erfolg. 
„Und wenn du Hundert Bahr fiir fie bateft, es bilft ihnen nicht 
um ein Haar, eher zergehen Himmel und Erde, als mein Wort 
ſich wandelt.“ Im alten deutſchen Zehnjungfrauenſpiel tat die 
zweite Törichte die leichtfertige Außerung (A ©. 18B V. 113/4): 
hat vos got syn riche beschert, ich weiz wol daz iz vns nummir 
sente peter gewart. Aus diefen Verfen mag der VBearbeiter des 
Textes im Künzelsauer Fronleichnamsſpiel die Idee geſchöpft 
haben, Petrus als Fürbitter auftreten zu laſſen. Die Welt— 
gerichtsbilder ſtellten gewöhnlich neben Maria noch Johannes 
den Täufer als Fürbitter dar, und Dramen, die den jüngſten 
Tag nicht in Gleichnisform behandelten, hatten dem Vorläufer 
des Heilands längſt dieſe Rolle zuerteilt. Au ſeinen Platz iſt Pe— 
trus getreten wie im Spiel von Frau Jutten der heilige Mifolaus. 

Der geiſtliche „Verfaſſer“ des Künzelsauer Spiels beſaß, 
wie genaue Durchforſchung des Dramas ergeben hat, ein großes 
Geſchick, fremdes Eigentum fiir ſeine Zwecke zurechtzuſtutzen. 
So dürfte auch an den Zehnjungfrauenſzenen nur wenig Eigenes 
ſein. Auf die engen Beziehungen zu dem ſog. Eiſenacher Stück 
wurde mehrmals hingewieſen. Woher die mit Jutta gemein— 
ſamen Stellen rühren, bleibt noch zweifelhaft. Nach dem ge— 
ringen dichteriſchen Vermögen zu urteilen, das der Kompilator 
in ſicher von ihm ſelbſt ſtammenden Verſen offenbart, kann die 
wirkungsvolle Aufzählung beſonderer Gnadenbeweiſe Gottes durch 
die quarta fatua nicht ſeinem Geiſte entſprungen ſein; dazu 


1) mM ansholt S S. 58. Für das Folgende tonnte ich aufer M.s Differ: 
tation nur Notizen und Auszüge Boltes benusen, die gerade aus diefem Teil 
des Künzelsauer Dramas jehr ſpärlich vorhanden find. Das Yehnjungfranen 
jpiel umfaßt die Verſe 2612—3012, 

2) Mansholt S. 22. 

3) Haage S. 46F . ¥utta: Kellers Ausgabe der Fajtnadtipiele IT, 

935, 1 ff. 


4) Haage 
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44 f. Jutta a. a. O. 933, 25 fi. 
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fommt nod), daß fic) bei Schernberg, ebenfall3 nur einem ge- 
jhidten Uberarbeiter frembder Stoffe, die eben erwähnten Verje 
in bejjerer Form finden als im Künzelsauer Spiel, und man 
idledhterdings nidt annehmen fann, der Verfafjer des Dramas 
von Frau Jutta habe feinen fränkiſchen Vorginger mit Glück 
verbefjert. Wir jahen, wie die Handfdrift B des alten Zehn— 
jungfrauenjpielS manchen hübſchen Zug enthielt, der dem Texte A 
fehlte. WBielleicht ift das fog. Cifenader Myfterium nod) einem 
Manne von didjterijdjer Begabung in die Hände gefallen, der 
die in ihrer Art trefflidke Mahn- und Vittrede, die fiir den 
rechthaberiſchen Charafter der Sprecherin fo bezeichnend ift, in 
den alten Rahmen einfiigte. Noch mehr als in A ſcheinen im 
Künzelsauer Spiel die Bungfrauen als bloke Schemen aufzu— 
treten. Bei dem CStreben nach Kürze diirfte mance Feinheit 
verloren gegangen fein. Als 3. B. im älteren Drama die 

 Gottesmutter fic) entidlieBt, fiir die Bejammernswerten Fiir- 
bitte eingulegen, da tut fie eS — und das ijt pfydologifd be- 
gtiindet — nicht ohne Vorwurf iiber das bisherige Treiben der 

Gottloſen (A GS. 24, B V. 389 ff.); hier antwortet fie einfach: 

ot Ich wil fur euch bitten schon 

ot in dem obersten thron, 

das er sich erbarme 

uber euch vil arme 

* und euch genedig wolle sein 

,4 durch den willen min;i) 

yd dieſe Verſe hat der „Ordner“, wie es ſcheint, nicht guftande 

tacht 

Bei den ſpärlichen Nachrichten von einer Verbreitung des 

en Eiſenacher Spiels iſt es eine Pflicht des Literarhiſtorikers, 
den ſchwächſten Spuren nachzugehen, die die Uberlieferung 

Dramas hinterlaſſen hat. Bis nach dem würtembergiſchen 

nfen hinein hatte ſich das Zehnjungfrauenmyſterium verbreitet, 
das Künzelsauer Fronleichnamsſpiel zeigt. So kann es 

t verwundern, daß das thüringiſche Drama aud) in dem 

en Alsfelder Paſſionsſpiel jeinen Cinflug ausübt. Ab— 

en von einigen Versgruppen“) (in der dem Evangelium Ni— 
i nachgebildeten Szene in der Unterwelt) wird es von dem 

ftor an einer längeren Stelle meiſt wörtlich benutzt, in den 

en 4480—4511. Die Cingangsworte der erjten Klugen 

der nicht gerade feinfinnige Uberarbeiter der Cfflefia in 












aoe 1) Haage G. 47. 
“=s* 9) Auf die ſchon R. Bechſtein, Germania XI, 160/1 aufmerfiam 
“te. Die Berje 250—255 im heſſiſchen Weihnachtsſpiel Froning LIT) find 
—5 nicht unmittelbar aus dem thüringiſchen Zehnjungfrauendrama 
be ¥6 1 23, 11 7. B 283 ff.), ſondern aus dem Alsfelder Spiel 7291 ff. entlehnt, 
act Gon R. Bechſtein (Blatter fiir litterar. Unterhaltung 1870, 726) erkannte. 
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den Mund, die damit ihr Streitgeſpräch mit der Synagoge ein— 
leitet. Als Übergang müſſen die Mahnungen Johannes des 
Täufers dienen: Poenitentiam agite: appropinquabit enim 


regnum celorum. und darauf beginnt die Ekkleſia: 
4480 Eya, nu merck uns iglich. 
das mer alle syn gar dottlich! 
Die Verje (B 57/8) 
Pate wir sullen noch dime rade faren, 
wir snilen auch daz nit lenger sparen 
find fiir den Sweet leicht umgeändert in: 
4502'3 wollet er zu hymmelrich faren, 
Bo sollet er nyt lenger sparen, 


und damit ift in die Bekehrungspredigt cingelenft; es folgen die 
Dem urfpriinglidken Texte fremden Worte: 
4504/5 und sollet busszen uwer sunde! 
in der warheyt ich uch das vorkunde, 
als ir yn mynen worten zu irst hot gehort. 
nu vernemmet myn redde vort. 
mit Denen wieder zur Borlage iibergeleitet wird: 
‘gewissheyt ist zu allen dingen gut!) 
ir soldet wenden uwern mut (wenig verdindert) 
nach gotlichen dingen. 
Bo magk uch woil gelyngen! 
und als Abſchluß: 
ir Judden, die vorsament synt hyve, 
dve mogen wol treden herby 
und thun off er oren, 
das sie nicht werden zu thoren! 
Die endlofe Disputation awijden Kirde und Synagoge lehrt, 
daß der Judenhaß in Oberhejjen ſchon in alter Beit groß war *) 
Im sweiten Jahre des 16. Jahrhunderts wurde Das Paj— 
flonsjpicl gu Alsfeld anfgefiihrt; ſchon 1522 ging die Stadt zur 
Reformation über, und feitdem hörten die grofen geiſtlichen 
Vorjtellungen jedenfalls anf. Gleichfalls im Jahre 1522 ſchloß 
fid) Die anhaltiide Stadt Berbft, die fic) durch ihre Pro— 
acifionen halbdramatiſchen Charafters auszeichnete, Dem neuen 
Glauben an. Cin glückliches Geſchick hat e3 qefiigt, dak nod 
vom Vorabend der Reformation Mitteilungen über ſolche Pro— 
geffionen auf uns gefommen find. Dieſe Beſchreibungen, na- 
mentlich eine vor ihnen,“) lehren die Sdhanftellungen fehr genau 


1) Mit Hecht weiſt Baul Weber Weiſtliches Schauſpiel und firchliche 
Runjt! wiederholt aut den Zuſammenhang zwiſchen dem Qudenhak und der Tar: 
jtellung des Streitgeſprächs der Kirche und Symagoge Hin (S. 62. GS: nament 
lich S. 70%). 

2) Hq. von Sintenis, Zeitſchrift für deutſches Alterthum II, 276 Fr 
ilber die wreiburger Prozeſſion von 1516 Creizenach, Geſchichte de 
neueren Dramas, 1,172) vermag id) nicht angugeben, ob fie cine Vorführung 
des Aehnjungiranenqleidmisies enthielt, da mir Cr.'s Quelle, der Freiburger ci. B.) 
Adreßkalender aui das Jahr 1847, unzugänglich geblieben ifr. 
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fennen und beweiſen inSbejondere aud, daß fic) die Zünfte 
ebenjo wie in England geſchloſſen an den fejtlicjen Veranftal- 
tungen beteiligten. Der feierliche Umgang fand gu Zerbſt ,Jer- 
lichenn in dem Achten tage des heiligen leichnams* ftatt. Die 
Prozeſſion von 1507 wird bejonders genau gejdhildert. Wn die 
Vorführung der lesten Dinge reiht fid) die der Barabel: X wol- 
gesmuckte juzcfrawen V mit bernenden lampen frolich und V mit 
geneyten lampen trurich vnd weynende.* Der ,ffigura* ijt fol- 
gender Vers beigegeben: 

Bedewtenn dy zeehn Juncfrawenn 

Dy ir thuet schawenn 

Funif tragen bernende Jampen yvnuordrossen 

Funff han das oel vorgossenn 

Fya wy ferlich ist vnnszir weszenn 

Wollen wir hyr geneszenn 

Ist vns nvet vnd behuff 

Das wir geyssen vnnszir gebet vnd ruff 

Zeue Jennigem am ent 

Wirt getragenn in des pristers hent 

Der vnszir trost vnnd heil u. ſ. w, 
aljo mit dentlicher Begiehung auf den Zweck der Prozejfion. 
Die eingelnen Schauſtellungen haben wir als lebende Bilder zu 
bezeichnen. Unmittelbar vor den zehn Jungfrauen marſchierten 
die Vorjteher des Hojpitals! 

Mur wenig zaählreich find die dramatijden Behandlungen 
des Zehnjungfrauengleichnifjes im Mittelalter. Die Reforma- 
tiondszeit hat dem Stoffe ein ziemlich lebhaftes Intereſſe zuge— 
wendet. Auf katholiſcher Seite allerdings ſcheint die Parabel in 
den erften Jahrzehnten nad) der firdliden Trennung nur ein- 
mal bearbeitet worden gu fein, im proteftantijden Lager jedod 
erregte fie viel Anteil. Daf man Hier das OL in den Lampen 
nidjt mehr anf die guten Werfe deutete, verjteht fid) von felbjt. 
Die Rehnjungfranendramen ftellten, wenn aud) wohl nicht von 
Anfang an, fo doch in ihrer weiteren Ausbildung ein Mittelglied 
zwiſchen Mryfterien und Moralitäten dar,') und gerade der doppelte 
Charafter mufte fie fiir polemifde Zwecke fehr geciqnet madden. 

Mus fatholijcen Kreiſen rithrte vermutlic) das Drama eines 
gewijjen Andreas Khintſch (oder Kheitſch) Her, dads den 
Litel fiihrte: Kin kburtz geistlich spill auss dem 25. Cap.: 
Mathei getzogen von den zehen Junckfrawen,**) Es wird in 
dem Dramenverzeichnis der Handjchrift 10082 in der Wiener 

1) Hugo Holjtein, Die Reformation im Spiegelbilde der dramatijden 
Viteratur, Halle 1886 (= Schriften d. Vereins fiir Rejormationsge|dichte 
14/3), S. 2. 

* 2) Bolte, Zeitſchrijt ſür deutſches Alterthum XXXII, 10: vgl. Allge— 
meine deutſche Biographie XXXIII, 655. 
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Hofbibliothek erwähnt. Ganz eigenartig und in mancher Hinſicht 
trefflich iſt eine andere Behandlung des Gegenſtandes. Sie heißt: 

Kin Tra-/gedi, Das ist, ein /Spile, seines anfangs / 
voller freuden, aber mit / seer leydigem aus- / gang. Vnd ist / 
Vom grossen Abent- / mal, vnd den zehen Junck- /frawen, Alles 
aus dem Euan / gelio gezogen, mit seer hiipsch /en spriichen. / Be- 
schriben durch den/ hochgelerten Doctor Ale /xander Seitz. 

Exremplare fdeinen nur nod in Miindhen und Zofingen 
vorhanden zu fein.) 

Seig diirfte fic) nach einem bewegten Leben (er war in Mar- 
bach, Schiller’ Geburtsftadt, zur Welt gefommen, hatte in Deutſch— 
land und Stalien Medizin ftudiert, fic an dem Aufſtande gegen 
Herzog Ulrid) von Wiirttemberg beteiligt, darum flüchten müſſen, 
war auf Unjudjen Ulrichs anus der Schweiz, wohin er ſich begeben 
hatte, auSgewiejen worden und dann heimatlos umbergeirrt) in 
Strakburg niedergelaffen haben, wo 1540 fein Drama von Georg 
Meſſerſchmid gedrucdt wurde. 

Nidt ohne Geſchick ift in dem Werke, wie aud friiher 
fon, das Gleidnis vom grofken Abendmahl (diejes wird auf 
Donner3tag vor Oftern 1540 verlegt) wit Der PBarabel von den 
flugen und törichten Jungfrauen verfniipft. Wie der Vater des 
Briutigams gu der Hodhszeitsfeier Gafte einladen läßt, fo wünſcht 
die Braut Emanuels, „des frommen Jochims find“, alſo Maria,*) 
einige Sungfrauen gu ihrem Ehrentage um thr Erſcheinen gu bitten.*) 
Jakob ſoll die Cinladungen von feinem Herrn iiberbringen; er 


1) Bolte, Zeitſchrift fiir deutſche Philologie XXVI, 71 in dem Muf- 
jae ,,€ine protejtantijhe Moralitit von Wlerander Seitz“, a. a. O. S. 71 
big 77. Hier wird aud) ein knapper Abriß der Biographie des wiirtem: 
bergijden Arztes gegeben. Uber das Leben des merfwiirdigen Mannes unter- 
ridjtet augerdem die von Bolte S. 71, Anmerfung, Herangejogene Literatur. 
Holftein, Die Reformation u.ſ.w. S. 140 ff. Creizenach, Geſchichte des 
neueren Dramas IL], 350 f. 

2) Xodjter des Joachim und der Anna. Val. A VILL», wo bei der 
eben angefiihrten Stelle am Rande jteht: Lub. j. Das fann fic) nur auf den 
2. Teil des Kapitels hesiehen. Auf Maria pakt aud) die Charafterijtif: Des 
Jochams kind das théchterlin? Das ich doch nen das demitlin (ebenda) 
und (Worte des Hod)seitgebers): Ir demut vnd zucht ist wol bekant / Sie 
ist billich demut genant (an der nämlichen Stelle); dazu bemerft Jakob, der 
liebe Freund des , Waters”: 

Bj. 44. Es bedarff gar nit viler wort 
Sie ist aller tugent ein hort / 
Darnmb hat sie auch Got aus erkorn 
Deinem sun zum gmahel geborn; 
dieſe Verje bilden einen Beweis dafiir, wie die Wilegorie geleqentlid) durch— 
brodjen wird. Gott und der Bräutigamsvater find nämlich im Ctiide eine 
und Ddiejelbe Perſon. 

3) Biij. Johannes nim hin der sponsz brieff" Darin sie sonder- 
lich beriefft ; Etlich junckfrawen auszerkorn, Sind von edler tugent 
geborn., 


— 
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meint, es wiirden viele Gäſte fommen, dagegen zweifelt der 
Vater des Bräutigams an einer zahlreichen Veteiligung. Da 
jagt fein lieber Freund und Diener zu thm: 


B Bist doch eins grossen gschlechts fiirwar 
Wie solten sein so gar vergessen 
Ir sind doch des stammen Jesse.!) 
Aber jener erwidert: 
Ach was sagst (wo nit ist reichtumb 
Der arm gilt nit ein har drumb/ 
Mein sun ist in armiit geborn 
Darumb ist es alles verlorn / 
Wie immer edel sey der nam 
Von alter har vnser stam. 


Trogodem begibt fic) Jakob voller Hoffnung auf die Fabrt. 
Er trifft drei Manner, die er auffordert, fic) gur Hochzeit ein— 
zufinden. 
Bo So wissent das Jehu begert*) 
Das er von euch werde geert / 
Wilt komen vff sein hochzeit fest 
Bleibent nit auss/ sind sein gest / _ 
Apof. 1. Dencken er hat nit gespart sein blut 
Das er euch zii schuff grosses gut / 


Aber Nemhart hat einen Ader gefauft (Luk. 14, 18), Wolff— 
hart fiinf Jod) Ochſen (ebenda 19), Geithart cin Weib genommen 
(ebenda 20), und fo fehrt der Hochzeitsbitter unverridteter Sache 
gu feinem Herrn zurück. Da madht ihm diejer Vorwiirfe, dap 
er fic) nur an Reiche gewendet habe (B ij’), denn: 


Der arm last sich willig finden (vgl. Quf. 14, 12) 
Der reich thit sich anderst besinnen, 


Der Bräutigam felbft fendet nun Petrus, Paulus, Johannes 
und andere Knedte aus, um einguladen. Dabei betont er auf 
Sohannis Frage, ob er mit Gewalt Gafte Hereintreiben diirfe 
(Da8 ,compelle* von Luf. 14, 23): 


O nit/ gar nit / gedenckens nit 
Das jr ernden vor dem schnit / 
B iiij Das treiben hat nit solchen verstandt 
Noch mit de schwert noch mit dem brandt 
Ich wil weder blut noch fleisch 
Math. xj. Ich beger nur ein willigen geist / 
Luce x. Der sich keins wegs zwingen lasst 
Er schwingt sich ein freier gast / 
Hat er heut zu mir kein gunst 
Vilicht gwint er morn seins hertzé brunst 
Das er seines heils nit werd verkirtzt 
Lug ein jeder das er sich selbs nit stirtzt / 
1) Wieder fallt dex Dichter aus dem Bilde; wenn der Vater des Bräuti— 
gams Wott ijt, fann er dod) nidjt aus dem Stamme Jeſſe jein! 
2) Bolte jest Jehu — Aehova, jonft fommt aber Jehu nidt vor, nur 
Jeſu (aud) im Nominativ); alſo offenbarer Druciebhler. 
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= Auch ist keyn schedlicher feinde 
Dan aus zwang ein gemachter freiinde / 

Jetzt ergeht die Einladung Emanuels an aller Art Breft- 
hatte (Luf. 14,21), die mit Freuden Folge leiften. Damit auch 
Die Komik nicht fehle, wird ergötzlich geſchildert, wie ſich Petrus 
und Johannes in Sorgen befinden, weil in der Küche nur fünf 
Gerſtenbrote und zwei Fiſche liegen. Emanuel aber heißt ſie 
noch einmal nachſehen, und da bemerken ſie, daß ein Wunder 
geſchehen iſt, denn Küche und Keller haben ſich gefüllt. Ein 
Ausſätziger, ein Blinder, ein Krüppel, ein Lahmer und ein Sy— 
philitiſcher erſcheinen und danken fiir die ihnen erwieſene Ehre. 
Halbkomiſchen Zwecken dient eine Szene, wo der Bräutigam 
einen wunderlichen Geſellen, einen „Phariseer / mit eim geistlichen 
kleyd / vn vnder demselben ist er bekleidt wie ein Landsknecht/ 
mit harnisch/ ein fewrbiichsen/ vnd ein schwert / vn vnder der 
eappen ein beckel hauben* (B vij® viij) befragt: Freund, wie bift 
du Hereingefommen? und erfährt, jener habe fic) mit Gewalt einge- 
drangt. Dem ungebetenen Gajt wird erft feine Kappe abgezogen, 
ſodaß er als Landsknecht dafteht, und eben haben ifn Petrus, 
Johames und Safob hinausgeworfen, als der Pharijaer draußen 
den Teufel erblidt und in alter Raufluſt mit diejem gu kämpfen 
beginnt. Aber da der Hollenfiirjt von jeinen Genoſſen Beijtand 
erbalt, muß der Landsknecht wohl oder iibel nad) dem Orte des 
Heulens und Zabhneflapperns. Den Hauptinhalt des Dramas 
macht cine Auseinanderjesung de3 Bräutigams und ſeiner 
Knechte mit zwei Königen aus, die mit Mannen und Gefangenen 
bet der HochzeitSfeier erſcheinen. Wher der eine der Könige be- 
ruft fich, alS man fie hinausweiſen will, auf das „Mandat“, 
das Lukas unterzeichnet habe. Der Brief wird verleſen, aber 
für eine Fälſchung erklärt, denn es ſtehen die Worte darin 
(O vij"): Vnd wer darzi nit willig sey/ den selben sollen sie 
harin nétigen / zwingen vod treiben/. Lukas behauptet, man 
beſchuldige thn fälſchlich einer ſolchen Auffaſſung des „compelle“. 
Voll rechtlichen Sinnes will Trajan, der andere König, dem 
Verdächtigten Gelegenheit zur Rechtfertigung geben. Paulus er— 
klärt (Dij), nicht ein Wort von Lukas' Hand ſtehe in dem 
Schreiben, und redet dem wild einſtürmenden König Julianus 
zu, von ſeinem Vorhaben abzulaſſen. Dann fragt er die einzelnen 
Sendboten (Apoſtel), ob ſie ſich der Zwangsmittel bedient hätten. 
Sie verneinen es entſchieden. Cin Pfaffe aber, der mit den 
Königen erjchienen ift, ſtützt ſich auf die Worte, die Lufas 14, 23 
gejdjrieben Habe. Doch wird auscinandergejest, dah „eompelle“ 
niemalS im Deutſchen „nötige“ Heike. Trajanus merft ſchließ 
lich, daß die ganze Einkleidung in die Parabelform ſich nur auf 
den Glauben beziehe (EB), und vertritt den Standpunkt: 
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BE Gottes glaub muss gezwungen sin / 
Es sey mit dem schwert oder brand 
Sonst mog er haben keyn bestand. 

Naud Langem Disputieren rat Trajan3 Rangler jeinem 
Herr, die Gefangenen freigulafjen, da es fic) nicht zieme, Ge- 
fejjelte mit gu einer Hochzeit gu ſchleppen (G ij). Der Konig 
fiigt fid, und nachdem er lebhaft bedaucrt fat, fein „erber 
fridsam kleyd“ angelegt 3u haben, bittet ifn cin Engel im Yamen 
des Briiutigams, cingutreten und am Fefte teilzunehmen. Yun 
endlid) ift Der König in der rechten Geiftedsverfajjung; er läßt 
aud) jeinem Ritter Davus und feinem Narren die Wahl, ob fie 
fich ibm anſchließen wollen. In cigenartiger Weije verhilft der 
erftere dem Grundjas ,Cujus regio, ejus religio* 3u  jeinem 
Recht, indem er meint: ,Was du glanbst, das glaub ich 
auch* (G iij). Der Marr jedoch will lieber Marr bleiben. Es muß 
angenommen werden, Daf Der andere Konig, Julian, ſchon vor- 
her den Verſuch, cingelajjen gu werden, aufgegeben hat. 

Nad) dieſem weit ausgefponnenen Teile, dem eigentlic) nur 
der Wert ciner Cpijode zukommt und in den der Verfaffer bei- 
nahe ohne Rückſicht auf die dramatifde Ofonomie ein langes 
theologiſches Streitgeſpräch verwoben hat, gelangt endlid) das 
Gleidnis von den zehn Jungfrauen gur Behandlung. Auch jest 
wird die Sjene an die Pforte de3 Hochzeitshauſes verlegt. Bu 
gleidjer Beit wollen kluge und tiridte Sungfranen eintreten. 
Als tugendhafte führt der Dichter Shriftina, Sujanuna, Martha 
und Helena (aljo nur vier benannte’) ein, als leichtfertige Venus, 
Jungkfraw ſchöne, Trumpel?), Juugtfraw jprig”), Jungkfraw 
pflantzerin). Bon den Ehrbaren wird den fünf andern nur 
vorgeworfen, daß fie nicht in angemeffener Kleidung fommen, 
daß jie Die Brant nie beadjtet und feine brennenden Ampeln 
mitgebradt haben. 

G iiij Solten jr gangen sein zum tantz 

Ir hetten eiich bald vif geptlantat / 
Aber zu der erberkeyt 
Sind jr treg vnd nit bereyt. 

Daranf bittet Venus im Namen der anderen Toridhten, 
ihren Of abgugeben, jum Cinfaufen Hatten fie feine Zeit gehabt. 
Chriftina antwortet im Anjdlujje an Matth. 25,9. Mun heißt 
cin Engel die Klugen willkommen: 

G iiij> Got griisse eiich mit seiner gnaden 

Der preiitgam hat eiich auch geladen, 
Mit sonderlicher lieb eiich ausserkorn, 
Vinb eiiwer tugent eich angeborn; 

1) Wis fitntte dDenft er fic) die Braut. 

2) Nach Bolte: Sprig = die Stolsierende, Trumpel — unzüchtiges Weib, 
Pilanzerin = Bierpuppe, verzärtelte Perion. 
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Damit jr eiich habent beziert 
Nit nach fleischlicher begierd / 

1. Gor. vij. Zucht / wandel / dazii demut 
Habent jr alzeit wol behut / 
Laster vnd schand alzeit geforcht 
Mit keiisch vnd ehr eiich versorgt / 
Vnd also eiich beflissen 
Das jr die ampel vol giissen / 

Mit — él angezint 
In warer lieb eiiwer hertz brint / 
Math. Darum der preiitgam hat besint 
b St Eiich zu laden als seine kind / 
Darumb tretten zu vns harin 
Gv Wollent mit dem preiitgam frélich sein, 

Ebenſo herzlid) begriift fie die „Sponß“ als thre ,,aller- 
liebjten gejpilen.” Im Namen der Tugendjamen und Frommen 
jpridjt Chriftina ihre Freude dariiber aus, daß Gott die Freun- 
Din. jo fehr erhiht und ihr demiitiges Herz erfannt Habe. Die 
fiinf andern aber gehen gum Krämer. Dieſer verfauft ihnen 
jedoch fein Ol, fondern einen Brief, mit dem fie unbedingt Ein— 
tritt zur Feier erhalten ſollen. Der Pförtner Petrus weiß nicht 
recht, was er mit dem Schreiben anzufangen hat, und wendet 
ſich an den Bräutigam ſelbſt. Nach deſſen Auftrag weiſt er 
ihnen die Tür und macht ihnen bittre Vorwürfe wegen ihres 
Leichtſinns. Die Webhflagen der Törichten bewegen ſich inhalt— 
lich in dem alten Geleiſe (Verfluchung der Geburt, der Mutter, 
des Elternpaares, aller Verführer, der Sonne, des Mondes uſw.), 
ſind aber formell durch ihr dreifüßiges Metrum beachtenswert. 
Seder Jungfrau ift ein Teufel beigegeben, der fie zur Hölle 
führt und ihr unterwegs Vorwürfe madt. So jagt der cine 
ſataniſche Begleiter gu Venus: 

G viij® Was klapperest von Got 
Du helliche krot / 
Mein sponss mustu sein 
Tumme! dich harein / 
Thust mir gefallen 
Ob andern allen.?) 

Nachdem die Verdammten zur Hille gejdleppt find, be— 
ginnt der ,,letst Herolt* jeinen Beſchluß mit einer Mahnung an 
Die Eltern, ihre Kinder gut zu ergiehen, dann gibt er nod 
mande gute Lehre, aud) bittet er fiir die Obrigfeit, daß fie den 
armen Leuten 

Mit ampeln wol angeziint 
Namlich in Gottes wort gegriint/ 

vorleudjte, und beendet das Stic mit dem Herzenswunſche, es 

möge gelingen, Gottes Gnade gu erwerben und feft im Glauben 
zur eigen Hochzeit eingugebhen. 


1) Den Schluß des Dramas hat Bolte a. a. O. abdruden lajjen. 
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Schon im Laufe der bisherigen Betrachtung war darauf 
hinzuweiſen, daß e3 dem Verfaſſer nidt ganz gelungen ift, aus 
ber Verbindung der beiden Gleidhnifje ein woblgefiigtes Werk 
zu ſchaffen. Die Behnjungfrauenparabel wird viel kürzer be- 
handelt als die andere, oder vielmehr, Seif ſcheint das Gleich- 
nig vom großen Abendmahle nur gum Anlaß gu nehHmen, um 
jeine weitſchweifigen afademifd-theologtjden Erörterungen an- 
zubringen. Im Zehnjungfrauenſpiel verdient die Ddramatijde 
Relebtheit Anerfermung. Auch war es ein guter Gedanfe, mitten 
in die Handlung Hineinguverfepen und bei Matth. 25,6, ftatt 
mit Dem erften Verſe de3 Kapitels angufangen. Cine Indivi— 
bualifierung der Jungfranengeftalten fehlt leider faft ganz, nur 
die Ramen der Toridjten find bezeichnend. Vorzüglich wird in 
ben Reden der Teufel der höhniſche Ton getroffen. Die bos- 
hafte Freude der Hillenbewohner über den reichen Fang hätte 
ſich kaum befjer ausdrücken laſſen. Indem Maria gur Braut 
Chriſti gemacht wird (ein altes Motiv) und indem die frommen 
Genoſſinnen als Brautjungfern eingeführt werden, ſtreift der 
Dichter zum Vorteil des Dramas das Allegoriſche beinahe 
ndllig ab. 

An Geſchick zum wirkungsvollen Ausdrud feiner Gedanfen 
fehlt e3 ihm nicht, auger da, wo der Zwieſpalt zwiſchen der 
Gleidnisform und der Wirklidfeitsdarftellung ihn bebindert, 
mie im erften Teile. Seinem biirgerlicjen Berufe entipredend 
iit er im allgemeinen mehr flar als phantafiereich. Wie hübſch 
weif er im €pilog die Tatſache zu veranfdauliden, dak fic 
das Kind nad) dem Hauslichen Cinfluffe bildet! Cr fagt da: 

Hij Dan das kind wiirt anders nit gelert 
Dati wie es sicht wnd hort / 
Des vernim ein exempel gut 
Das der stum gar kein red thut / 
Die zung des gar keyn inangel hat 
Sie regt sich / das ohr die schuld tragt / 
Das ohr ist verstopfft gar nit hért 
Darumb der stum der red nit ghert. 


Die Heutige medizinijde Wiſſenſchaft urteilt iiber den Fall etwas 
anders. And) hübſche Szenen wei Seif gu ſchaffen. So ijt 
die Epiſode gwijden dem Landsknecht, einem wahren miles glo- 
rosus, und dem Teufel gut geraten. Aber wie die Rompofition 
de3 Ganzen, fo läßt auch die Einzelausführung, insbefondere dic 
Reimtechnik, manden Wunſch offen. Selbſt wenn man von 
joldhen Bindungen abfieht, die fic) aus mundartlidjen Cigentiim- 
lidjfeiten erflaren, gibt e3 nod) genug Aſſonanzen, jo ijt häufig 
-nd- mit -nn- gereimt (blinden: darinnen, schanden: dannen), 
‘lt mit -ll- (halten: wallen), -st- (ſchwäbiſch gejprodjen -scht-) 
mit -ach- (gebresten: erleschen), -cht mit -gt (geforcht: versorgt 
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uſw. Mehr Fleiß, ja eine für damalige Zeit ganz ungewöhn— 
liche Mühe hat der Verfaſſer auf die Regicanweijungen ver— 
wendet. Nicht mur ſucht er gute Biihnenbilder zu ergielen, 
jondern er ſchreibt aud) vor, in weldjer Art die Charaftere auf— 
gefaßt werden follen.’) Dieſe peinlidje Sorgfalt mag fid) zum 
Teil aus feinem ärztlichen Beruf herleiten. 

Als Menſch erſcheint Seitz überaus jympathijdh; jein 
warmes Eintreten fiir Glaubensfreiheit zu einer Zeit, wo Die 
Errungenjdaften der Reformation wieder in dogmatijden Wus- 
einanderſetzungen zu zerfließen drohten, nimmt fiir ifm cin. Der 
feingebildete Arzt gibt ſich als ein wahrhaft religiöſes Gemüt zu 
erkennen. Mit Widerwillen betrachtet er das theologiſche Gezänk. 

Wart nit bis die Pfaffen eins werden, 
Es ist nie gewesen vif erden, 
faft er den Herold in der Schlußrede (Hiij) jagen. Gein 
Chriftentum ijt praftijd (vgl Av: 
Trew / vnd lieb / bey vns verlorn / 
Sind doch des glaubens recht winckelmess 
und die angefiihrte Stelle Giiij>). Sittlicher Ernſt offenbart 
fic) in Der Vorrede, wo der Dichter gegen die leidjtfertigen, un- 
moralijden Faſtnachtsſpiele gu Felde sieht. 

Wann ift das Werf entitanden? Las Datum des Hod- 
zeitsfeſtes, wie es auf der gefälſchten Einladung fteht, gibt cinen 
Anhalt. Dod fann das Jahr 1540 vom Drucéer eingeſetzt jein. 
Aber im dem Langen Streitgeſpräche finden fic) Hinweiſe auf 
Die Zeitumſtände, fiir die Seig das regſte Verftindnis zeigt. 
Die Anſpielungen wirfen freilich oft anadroniftijd genug. So 
erinnert er an die Liirfengefahr, erwahnt den Fall der Inſel 
Rhodus (1522; Blatt vor G), die Vielweiberei in Münſter (Fiij), 
gedenft mit warmen Worten des Erasmus von Rotterdam (Fv), 
des ſchwäbiſchen Reformators Brenz, auch auf Ottembad) und 
Melandthon (F vj) verweift er. Bezeichnend ijt fein villiges Still- 
ſchweigen liber Luther; daß ihn die milde, and) von Luther 
gewiirdigte Sinnesart eines Breng und Melandthon mehr anzog, 
faun bet ihm nidjt wundernehmen. Gerade um 1539 war iibri- 
gens das freundſchaftliche Verhaltnis swijdhen den beiden Schwaben 
bejonders eng.*) Als Zeugen dafiir, daB der Glaube nicht blofer 

1) Der fiir die Bühnengeſchichte äußerſt wichtige Vorbericht ijt, im 
XXVI. Bande der Zeitichrijt fiir deutſche Pbilologie S. 76/77 gu leſen. Uber 
die völlige Unabhängigkeit der ſzeniſchen Cinrichtungen, die Seig wünſcht, von 
denen der durch Terenz beeinflußten Schulbühne ſpricht ſich P. Erpeditus 
Schmidt, Die Bühnenverhältniſſe des deutſchen Schuldramas (Forſchungen 
sux neueren Literaturgeſchichte hg. von Muncker, XXIV. Band) S. 157 aus. 

2Julius Hartmann, Johannes Brenz, Elberſeld 1862, S. 170 
(= Leben und ausgewählte Schriften der Väter der lutheriſchen Kirche, VI. Teil). 
Für unjere Zwecke bedeutungsvoll ijt namentlich die Stelle S. 170: ,, Fm März 1539, 
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„Maulglaube“ fein dürfe, werden Schriften der Genannten an— 
geführt.) Bei Brenz, deſſen der Dichter mit Rühmen gedenkt, 
etinnert er ſich gewiß an die 1535 in Nürnberg erſchienene 
-Christeliche Predig von erbaltung gemeynes frides, in sachen 
die Religion betreffend.“ Wer unter dem ebenfall3 erwihnten 
Citembadh, ,,wie er so trewlich gen Alze geschriben hat", ver- 
ffanden werden muß, [apt fich wohl kaum ermitteln. Denn einen 
theologijdjen Schriftſteller dieſes Namens ſcheint e3 nie gegeben 
ju haben. Stammte der Betreffende aus Dem wiirtembergijden 
Dorje Ottenbadj), das im Donaukreiſe liegt, oder aus einem Orte 
gleidjen Mamens im Nanton Blirtd)? Nur vermutungsweije mag 
cine andere Löſung des Rätſels angegeben jein. Vielleicht ftect 
in Dem Worte cin Drudfehler und foll es Kettenbach (Kettem- 
bad) heißen. Dann ware eine pafjende Perſönlichkeit gefunden, 
namlid) Heinrich (von) K., ein früh gur reformatorijden Lehre 
ubecgetretenct Franziskaner, Der 1521 in Ulm lebte und etwa 
1525 nad) rubelofem Umberirren geftorben jein diirfte.*) Unter 
den nachweislich von ihm veröffentlichten Flugſchriften findet ſich 
war feine, die ausdrücklich „gen Alze“ geridjtet ware, aber fein 
Yeben ift giemlid) in Dunfel_gebiillt, jo da man dic Mig lich- 
fit, er Habe eine derartige Schrift verfagt, nidjt von der Hand 
weijen fann. Als Süddeutſcher hatte er vielleidjt am cheften 
Anjprud) darauf, neben Oren und Melandthon genannt ju 
werden. Weshalb aber Seih Luther nicht anführt, das hat ge- 
wif nod) einen ganz bejonderen Grund. Luther überſetzt nämlich 
.compelle intrare“ mit „nötige fie hereinzukommen“, alfo gerade 
io, wie die Worte nad) Seig nidht iibertragen werden diirfen. 
Nun ift es gwar fider, daß der Reformator Hier wie aud) an 
anderen Orten feinesfalls an wirfliden Zwang denft, jondern 
ar an die Bedeutung de3 Ausdrucks, die fich nod) heute neben 
er ſchärferen findet (dringend bitten, vgl. unfer „zu Tiſche nö— 
tigen” oder ,lafjen Sie fich dod) nicht fo nötigen“ (bei der 
Mahlzeit). Sei verfteht ifm aljo falſch). Dak er ihn bei 
einer Unfidht aber nicht mit Namen nennen fann, erflart fic 
leit: offene Bolemif mufte er fich einem Manne gegeniiber, defjen 
Rerdienfte er gewif nicht verfannte, erjparen. Die Erörterung de3 


ie Relanchthon bem zu Franffurt gehaltenen Konvent der Stunde beider Non- 
"ethonen beiwohnte, fdjreibt er an Brenz: die Sache ſei nunmehr beinahe dahin 
xfommen, dah, wie der Kaiſer ſage, die Umſtände nicht mehr Abſtimmung, 
endern Waffen verlangen; es haben ſich daher bereits einige tüchtig herum— 
wititten über die Verteidigung, ob fic dem Naijer geqeniiber rechtmäßig ici; 
a Bren; midge dariiber etwas aufſetzen und ibm zuſenden.“ 

14 Solſtein a. a. £. S. 141 j. 

2} Allgemeine deutſche Biographie AV, 676 Ff. Herzogs Realencyklo— 
edie X, 26S fi. 

3) Ereizenad) UI, 351, Anmerfung 1. 
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„compelle“ war beſonders am Platze in den Tagen, wo immer und 
immer der Verſuch gemacht wurde, die Kirdhenjpaltung zu bejei- 
tigen, oft mit gewaltjamen Mitteln. Wie viel man vom Kaiſer zu 
fürchten hatte, wenn dieſer ſich nicht durch auswartige Rriege vom 
Cingreifen in die firdliden Wirren abgehalten jah, war befannt. 
Bum Teil mag der Dichter die Creignifje kurz vor dem Fran: 
furter Ronvent ins Auge gefaft haben, als die proteftantifden 
und fatholijden Fürſten ähnlich zuſammenzuſtoßen drohten wie 
pater im ſchmalkaldiſchen Kriege,) gum Teil mag er die fiir 
Speyer und dann fiir Hagenau geplanten Wusgleicdhsverhandlungen 
yon 1540 fiir eine foldje Nötigung angeſehen haben. Wor allem 
aber beſchäftigte ihn gewiß die brennende Frage des allgemeinen 
Konzils. Wus daran gefniipften Befiirdhtungen, fiir die 3. B. 
Luthers Schriften aus jenen Tagen Zeugnis ablegen, und ans 
der Ungewifheit liber das baldige Cintreten eines Bruderzwiſtes, 
an Dem Raijer Karl nur gegen Die proteftantijde Lehre teil- 
nehmen wiirde, erflaren fic) Worte in dem Drama wie F VI: 

Constantinus der Keiser frum 

Schrib auss sein Concilium / 

Beym eyd solt gantz sein frey 

Allen denen so kiiment harbey / 

Den glauben disputieren walt 

Nach dem selben was einem gfelt / 

Mécht er halten on allen zwang 

Widerumb heym mit freyem gang / 

Da kamen gespalten im glauben 

Wolten den Keiser tauben / 

Dreihundert dreissig drey Bischoff 

Je eyner den andern anzopfft / 

Mit clagbrieff an den Keiser frum 

Des glaubens halb / geschach darum / 

Der from Keiser die brieff verbrant 

Kert sich gar nichts an jren tandt / 

Vnd sprach diser vrteyl stand zu Got u, ſ. w. 
oder F VI: 

Hilarius der Bapst so frum 

Weinet gar hertzenlich darum / 

Das sich einreissen wolt der gwalt. 

Den glauben beschirmen solcher gstalt / 

Mit dem schwert oder brand 

Das were pfuh dem glauben schand / 

Das des schwerts toben solt starker sein 

Dan des heylgen geists krafft vn schein /. 
Nicht als Kunftwerf, aber als der Ausdruck der innerften Uber 
zeugung eines charaftervollen Wanne3s und ald RKulturdentma! 
beſitzt dieſe proteſtantiſche Moralität eine Bedeutung, die ihre 


ausführliche Beſprechung rechtfertigt. 





1) Julius Köſthin, Martin Luther II-. 410 f., 413 fi. Für das Fo! 
gende ijt LL, 532 gu vergleiden. 


rei von Engherzigfeit hat der im Proteftantismus ftehende 
Verfafjer auf eine dogmatijde Wuslegung des Gleichnifjes ver- 
jidjtet. Seine Behandlung ift die cinzige aus dem 16. Jahr— 
hundert erhaltene, die der deutſchen Literatur im engeren Sinne 
angehirt. Das Stiic von den zehn Jungfrauen, das 1592 in 
Solothurn von Bürgern aufgefiihrt wurde, ſcheint verloren ge- 
gangen au fein,’) und eine weit dltere niederlandifde Mo— 
talitat, Die man bereits ing Jahr 1500 fegt,?) fann Hier außer 
Betracht bleiben. Bm weiteren Sinne zieht die Gefdhidte des 
deutſchen Sehrifttums auch lateinijde Erzeugniſſe in ihren Be- 
tei), Die, foweit fie nicht gang im flaffifden Geifte gedichtet 
find, ebenſo ſehr ald Früchte deutſchen Geiftedslebens angefehen 
werden dürfen wie etwa Der Waltharius manu fortis. Wilhelm 
Sherer hat zuerſt nachdrücklich auf die Zufammengehirigfeit 
der deutfden und der neulateinijden, in unjerem Vaterlande 
entftandenen Dichtung Hingewiefen. Ihm verdanfen wir auc 
eingehendere Studien iiber zwei dramatiſche Behandlungen tes 
Gleidjniffes von den zehn Jungfrauen in lateinijder Spracdje,*) 
bie Parabola Christi de decem Virginibus in Drama 
Comitragicum redacta de Hieronymus Siegler aus 
Rotenburg, 1555 zu Ingolſtadt gedrucft, und den Nymphocomus 
des Weftfalen Chriftophorus Brodhag, Roftud 1595. Beide 
Werfe liegen jenfeits der Grenze, die fic) unjere Arbeit ftect. 
Sie find von gang verjdiedenem Werte. Der Nymphocomus 
iteht weit höher als bas andere Stil. Ju Zieglers Dtama 
findet Die Hochzeit nach der Herfimmliden Deutung de3 Hoben- 
liedeS zwiſchen Chriftus und der Kirche ftatt. Die Jungfrauen 
find Brauttiihrerinnen. Dem Engel Gabriel wird die Rolle 
des Weckenden guerteilt. Am Schluſſe finden die pflicdtetfrigen 
Madden Cinlak, die andern werden abgewiejen, zur grofen 
Fteude Satang, den der Verfaffer mit einer Gruppe höllen— 
mythologijder Geftalten umgibt. Scherer urteilt fiber das 
Drama: Nichts fet dem „Dichter“ lebendig geworden, die 
Zoridten triigen gwar bezeidjnende griedijde Ramen, aber es 
iehle eine Umfegung der Charaftereigenjdaften in Handlung. 
Es herrjdjten langatmige Reden vor, aber vergebens ſuche man 
dramatijdeS Leben. Brodhag dagegen beſitzt entſchiedenes 
Talent. Cr verfteht e3, die Törichten zu charafterifieren. Da- 
neben ift feine anjdaulide Sprade und die an Plautus ge- 
idulte Bersfunft beachtenswert. Während der freidenfende 


IJ. Baedhtold, Geſchichte der Deutſchen Litteratur in der Schweiz, 
—— S. 60 und 63. 

2) Creigenad, Geſchichte bes neueren Dramas I, 477. 

3) Wagners Archiv fiir Gejchidte der deutſchen Sprache I, 481 ff. 
md iff, Bgl. Creizgenad, Geſchichte des neueren Dramas IL, 128, 
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Arzt Alexander Sei die Unabhangigfeit in Glaubensfaden 
verlangt, Hieronymus Biegler ohne Schwing dad Lob der 
Tugend und der Kirde fingt, ftellt fid) Brodhag, der jeden- 
falls feine der im felben Jahrhundert erſchienenen Behandlungen 
des Stoffes gefannt Hat, ganz in den Dienft ſchroffen Luther- 
tums. Die Heldin feines dramatifden Spiele und zugleich die 
Unfiihrerin der Törichten ift Babylonia, die römiſche Rirde, 
und ifre Mägde find die Seften, die Luther3 Lehre zu ver- 
wirren drohen. Wud) die Politif, namentlid) die ded mit Rom 
verbiindeten allerchriſtlichſten Königs, wird paffend verwendet. 
Wis vortreffliche Figur bezeidnet Scherer den Teufel Belial, 
eine Urt Mephifto. Nie vorher Hat ein Dichter den Gegenjtand 
jelbftandiger bebanbdelt. Wber an Stelle des ſchlichten, erbaulich 
und ergreifend wirfenden Dramas der vorreformatorijden Zeit 
ift ein Tendenzſtück getreten, ein Ginnbild der Ecclesia militans. 


Il. Die Antidriftfpiele. 


, Han hat den Teufel oft als den Affen Gottes begeichnet, 
und befonders die ätiologiſchen Sagen lafjen ihn gern in Ddiefer 
Rolle auftreten. Wie der Höllenfürſt nad dem Volksglauben 
den Weltenſchöpfer nachäfft, jo bildet die Geftalt des Antichrift 
(jdjon der Name deutet das an) beinahe in jeder Beziehung das 
Gegenftii zu Gott dem Sohne, und man könnte den Wider- 
chriſten den Uffen Chrifti nennen. Mod ehe der Menſchheit der 
Erlöſer geboren wurde, dadjte man ſich ihm einen Widerſacher 
beigefellt, und bereits die jüdiſche Uberlieferung weif von einem 
Gegenmeffias gu berichten.) Wus der finnreiden Deutung von 
Bibelftellen, die fich auf einen ſchlimmen Gegner des Heilands 
bejiehen, und aus ihrer ebenfo finnvollen Verknüpfung wurde 
im Laufe des erften chriftliden Jahrtauſends cine vollftindige 
Untidriftlegende, deren ſozuſagen flajfijde Form in dem Libellus 
de Antichristo des franzöſiſchen Abtes Wd fo vorliegt.*) Mit 
bem vor dem Jahre 954 gefchriebenen fleinen Werfe, dads die 
landlaufigen Anſichten über den größten Feind der Chriftenheit 
verarbeitet, ſchließt aber die Gagenbildung iiber den Antidrift 
nidt ab; immer neue Züge ſetzen fid) an, und gwar auf die 
Weife, dak gu möglichſt allen Creignifjfen im Leben Chrifti 
Parallelen im irdijden Daſein de3 Widerdhriften gezogen werden.*) 
Wenn Widerfpriidhe in der Tradition vorfommen, jo ijt das ber 
deren Entſtehungsweiſe ſelbſtverſtändlich. Wm Ende des Mittel- 
alter3 findet fich eine ziemlich einheitliche WAntichriftlegende, die 
von Der Geburt bis gur Himmelfahrt beinahe alle widjtigeren 
Vorgänge der irdijden Laufbahn Chrifti wie in einem Hohl— 


1) M Friedlander, Der Antichriſt in den vorchriſtlichen jüdiſchen 
Ouellen. Göttingen 1901. 

2) Val. meine Unterfudungen gu den deutſchen Weltgeridtsdidtungen I, 
S. -1—3, namentlid) aber Frana Kampers, Die deutfche Kaiſeridee in 
Prophetic und Gage, Wiinden 1896, S. 43 f. 

3) Anders W. Bouſſet, Der Antichriſt, Gottingen 1895, S. 15. 
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ſpiegel vergerrt wiedergibt.') Für Deutſchland haben die Anti- 
chriftvorftellungen auch einen nationalen Wert, da fic) mit ihnen 
Die Hoffuungen auf des Reiches Herrlichkeit verfniipften, die fid 
allmablid) zur Kaiſerſage verdichteten. Mit genialer Kunſt hat 
ein unbefannter Degernjeer Mind zu Barbarofjas Zeiten diefe 
mit der Wntichriftlegende verſchlungene Kaiſererwartung dramatijd 
verfirpert.”) Lateiniſch nur in der Form, deutſch in feinem 
Wefjen, ijt das Sdhaujpiel vom römiſchen Kaiſertum deutſcher 
Nation vielleicht die herrlichſte dramatiſche Didhtung des Mittel— 
alters, voll Schwung, vaterlindijder Begeifterung und feinem 
Gefiihl fiir ſzeniſche Wirkung. Reine der nachfolgenden drama- 
tijden Behandlungen de3 Untichriftftoffes hat die poetiſche Höhe, 
auf der fic) dieſe Dichtung bewegt, auc) nur annähernd erteidt. 
Unter den epifden Bearbeitungen der Legende fann fich ebenjo- 
wenig eine mit dem Tegernſeer Ludus mefjen. Nie ift in ihnen 
das nationale Clement betont worden, und wie die mittelalter- 
lice deutſche Raijerherrlicfeit mit den Hobhenftaufen gu Grabe 
getragen wurde, fo war die triibe Beit der nadjfolgenden Jahr— 
hunderte nicht imftande, die nationalen Sufunftserwartungen 
poetijd) verflart im Bilde der deutfch politifa empfundenen Anti- 
dhriftjage Darguftellen. Gin frifdes Reis am Baume nationaler 
Didtung verdorrte. Mit mehr oder minder Geſchick wurde nur 
dic firdhlide Tradition in Verſe gebracht, guweilen mit politiſch— 
jatirijder Umbdeutung verjehen, die nur Schattenfeiten aufzeigte, 
ohne fid) je liber das gemeine Alltägliche gu erheben. Nachdem 
Die Untidhriftlegende fiir kurze Beit ihren urfpriingliden Zu— 
jammenbang mit dem Glauben an Chrifti Wiederfunft zum End- 
urtetl gelocert hatte, verband fte fic) aufs neue, gang im Sinne 
Der Kirchenlehre, eng mit dem letzten Der Dinge, dem jiing{ten 
Geridt, und ſank wieder gu einer Epiſode in den eschatologiſchen 
Ereignifjen Herab. Abgejehen von einigen Teilen des Benedict- 
beurer Weihnadtsjpiels, die dem Tegernfeer Ludus entlehnt 
worden find, hat das Meifterwerf in der ſpäteren dramatijden 
Literatur feinen erfennbaren Eindruck Hinterlaffen. Cine Be- 
tradjtung Der deutſchen Schauſpiele vom Antichrift liefert den 
Beweis fiir dieje Behanptung. 

Ungefahr aus der nämlichen Zeit, der das Tegernjeer 
Drama angebhirt, beridjtet Gerhod von Reichersperg im 


1) Die ansfiihrlidfte quellenmafige Darftelung aller Lehren ber den 
Widerdriften enthalt das Buch des Magifters der Theologie Thomas Mal- 
venda aus bem VBredigerorden ,.De Antichristo“, 1. Wusgabe Rom 1604, 
2. (verbefjerte) Valencia 1621. Die mir gu Geficht gefommene (Lugduni 1647) 
befindet fic) in dex Breslauer fgl. und Univerfitatsbibliothef unter” Rr. 
Theol. rec. fol. 65%. 


2) Bgl. Rampers, S. 60 ff. 
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5. Kapitel ſeines Buches De investigatione Antichristi (De 
spectaculis theatricis in ecclesia Dei exhibitis): [ut] sacerdotes 
ecclesias ipsas in theatra commutent ac mimicis ludorum 
spectaculis impleant. Inter quae nimirum spectacula adstanti- 
bus ac spectantibus ipsorum feminis interdum et antichristi — 
non ut ipsi aestimant imaginariam similitudinem exhibent, 
sed in veritate, ut credi potest, iniquitatis ipsius mysterium 
pro parte sua implent. — Quid ergo nimirum, si et isti nunc 
antichristum vel Herodem in suis ludis simulantes eosdem 
non, ut eis intentionis est, ludicro mentiuntur, sed in veritate 
exhibent, utpote quorum vita ab antichristi laxa conversatione 
non longe abest? — Alius item antichristo suo quasi suscitan- 
dus oblatus intra septem dies vero mortuus, ut comperimus, 
et sepultus est. Es ijt wahrjdeinlidh, dak Gerhod eine An- 
fpielung auf das Tegernfeer Drama beabfidjtigt.’) 

Erft im 14. Yahrhundert erfahren wir wieder von Anti- 
chriſtſpielen. Das eine, mehr im Stile des geiftliden Dramas, 
wird als bedeutungsvoll weiter unten zu befpredjen jein. Das 
andere gehirt in die engliſche Literatur, e3 findet fic) in den 
Chester Plays.*) Wenn es trogdem mit einigen Bemerfungen 
Gharafterifiert werden joll, jo bedarf das befonderer Redht- 
fertigung. Aus der dramatijden Cntwidlung de3 Stoffes auf 
deutſchem Gebiete erfehen wir, daß bet dieſem tiefernften Gegen- 
ftand allmablid) die Romif in den Vordergrund tritt und fid 
aus dem geiftliden Drama das Faftnadtipiel Herausbildet. Ju 
dem Chester Play haben wir eine Art Mittelding vor uns; es 
ift offenbar ernft gedacht, aber ſchon beginnt die Satire und das 
Burlesfe fich breit gu madden. Freilich kommen dieſe Tone dem 
modernen Menſchen gewiß deutlicdjer gum Bewuftjein, als fie 
dem mittelalterlidjen bemerfbar waren. Bei der geringen Zahl 
aus Deutſchland iiberlicferter Texte (Nachrichten von Auf— 
führungen ſind etwas häufiger) muß die Betrachtung eines 
ſolchen ausländiſchen lehrreich ſeiin. Denn wie die Wurzel, aus 
der das geiſtliche Drama im Abendlande hervorgeſproßt iſt, die 
kirchliche Liturgie, in allen Teilen des chriſtlichen Europa weſent— 
lich die nämliche war, ſo vollzieht ſich auch das Herauswachſen 
des mittelalterlichen Schauſpiels überall unter annähernd den 
gleichen Bedingungen. 





1) W. Meyer, Der Ludus de Antichristo uſw. München (Abdruchk 
aus den Sitzungsberichten dev Alademie) 1882, S. 15f. Was von Zezſch— 
wits, Bom römiſchen Kaiſertum deutſcher Nation S. 109, über den Berit 
jagt, ift teilweife faljd); das Wunder des Elias hat mit dent Tegernſeer Sprele 
nichts au ſchaffen. 

2) Marriott, A Collection of English Miracle-Plays or My- 
steries, Bajel 1838, S. 16 ff. Bgl. von Zezſchwitz a. a. O. S. 103, 195 bis 197 
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Das engliſche Stück hat folgenden Inhalt: Der Antichriſt 
tritt auf und legt erſt in lateiniſchen, dann in Verſen der Volks— 
ſprache ſeine Gewalt dar. Er verſpricht, die Juden zu erlöſen, 
den Tempel wieder aufzurichten und ſich bei allen Frauen im 
Lande beliebt zu madjen.') Bier Könige find bereit, den Wider— 
drijten als Meſſias anguerfennen, wenn er ſeine Miſſion durd 
Wunder erweife. So verheift er Tote aufguerweden, Baume 
umgudrehen, zu fterben und wieder aufzuerſtehen. Zwei Tote 
werden zum Leben zurückgerufen. Dann jftirbt der WAntichrift, 
nachdem er fic) al8 wall, weale and wytt (WUnfpielung anf die 
fg. Abälardſche Trinitdtsformel?) bezeichuet Hat. Die Könige 
beqraben ifn im Tempel, dod) fteht er bald wieder vom Tode 
auf und jegt fic) nodjymals anf feinen Thron. Cin Lamm wird 
ihm geopfert. Yun fagt er den Königen Lander gu: dem einen 
die Lombardei, dem andern Danemarf und Ungarn, dem dritten 
Pontus und Stalien, endlid) dem vierten Rom. Sind and) 
ohne Bweifel die Namen diefer Lander ganz willfiirlid) gewählt, 
jo wird doch alte Überlieferung verwenbdet.2) Da treten Elias 
und Enod anf, flehen Gott um Beiftand an und wenden fid 
gegen den Widerdriften. Dieſer veranlaft einen ,,docter* 
gegen fie zu disputieren. Der Doftor rat, die Propheten gu 
vernidjten. Es folgt ein Streit zwiſchen Elias, Enoch und dem 
Untichriften iiber die Dreieinigfeit. Die Toten, behaupten die 
Propheten, find nur zum Scheine auferwedt worden. Enoch 
verlangt, fie follen effen und trinfen, aber naddem Elias das 
Brot gejequet hat, finnen fie es nicht cinmal anfehen.*) Über— 
zeugt von der Falſchheit der widerdjriftliden Lehren entſcheiden 
jid) Dic Rinige wieder fiir den Chriftenglauben, werden aber 
vom Antichriſt mit dem Schwerte getitet. Da naht der Erz— 
engel Michael als Rader und erſchlägt den böſen Feind, der 
vergebend die Teufel gu Hilfe ruft. Enoch und Elias ftehen 
wieder auf und werden vom Erzengel in das Himmelreid 
qeleitet. 


1) Daniel XI, 37: et erit in concupiscentiis feminarum, 

2) Daniel XI, 39: Dabit eis potestatem in multis et terram 
dividet gratuito. 

5) Hildegard von Bingen, Migne 197, Scivias 717D: Cum enim 
aliquando quispiam vita evanuerit cujus anima in potestate ipsius dia- 
boli est, cirea cadaver illius qui vita discesserit interdum permissione 
mea (sc, Dei) illusiones suas ostendet, cadaver illius quasi vivat moveri 
faciens, quod tamen per brevissimam horam et non per longius spa- 
tium facere interdum permittetur. Qm Cod. Germ. Monac. Nr. 414 
(pom Jahre 1457) Bl. 122 wird geradegu ausgeſprochen, dak die vom Anti— 
drift erwedten Toten feine Gemeinſchaft mit Lebenden haben können, ins 
bejonbdere nichts genießen Diirfen. 
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Dieſe Furze Wiedergabe des Inhalts zeigt deutlich, wie 
febr ſich dad Antidjriftfpiel an die Tradition halt. Nur die 
Geftalt des Doftors, die jedenfalls ſatiriſchen Zwecken dienen 
follte, tritt neu auf; wenn diefer Gelehrte fic) am Ende nicht 
weiter aufs Disputieren einläßt, fo geſchieht e3 wohl nur, weil 
ex fic) nidjt mehr gu belfen weiß. Jedenfalls verdient das 
Stic nicht die Bezeichnung einer „mit frivolen Anſpielungen 
gewürzten Farce“,!) obwohl e8 nidjt cigentlid) mehr ein geift- 
lides Drama ift. Die Szene hat Leben, die Reden find fnapp 
und meift gut disponiert. Go gilt durdjaus das Urteil ten 
Brinfs: ,Das Spiel vom Antidrift fann ſich an Originalitat 
und an Tiefe der Hiftorifden Gymbolif mit dem gleidjnamigen 
lateinijdjen Drama aus der Zeit Barbarofjas nicht meffen. Die 
Vorſtellungen aber. weldje iiber diefen Gegenftand dem Mittel— 
alter am geldufigften waren, gelangen Darin ju cinem vollen 
und (ebendigen Ausdruck.“ 

Nach der kirchlichen Überlieferung, die aud) in dem oben 
erwähnten englifden Drama Anwendung findet, wird der Wnti- 
drift die Menſchen auf drei oder vier Arten verfiihren.2) Schon 
im 13. Jahrhundert fdrumpfen dieſe verfdiedenen Mittel, fid 
Anhänger zu verjdaffen, beinahe in allen Bearbeitungen ded 
Stoffes auf ein cingiges: Geld und Gut, gujammen. Der 
Sdreden, den der Antichriſt einjagt, wirft immer weniger, und 
and) die Wundertaten veriieren an Bedeutung, aber die Schätze 
erlangen tmmer mehr Cinflug. Hier laft fich erfennen, wie die 
Tradition fid) nach den Beitanfdauungen umformt. Im Chester 
Play ift dieſe Entwicelung deutlich bemerfbar. Die Einfiihrung 
ber Geldwirtſchaft und die durd) fie bedinglen fogialen Um— 
walzungen fpiegeln fid) in den Wntichriftdramen wieder. Cinen 
fleinen Zeil des Volkes aber gab es, fiir den die neuen Ver- 
haltniffe befonders vorteilhaft au werden ſchienen, dem es feine 
Vergangenheit leicht madjte, fic) ihnen angupaffen: die Juden. 
Su ihren Handen vereinigte fid) cin grokes Kapital, und dabei 
iritt eine allgemeine Volfsverarmung raftlos weiter vor. Na— 
mentlid) der Siidweften Deutſchlands hatte unter dem wirtſchaft— 
lichen Umſchwunge gu leiden, wie er andererfeits am meiften 
die Vorteile der Geldwirtſchaft erfuhr.*) Die Mißſtimmung 
gegen die hebräiſchen Fremdlinge wuchs zufehends. Als um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts die furdtbarfte Volfstrantheit ihren 
Einzug in die deutſchen Marken Hielt, als ihr die Menſchen gu 


1) von Zezſchwitz a. a. O. S. 103. 
2) Boujjet aa. O. S. 40. 
3) Werunskhy, Geſchichte Kaiſer Karls IV. und feiner Beit. II. Band 
Innsbruct 1882), S. 264 ff. 
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Tauſenden erlagen, da machte fid) aller Hak der fozial Be- 
dDrangten gegen die Bedriicder geltend. Schon vor dem Aus— 
bruch der Peſt hatte man die Israeliten aufs granjamjte ver- 
folgt, mandje ihrer Ytiederlafjungen betnahe völlig aufgerieben 
und das arme Volf jdhreclid) hingemordet.'; Das grofe Sterber 
aber gab erneuten Anlaß, gegen die Hebräer einzuſchreiten, da 
ſich der abergläubiſche Wahn verhreitete, dieſe hätten die Brunnen 
vergiftet. Selbſt die unleugbare Tatſache, daß die Juden eben— 
jo von der Krankheit dahingerafft wurden wie die Chriſten, 
fonnte das Gerücht nicht zum Stilljdhweigen bringen. Es war 
eben nur cin Ausfluß des allgemeinen Haſſes der arbeitenden 
Klaſſen gegen die privilegierten Wucherer. Die Obrigfeiten, 
die häufig durch VBerfolguug der Fremden nur yu gewinnen 
hatten, weil fie damit läſtiger Gidubiger ledig wurden, be— 
giinftigten Die blinde Raſerei des Pöbels in den meiften Fallen, 
und wenn fie den Verhaßten Schutz boten, jo taten fie eS nicht 
ans menjdenfrenndlidjen Beweggriinden, jondern e3 bejtiminte 
fie ,nur die Fluge Rückſicht auf die von den Yuden entrichteten 
hohen Sduggelder und Stenern“*). 

Ronnte die ſzeniſche Darftellung der Paſſion leicht einen 
judenfeindlidjen Charafter annehmen, fo bot fic) in den Anti- 
driftipielen nod) giinftigere Gelegenheit, dem Hak gegen die 
Bedrücker Luft su madden. Bom jüdiſchen Stamme Dan jfollte 
der Widerdhrift der Legende gufolge geboren werden: was lag 
Darum näher, alg in feiner Perjon das ganze Hebräertum gu 
brandmarfen? Seit dem 14. Jahrhundert tritt die Abneigung 
gegen die Yuden immer unverhoblener in den Dramen 
hervor. 

Aber nicht bloß zum Kampfesmittel gegen die Kapitaliſten 
wurde das Antichriſtdrama. Es beleuchtete auch grell die un— 
erfreulichen ſtaatlichen und kirchlichen Verhältniſſe. Wenn der 
Widerſacher Chriſti ſchon in der Legende den Klerus verführte, 
um wie viel mehr mochten in jener Zeit ärgſter Verwirrung 
der Kirche gewiſſenloſe Geiſtliche als Diener des Antichriſt 
erſcheinen! In ſchroffen Gegenſatz zur Hierarchie ſtellten ſich die 
Geisler, die int langen, düſteren Scharen das Reich durchzogen. 
Der Kampf zwiſchen der Staatsgewalt und dem Papſte hatte 
bie Gemiiter jeit den Tagen Ludwigs de3 Baiern in furdtbare 
Gewiſſensangſt verjest; jahrelanges Interdikt lagerte über den 
Ländern, die Dem Könige tren geblieben waren. Mit Kart LV. 
beftieg etn Fürſt Den deutſchen Thron, der nur durch die größten 
Bugeftandniffe gu diejer Würde gelangte und namentlich päpſt— 


1) Werunsfy a a. O. GS. 256f. 
2) Werunsty aa. O. S. 256, 
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lichem Einflufje feine Wohl verdanfte. Es dauerte Jahre, bis 
der Tod Ludwigs von Baiern und Giinthers von Schwargburg 
ibn wirklich gum Herrn des Reiches madte, Jahre äußerſter 
Geleslofigfeit. Cinen Raijer nad) dem Herzen des Volkes ge- 
wann das Reich an ifm nicht; daß damals die alte Mair vom 
wiederfehrenden Friedrich aufs neue Glauben fand, begeidnet 
die Volksſtimmung, nod) charafteriftijdher aber ift die Form, 
in die fich Die Sage jetzt Eleidet: Nicht den Wiederherfteller natio- 
naler Herrlichfeit erwartet man, fondern den Friedensſtifter 
und den Reformator der Kirche.!) 

on die erften Jahre Karls LV. gehirt ein WAntichriftfpiel, 
das ungefabr auf der nämlichen Entwicklungsſtufe fteht wie das 
oben betrachtete. Es ift in der Münchener Faftnadhtipielhand- 
ſchtift cgm. 714 Bl. 310 ff. als „Der Entk rist™ erhalten und 
hat dDurd) A. von Keller den Namen .Des Entkrist Vasnacht* 
befommen *) Die erjte eingehendere Betradhtung hat Victor 
Midels dem Stiide gewidmmet.*) Ihm verdanfen wir den iiber- 
jeugenden Nachweis, dak diejes Drama oder richtiger Dramen- 
bruchitii€ aus dem 14. Jahrhundert ftammt. 

Der Herolt erdffnet das Spiel. Dann treten Enod und 
Elias auf, und erfterer warnt vor dem Antichrift. Cin Aus— 
ſchreier ded Widerjadhers der Chriftenheit mahnt dagegen gum 
Slauben an ſeinen Herrn. Diefer erſcheint jelbft und rühmt 
ſich. Aber Elias weiſt ihn ſcharf ab. Da läßt der Antichriſt 
die zwei Propheten von ſeinen Schergen töten und ſich von den 
Juden huldigen. Den Kaiſer ſucht er nun für ſich zu gewinnen, 
indem er ihm Leute, Land und Geld verſpricht, ſowie Wunder 
zu tun verheißt. Die Räte werden befragt, und nur einer, der 
wadre Ritter Degenhart, warnt entſchieden vor dem Truge des 
neuen Meſſias, freilich umſonſt, da der Kaiſer der Mehrheit zu 
folgen beſchließt. Als vollends des Herrſchers Vater auf Geheiß 
des Antichriſts vom Tode erſteht und dem Sohne ans Herz 
legt, dem Entkriſt zu folgen, da läßt ſich der Leichtgläubige 
mit dem Zeichen des Wundertäters verſehen. Lahme und Blinde 
ttlangen Heilung. Noch ſchneller als des Reiches Oberhaupt 
gewinnt der Antichriſt den Biſchof Gugelweit, dieſen durch ein 


1) Werunsky S. 262. Kampers S. 103. 

2) Fafinachtipiele aus dem fünfzehnten Jahrhundert II, Nv. 68 (Biblio- 
thef des Litterarijden Vereins in Stuttgart X XIX). 

3) Stubien fiber die alteften ae ae Faſtnachtſpiele, Straßburg 1896 
Quellen und Forſchungen Heft 77) S. 7I—83. Frühere Literatur: M. Rapp, 
Allgemeine (Kieler) Monaisſchrift für — 1853 (Geptember) G. 743 ff., 
von Zezſchwitz a. a. O. S. 191, Anm. 142, Leonhard Lier, Studien 
ILE Geſchichte ben Niirnberger Faſtnachtsſpieis [ (Leipziger Diff. 1889) S. 16, 
Stoning a. a. O. S. 956, Creigenad a. a. O. I, S. 246. 
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Bistum und durd) Geld, und die Ubte Gödlein Waltſchlauch 
und Schludreich, indem er ihnen Hoffnung auf Vollerei madt 
und „Pfennige“ verjpridt. Cin Pilger, der fic) gegen den 
Feind der Kirche wendet, muß den Tod erleiden, dann aber dari 
er wieder gum Leben erwachen. Natürlich befehrt er fic. 
Schließlich tritt noch der „Fraß“ anf und riihmt den Anti- 
chrift, der ihm feinen Baud) fiille; der Ausſchreier aber beendet 
bus Stiic, indem er um Entſchuldigung wegen ded Scherzes 
bittet. 

Mur durch den Wusgang wird das Spiel gum Faftnadts- 
ſchwank. Was fich jonft an fomifden Elementen darin findet, 
wire aud) fiir ein getjtlides Drama nidt zu viel. Mit vollem 
Rechte hat Michels diefen urfpriinglid) geiftlicjen Charafter 
betont und bedanert, daß es nidjt vollftandig auf uns gefommen 
ift. In der Tat fdjeinen wir nur ein Bruchſtück eines viel 
umfangreicheren Ganjen iibrig gu haben. So feblt jede An- 
gabe iiber die Auferwedung der ermorbdeten Propheten und über 
den Tod de3 Untidrift. Der , Fra" diirfte daranf Hindeuten, 
daß im urjpriinglichen Stücke die fieben Todſünden vorgefiihrt 
wurden. Der Bearbeiter de3 15. Bahrhunderts, der das Drama 
oder Fragment fiir den Faſtnachtsgebrauch zurechtſtutzte, wußte 
wohl, weshalb er mur Die cine, gerade in den Tagen aus: 
qelafjenften Treibens auftretende als flir feine Swede be 
fonders geeignet benugte. Nicht bloß die acht Schlupverie'), 
aud) dic Worte des Entfrifi gu den Lahmen und Blinden (603, 
18—24) Ddiirften in der vorliegenden Form von dieſem Be: 
arbeiter herrühren. 

Ein Kunftwerf war das Spiel and) nidt, bevor e3 der 
Unterhaltung faſchingsfroher Menſchen dtente. Man brandht es 
nur cinigermafen genau durchzuleſen, um herauszufinden, wie viele 
Wiederholungen des gleichen Gedanfen3 mit faft den nämlichen 
Worten es enthalt. Dieſe ftereotypen Wendungen verraten ge: 
wif} fein großes Talent, 


vgl. 593,25 = 595.6 Ir scholt (schiilt) schweigen und getagen, 


594.1 =— H5YS 24 Das reden wir on allen has 
(Wir reden es on allen has). 
595,17 — 595,22 Ir schiilt glauben an in han, 


Des siilt ir glauben han, 
505.18 ~ 595,30 Ir miigt im nit widerstan. 
Das sie mir miigen widerstan. 
596, 6. 7 Ich mag wol behalten 598, 7. 8 Ich wil euch all usw 
Di jungen und di alten 


1) 608, 123 ber Retm besteen — vergeen, fonft immer der Qufinino 
stan im Heime. 
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Die Formel 


Ich pin der war got 

Sicherlich on allen spot (596, 2. 3) 
fehrt mit wenigen Abanderungen noch fiinfmal wieder (504, 6. 
7; 594, 12. 13; 594, 28. 29; 595, 23. 24; 596, 12, 13; 598, 
18. 19), und ähnlich feftitehend find Reime mit Cntfrift (594, 
18.19; 595, 13.14; 595, 26.27; 598, 22. 23). An einzelnen 
Stellen ſcheint allerdings eine Abſicht vorguliegen, fo wenn ein 
Porallclismus zwiſchen Worten des Enod) und des Heerrufers, 
den der Antichriſt vorausfendet, oder aud) zwiſchen den Reden 
der eben Genannten und dem Cingangsmonolog des Antichrift 
beobadjtet wird, oder wenn der Kaiſer (602, 27—29) verlangt: 

Pfenning, silber und golt 


Und biirg, stet und weite lant 

Schilt ir mir geben in mein hant 
und die Zuſage erhält (602, 31 ff.): 

Das tu ich alles zu hant. 

Biirg, stet und weite lant 

Gib ich euch gar gern 

Und di gute stet zu Pern 

Und darzu golt und pfenning vil 

Wan die han ich one zil. 


Bu den Lahmen und Blinden fagt der Antichriſt (603, 8. 9): 


Gelanben sie an mich in diser stunt, 
Ich mach sie sicherleich gesunt, 


und fie antworten (60*, 13. 4): 

Nu hilf uns und mach uns gesunt! 

Wir glauben gern in diser stunt. 
Könnte man in foldem Falle von bewußter Kunſt fpreden, 
jo verraten andere Stellen entfdhieden großes Ungeſchick. Was 
jollen die Worte on alle not in dem Befehle des Antichriften 
an feine Schergen, die Propheten ins Genfeits gu befirdern 
(97,6. 7: Si wollen on alle not | Irs gots nit verlaugen)? Hier 
hat der Reim die Veranlafjung gegeben ebenfo wie 598, 2. 3: 
Du pist von himel herab kumen ie | Von dem obersten 
tron hie. 

Eine Reihe Verſe aus dem Spiele fommt mit wenigen 
Umanderungen im Berliner Terte (B) des Weltgeridtsdramas 
vor (Mgf. 722), von deffen Rheinaner Fafjung Mone im 
I, Bande feiner „Schauſpiele de3 Mittelalter3s“ cinen Abdruck 
gegeben hat. Die Stellen find: Entfrift 594, 27—595, 1 und 
595, 3-20, B 109—120, 125/6, 129—138, 155—158 (BL. 4b 
i. 5a). Uber bas Verhältnis der beiden Verfionen gilt es ſich 
cn Urteil gu bilden. In B finden fic) die Verfe in den Reden 
bes Kirdhenvaters Gregorius und des frommen Hiob; fie werden 
teilweiſe durch Verspaare getrennt; der Entkriſt legt die gange 


Reihe, 
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die ununterbrochen iſt, dem Enoch und dem Ausſchreier 


des Antichriſts in den Mund: 


595, 1 


109 


Entkrist 594, 27 ff. 


Die weld wern auch gen im (bem Widerderiften) lachen 
Und reden auch seine gepot, 
Lieben kint, das ist ain spot. 
Gedenkt an den waren Krist, 
Der durch uns all gemartert ist 
Umb unser ewigs hail. 
Ob wir marter auch ain tail 
Durch seinen willen leiden, 
So wil er nit vermeiden, 
Er wil uns ab legen tausent stunt, 
Nemet in zu einem grunt! 
Darauf solt ir pleiben und stan 
Und secht die pittern helle an! 
Der Auszschreier des Entkrist: 
Nu merket, lieben leut, 
Neue mer ich euch bedeut, 
Die ich euch da wil sagen. 
Ir schiilt schweigen und getagen. 
Sicherleich das diinkt mich gut, 
Ir schult verkeren euren mut 
Und den euren pösen sin, 
Das wirt gut eur gewin. 
Nu kiimpt her der gotes sun, 
Als ich euch wil sagen nun. 
Er ist und haisst der Entkrist, 
Der aller der werlt gewaltig ist, 
Wann er himel und erd beschaffen hat, 
Das kiimpt von seiner hant getat, 
Ir schiilt glauben an in han, 
Ir miigt im nit widerstan. 
Er mag alle dink volbringen 
Und es muss im allweg wolgelingen. 


B 


[Gregorius] 

Dauon, lieben kindt, on allen spott 
Halltent gottes lere vnd seine gepott 
Vnd gedenckent an den werden —— 
Der durch vnns gemarttert ist 
Vmb vnnser ewiges hayl! 
Ob wir hie auch ain tayl 
Durch seinen willen leyden 
So will er nicht vermeyden: 
Er widerlegt vns das ze tausent stundt. 
Nement in zii einem grundt, 
Dar auff auch ir beleyben wollen 
Vnd gedenckent an die pittern hellen! 

Dauor vnas auch gott behtitt 

Mitt seiner barmhertzigen giitt | 
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[Jopp, 2 Berje, dann:} 
125 Dar (das) jr siillent schweygen vnd gedagen 
Wan ich will euch niiwe mer sagn 
Vnd bin gesandt uon dem hayligé Crist, 
[Der vnnser aller schépfer ist, 
129 Das jr siillent beraytten ewren nnitt. 
Sicherlichen das duncket mich giitt. 
Vnd siillent verkeren ewern syn. 
Dauon wiirtt gutt ewer gewyn, 
Wan es kompt der ware gottes sun, 
Als ich euch will sagen nun: 
Er ist vnd haysset der ware Crist 
Der all der wellt gewalltig ist, 
Wan er hymel a erd erschaffen hatt, 
138 Das kompt uon seiner handt getat. 
155 Dauon sullt ir gelanben an in hon 
Und siillent im nicht wider ston, 
Wann er mag alle ding volbringen, 
Im miiss auch uil wol gelyngen. 


Es bejtehen drei Möglichkeiten, das Verhaltnis awifden 
Entfrift und B gu erflaren. Entweder ift B aus dem CEntfrift 
oder der Entkriſt aus B geflofjen, oder beiden liegt etn gemein— 
lamer Text gu Grunde. Betrachten wir zunächſt die zweite 
Annahme! Die Berliner Faffung des SpielS vom jiingiten 
Zage leidet an recht ungefdidten WAnderungen des Urjpriing- 
liden. Ihr Schreiber hat nicht nur andere Gedidte ausge— 
plindert, jondern aud) allerhand Cigenes Hhingugetan, dad ſich 
leicht als Bujag eines Stiimpers verrat. Der Zuſammenhang 
ber Versreihe wird, wie bemerft wurde, wiederholt geſtört. 
Der Rhythmus ift ftellenweife ſchlechter als im CEntfrift, 3. B. 
B 129; 109 und 155 (iiberfliijfige3 dauon); 125/6. Wiel- 
leicht ſtammt die Handſchrift B (Anno 1482) ans ſpäterer Zeit 
als Diejenige, die Des Entkrist Vasnacht iiberliefert, und da die 
Neuerungen in B wohl ſämtlich auf die Redynung des Sdhreibers 
fommen, jo verbietet fic) dieſe Vermutiung von jelbft. Rann 
aber Das Spiel vom Entfrift die Quelle fiir B gebildet haben? 
in diefem Galle Hatte man nicht gerade an die Handſchrift 
M al8 Worlage gu denfen. Die Verſchiedenheit der Terte 
ift geringfiigig genug. Go viel Geift, daß aus dem ,,Entkrist* 
wder ware Crist gemacht wurde, fann man aud) dem Ko— 
piften zutrauen. Beobadjten wir jedoch, wie gern der Ver- 
jafier DeS Entkriſt feine ftereotypen Wendungen benugt, fo will 
3 natiirlider erfdheinen, daß er fich aud einem geiſtlichen Ge- 
dit die Verſe entliehen hat, um fie fiir den erften Teil feines 
tignen Stückes fortwahrend 3u variieren. Täuſchen wir uns 
uit, jo war er ein recht kleines poctijches Talent, aber er be- 
fag Sinn fiir Satire. Und einer guten Wirkung durfte er ficer 
ſein, wenn er woblbefannte Verje, die auf den Weltheiland& ge- 
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didjtet waren, parodierend den Ausſchreier des Antichrift 
jpredjen ließ. Wn und fiir fic) pajjen die Verje, aud) diejenigen, 
die Der Antichriſt herſagt, entſchieden beſſer auf Chriftum felbft, 
und es war nabeliegend, fie ſpäter dem Nachäffer des Meſſias 
in Den Mund gu geben. Auch andere Verſe des in B inter- 
polierten Gedidjtes fpiegeln fic) in Entkrist Vasnacht wieder, 
die unfere Unnahme, der Didter diefes Stückes Habe ein Kon— 
trafaft guftande bringen wollen, noch beftitigen. In B 151 f. 
heift e%, am jiingftem Lage werde der Herr fagen: 


‘Ich will euch geben das ewig reych; 
Furwar, das tun ich pilleich’ 


und 165 ff. Gott fiihre die Frommen: 


Mitt im inn seines vatters reych, 
Jung vnd alt alle geleych. 
Aber die da sind gewesen plyndt, 
Das seyen die armen helle —— 


ber Antichriſt aber ſagt zu den Juden (598,7—10): 
Ich will euch all behalten 
Die jungen und di alten, 
Ich gib euch das ewig reich, 
Zwar das tu ich sicherleich, 


und dieſe fpotten iiber die Chriften (598, 16. 17): 


Ir spracht, wir werden (!) plint: 

Wir sein des rechten gots kint. 
Un fic) wiirden die legtgenannten Whnlidjfeiten ohne Beweis- 
fraft jein, alg Beitrage zur Charafteriftif des Didjters ver— 
Dienen fie immerhin Beachtung. 

Es hat den Anſchein, als ob der Verfaſſer des Antichrift- 
fpieles die weitverbreitete ,Sibyllen Weisfagung“ gernnnt habe, 
jo wenn wir die Stelle 604, 12. 13: 

Es sint alls selzame dink, 

Die hie geschehen an disem rink 
mit den Verfen dieſes Gedichtes vergleidjen: 

Er dut solliche redeliche ding 

Vnd erweget der erden ring!) 
oder Verje wie 596, 1. 2: 

Ich pin der war got 

Sicherlich on allen spot 
gu den folgenden in Barallele ſetzen: 


Sy (Sibylle) sprach: der endecrist one spot 
Er nimmet sich an er sy gott,’) 


4) Bi. 1894 ber Dresdner Hj. M 209, von Vogt, Paul und Braunes 
Veitrage Af 48 ff, D benannt. 

2) D BL. 1898, val. Schades niederdeutſchen Text in den Heiſtlichen 
Gedichten des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts vom vᷣiderrhe in⸗ 
Gannover 1854) B. 559/60. 
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oder des Entfrift Worte 597, 23. 24: 


Ir schiilt euch alle zu mir kern, 

Die Cristen meinen glauben lern 
mit den folgenden: 

Die wissen liite er auch verkeret 

Mit bossheit, also in der duffel leret*) 
und 

Diint zeichn, bredigent vnd lerent 

Vnd in aller welte das volk verkerent?) 
Wenn aber der „Fraß“ 607, 34 Ff. erflart: 


Ich nim wein fiir schéne weib 

Vnd scheub die speis in meinn leib, 
jo handelt es fic) gewiß um eine felbftinbdige Umänderung des 
bibliſchen Textes Matth. 24,38, der in „Sibyllen Weisfagung“ 
unigeftaltet tft: 

Die des endecristes diener sint, 

Die blibent an irem vnglauben blint 

Vnd nement wib vnd frowent sich.3} 
Beweiſend ijt allerdings dieſes Rujammenftimmen anf feinen 
gall; hat der Dichter die Weisfagung der Sibylle im Sinne 
gehabt, jo wire ein ungefahrer Anhalt fiir die Datierung des 
Stückes gegeben, da „Sibyllen Weisfagung” gu Karls lV. Zeiten 
und nod vor 1361 verfaßt worden fein mugf.*) 


Von dem Boden blofer Vermutungen gelangen wir indefjen 
auf fefteren Grund durd cine Betradtung der geſchichtlichen An— 
fpielungen, die des Entkrist Vasnacht enthalt. Den Weg dabin 
hat Victor Michels gewiefen. Jn Betradt fommen zunächſt 
die Stellen 601, 34 ff.: 


Nu wolan, kiinig von Pehaim 
Und weis deinn sun das pest an 


(der König von Böhmen wird als Vater des Kaiſers gedacdht); 
599, 2 f7.: 
Jerusalem und das Ungerlant 
Das gib ich euch in eur hant, 
Und das kunikreich von Salem (Salern) 
Das gib ich euch gar gern. 
602, 32 ff.: 
Biirg, stet und weite lant 
Gib ich euch gar gern 
Und die gute stet zu Pern. 


Augerdem wird dem Biſchof Gugelweit das Bistum Luzern 
verjproden (603, 27 f.). 





1) D 189%, Schade BW. 599/600. 
2) D 189b, Schade 607/38. 

3) D i90>, Schade 649—651. 
4) Vogt a. a. O. 
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Mit Sdharffinn hat Michels aus diefen Verſen auf po- 
litiſche Verhalinifje gejchlofjen, wie fie während der erjten Re- 
gierungsjahre Karls LV. vorhanden waren. 1353 oder 1354 
mug nad feinen Darlegungen das Antidriftjpiel entftanden 
fein; gugleid) erflart er eS fiir einen Nachhall des furchtbaren 
Peftjahres 1349. Er bemerft: ,Sehr dharafteriftija fiir die 
Schweiz: die politijden Intereſſen behalten felbft in diejer Heit 
die Oberhand. Der Hak gegen den Kaiſer als politifden Gegner 
bleibt ſtärker als jedes andere Gefühl.“ 

Betrachten wir zunächſt die letzte Anſpielung! Ein Bistum 
Luzern hat es nie gegeben. Das Kloſter Luzern war eine 
Filiale von Murbach im Elſaß, und erſt 1456 wurde das Ver— 
hältnis, das ſich ſeit langem gelockert hatte, getrennt und das 
abhängige Kloſter in ein Chorherrenſtift verwandelt. Die Ver— 
bindung mit Murbach hatte man am Vierwaldſtätter See längſt 
unangenehm empfunden und die Legende aufgebradt, fie fei auf 
ungehirige Weife, durd) einen Ubergriff des Murbacher Abtes, 
entftanden. Zumal feitbem die Stadt Luzern öſterreichiſch ge- 
worden war, galt e8 die Stellung des Kloſters und feines Be- 
ſitzes urfundlid) gu erbarten. Selbſt vor einer Dofumenten- 
fälſchung ſcheint man nicht zurückgeſcheut zu haben.’) Die Worte, 
in Denen Dem Biſchof das Bistum Luzern gugejagt wird, mögen 
einer ungenauen Renntni der beriihrten Usmftinde ihre Cin- 
führung verdanfen. Iſt dieje Deutung ridtig — und es 
diirfte fic) ſchwerlich ein beredhtigter Cimvurf dagegen erheben 
laſſen —, fo bietet die Stelle einen Beweis, dak unjer Drama 
nidjt aus Lugern felbft ftammen fann. Aber ſelbſt wenn man die 
verjudjte Erflarung ableugnet und etwa meint, der Mame der 
Stadt fei uur des bequemen Reimes wegen verwendet oder der 
Untidhrift wolle den Biſchof gu einer Lucerne, einem Kirchenlicht, 
madden, wird man den Schluß billigen miifjen, dak wir den 
Dichter nidjt in Luzern juchen diirfen. 

Die Stadt Bern wird dem Raijer vom Antidrift ver— 
jprodjen. Qn der Tat hat Bern um jene Zeit nie entfdhieden 
Partet ergriffen. Gein Cintritt in den Bind der Waldftadte 
(1353) bedeutete feineswegs, daß es die Abſicht habe, jeine ver- 
brieften Beziehungen gu Oſterreich zu lodern; im Gegenteil, dic 
altere Verbindung galt thm mehr.*) Go modjte es fommen, daf 
auf Seiten der ſchweizeriſchen Gegner Ofterreids, nicht bloß der 
Waldftitte, fondern aud) in Luzern und Zürich, denen Bern 
Hilfe zugeſichert hatte, falls es die Waldftitte wünſchten,“ fid 


1) Den genauen Cachverhalt bietet Frans Rohrer, Die Anfäuge 
Lugerns. Der Geſchichtsfreund XXXVIT. Band (1882), S. 269 ff. bef. 272 f. 

2) Werunsfy a. a. O. II, 373. 

3) Werunsfy LT, 358. 
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Erbitterung regte gegen die allju vorſichtige Politif de beiden 
Larteien widhtigen Blakes. Merkwürdigerweiſe jpielen die Juden 
in dem Drama faum eine Rolle, denn aus den Worten 597, 28 
—598,5 und 598, 12—25, die fiir die Handlung notwendig 
etideinen, fann niemand die Stellung de Didjters zur Semiten- 
frage erraten. So farblos aber pflegte man die Hebrier da, wo 
Verjpottung des Fudentums als befonders wirkſames Mittel, um 
allgemeiner Volfsftimmung Wusdruc zu verleihen und billige 
fomijdje Wirfung gu ergielen, fic) von ſelbſt dDarbot, nur dann 
ju ſchildern, wenn man fie nicht gu fiirdjten braudte. In der 
Yage, vollig ,,judenrein” gu fein, fand fic) Hiirid) feit dem 
21. September 1348. Wn diefem Tage hatte man den Beſchluß 
gefaBi, fortan feine Hebrder mehr in der Stadt zu dulden.') 
Ein Ziirider Dichter alfo bebdurfte antiſemitiſcher Tendenz in 
jeinem Werke nicht. 

Die Anſpielungen 599, 2 ff. find von Michels durchweg 
überzeugend erflart worden. 

Als fpateften Termin ſcheint er den Herbft 1354 anzuſetzen. 
Vielleidht gelingt e3, aud) nod) das Schwanken gwijden den 
Jahren 1553 und 1354 zu befeitigen. 

Jn dem Langwierigen Streit Albrechts von Ofterreicy mit 
Zürich hatte der Herzog nad) gweimaliger vergeblider Belage- 
tung ber Stadt den Konig um Ubernahme des Schiedsridfter- 
amte3 gebeten. Nachdem Karl Biirgermeifter und Rat vor fid 
geladen (ob die Züricher Dem Rufe Folge leifteten, fteht dahin), 
30g er felbft am 5. Oftober 1353 in die Stadt ein. Freilich 
tidjtete er nichts aus; er beftitigte nur Zürichs und Luzerns 
Nteiheitsbriefe und ging am 16. Oftober wieder von dannen. 
€3 war ifm nidt gelungen, die Züricher, Schwyzer und Unter- 
waldener von dem Bunde mit Luzern, Bug und Glarus ju 
trennen.”) Ebenſo wenig Erfolg hatte de Königs Aufenthalt 
ieit Dem 19. April de3 nächſten Fahres.*) 

Als ein Nachhall des zweckloſen finigliden Beſuches, der 
die ganze Ohnmacht des Reichsoberhauptes erwiefen hatte, muß 
das Antidhriftjpiel aufgefakt werden. Während der Faſtnacht 
1354 mag es von Zürichern dargejtellt worden fein. 

Der Tradition entfpredjend erjdeint im „Entkriſt“ die An- 
Iniipfung an die Danielftelle bezüglich der Länderverteilung. Dap 
ber Antidjrift den Pilgrim, der fic) gegen ihn wendet, erſt titet 
and dann wiedererweckt, ijt cine gefchidte Anwendung des liber- 
ieferten Glaubens, er werde Tote wieder gum Leben erſtehen 


1) Ebenda II, 241 f. 
2) A. a. O. Il, 357—359. 
3) A. a. O. II, 366. 
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lafjen. Dic Lahmen und Blinden genefen fo, wie man es er 
warten darf. Wber ganz eigenartig ijt das Hauptwunder be- 
handelt: daß der verjtorbene leiblide Vater des Kaiſers feinem 
Sohne den Anſchluß an die Lehren des Widerdhriften rat. Der 
wirfungsvolle Bug verrät ein tieferes CErfaffen des Problems. 
Es ift wohl möglich, daß ifn der Dichter gum erften Male ver- 
wendet. Später begegnet er wieder: im Lraftate des Cod. germ. 
Monac, Mtr. 426 Bl. 68" (vom Jahre 1565) wird der Konig 
von Libyen, der dem Antichriſt den Glauben verfagt, durd) die 
Auferweckung feiner Eltern befehrt. Der Hinweis auf das Com- 
pendium theologiae ftimmt iibrigen3 nicht, wenn damit das Com- 
pendium theologicae veritatis gemeint fein foll, das fonft un- 
zweifelhaft in Diejer Darftellung der Antichriftlegende heran— 
gezogen wird.*) 

Weinhold hat den Entkriſ⸗ fiir cine „merkwürdige Er- 
innerung an den Tegernfeer Ludus“ angefehen.*) Dieje Anjidt 
barf, ſeitdem man jabtreide Uberlicferungen vom Antichriſt 
fennt, al8 iiberwunden gelten. Nichts als die gewöhnlichſte Zra- 
dition findet fic) verwendet. 

Dem Erforſcher des mittelalterliden Antidriftdramas auf 
deutſchem Boden fteht nur cin äußerſt diirftiges Material ju 
Webote. Und jo oft gibt es mir furge Erwähnungen, wo mar 
gern ausfiihrlidje Mitteilungen geſehen hatte. Wahrſcheinlich 
zwei Jahre hintereinander, 1468 und 1469, gelangte in Frank 
furt a. Dt. cin Antichriſtſpiel zur Darftellung.*) Ob e3 nod 
irgend weldjen Sujammenhang mit dem herrlichen Ludus aus 
Barbarofjas Zeit aufwies? Wn eine wörtliche Uberſetzung dieſes 
qewaltigen Stückes gu denfen verbietet eine Bemerfung des 
Frankfurter Biirgermeifterbudjes*): Quinta post Marci: Die 
Judden sollen das spil in iren husern bliben und yne eynen 
gonnen der sie besliefse, Worte, die recht deutlich eine antije: 
mitijde Tendenz des Dramas befunden. Die Auffiihrunger 
najmen vier Lage in Anjprud, fiir die beiden begengter 
Dramen de extremo iudicio und de Antichristo eine überlange 
eit, ſodaß Froning auf den Gedanfen gefommen ift, es ſeien 
Antichri ſt- und Weltgerichtsſpiel nur Anhängſel einer Paſſion 


I) Jn einer anderen Münchener deutſchen Pandjdhrift (Nr. 275, avs 
dem Jahre 1467) werden (Bl. 127%) vom Widerdriften Vater, Mutter ode: 
wen man jonft von Verwandten fehen will, erwedt. Schon in dem 1360 ge 
ſchriebenen Cod. germ. Mon. 574 Bf. 908 und ebenjo in Der Wiener H: 
28850 (Vr. XXXVI, aus Ambras, vom Jahre 1393) Bl. 1689 ermeden dic 
Beh lien des Antichriſts Freunde, alſo wohl Verwandte der Menſchen, die fi: 

ewi nnen wollen). 

2) Keller, Faſtnachtſpiele III, 1489. 

is) Froning, Das Drama des Mittelalters Il, 536 ff. 
4) fol. 69». 
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geweſen und das Ganze ſei „Antichriſtſpiel benannt worden, 
weil der Antichriſt für die Zuſchauer eine ganz neue Er— 
ſcheinung war“. Immerhin iſt es wohl denkbar, daß beide 
Stoffe je zwei Tage lang behandelt worden ſind.) Wud) von 
dem 1473 und wiederum 1481 zu Xanten geſpielten „Anti— 
chriſt“ hat ſich keine Spur erhalten. Da dieſes „alte groze 
spil vom vff- und untergange des Antichrist“?) als Überſetzung 
aus dem Lateinifden bezeichnet wird, könnte e3 tatſächlich cine 
nahe Beziehung gum Tegernſeer Ludus paschalis verraten. 
Durdaus ernft und wiirdig behandelt das Künzelsauer 
Fronleichnamſpiel die UAntichriftlegende. Dak den Juden in 
diefen Szenen grofe Rollen gufallen, verfteht fic) von felbjt. 
Naddem der ,,rector processionis* (C28) das Argument, mit Er- 
mahnungen verfniipft, gegeben hat, naht der CEndcrift mit feinen 
zwölf Apofteln, um den Anhängern die tibliden Verfpredungen 
ju machen, die Chriften aber mit den härteſten Strafen zu 
bedrohen. „Die Apoſtel des CEndcrift preifen ihren Meiſter, 
die Teufel frohloden, daß erfdjienen ift 2 geselle der endcrist, 
und die Juden glauben endlid) ihre fang erſehnte Hoffnung er- 
füllt Sie empfangen den falfdjen Mteffias mit offenen Armen 
und bitten ifn, Rache an den verhaßten Chriften zu nehmen.“ 
Mit prablerijdem Ubermut treten die Juden nun auf, da ifr 
Heil gefommen ift. Der Antichriſt vernidtet die PBropheten, 
die vor ihm warnen, dod) wet fie der Engel Gabriel nach drei 
Zagen wieder auf, und jet ,,verfiindigen fie die Erfiillung der 
Verheifungen. Der Endcrift wird von Lucifer in die Hille 
geführt.“s) Man ficht, dak die Hauptpunfte der Tradition auch 
in Diejen nur tnapp 250 Berfe umfaffenden Szenen beriihrt 
worden find. Da der Verfafjer aber nur das Gangbarfte an 
Uberlieferung verwendet hat, bleibt die Darftellung etwas farblos. 
Die erwahnte Meinung Weinholds begog fic) nod) auf 
ein Faftnadtipiel, das als Mr. 20 in der Kellerſchen Samm— 
lung iiberlicfert worden ift, anf dag .Spil von dem herzogen 
von Burgund",*) cine der unfldtigften und robeften unter 


1) Bgl. die allerdings nur unfideren Berednungen über die Zeitdauer 
dex Muffiihrungen mittelalterlidher Stiide bei Ridard Heingel, Beichreibung 
des geijtliden Schauſpiels (Hamburg und Leipzig 1895), SG. 95. 

2) Sanjjen, Gefdidte des deutſchen Volfes I, 22d. 

3) Teiel Mansholt, Das Künzelsauer Fronfleichnamfpiel, S. 63. 

4) Bgl. Midels a. a. O. S. 239 f. Leonhard Pier a. a. O. S. 7. 
Es geniige ein fiir allemal, anf die flüchtige und fritiflofe Schriſt von 
Oslar Frankl, Der Jude in den deutſchen Dichtungen des 16, und 17. Yabr- 
bunderts (Mähriſch-⸗Oſtrau und Leipzig 1905), hinguweifen, die fiir die Be— 
handlung der Untidriftdramen nichts Neues bietet und vielfach iiberholte 
Anſichten aufwärmt. Was Sanffer als Bermutung aujftellt, daß im 
Zantener Drama der Ludus paschalis in deutſcher Uberiragung vorgelegen 
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den Faftnadtipielen iiberhaupt. Wie wenig Grund man hat, 
aud) nur eine gang fliidjtige Begiehung zum Ludus de adventu 
et interitu Antichristi vorauszuſetzen, das ergibt fid) aud) aus 
der fnappften Erzählung des Bnhalts. Der Antichrift tritt auf 
und bezeidjnet fid) alS den wahren Meſſias. Allein die wiirdige 
Frau Sibylla (welde, bleibt fraglid)) nennt ihn offen einen Be- 
triiger. Um fic) gu redjtfertigen, empfiehlt Endcrift eine Wette 
mit Dem Glücksrade gwifden ihm ſelbſt und dem im Stücke mit- 
wirfenden Herzog von Burgund. Er fommt indefjen untenhin 
gu figen und wird nun fiir feine Frechheit auf gemeinfte Weije 
befiraft, deSgleidjen feine iibrigen mit anwejenden Stammes- 
genoſſen. 

Die Erfindung iſt eigenartig genug. Der Verfaſſer, ein 
Judenfeind grimmigſter Art, hat ein Stück geſchaffen, das einzig 
zur Verhöhnung und Beſchimpfung der Hebräer geſchrieben zu 
ſein ſcheint. Die legendariſche Überlieferung wird nur geſtreift 
(174, 12). In ſchreiendem Gegenſatz zu dem Verhalten gegen 
die Juden ſteht die höfliche, unterwürfige Behandlung, die der 
Herzog und die Sibylle erfahren. Echt komiſch iſt es, daß der 
bedrängte Endcrift ſelbſt die Beweggründe fiir ſeine und ſeiner 
Stammesgenoſſen Betrügerei angeben muß. Freilich werden bei 
dieſer Gelegenheit alle häßlichen Beſchuldigungen gegen die 
Juden wieder aufgefriſcht. Hans Folz als den Verfaſſer vermutet 
Michels mit guten Gründen. Dem Ruhme des Dichters kann 
das Stück nicht dienen. 

Man hat das Spiel in’ Jahr 1491 ſetzen wollen.’) Ob— 
qleid) der junge Herzog von Burgund damals erſt dreizehn 
Sahre zählte, diirfte tatſächlich kein ſpäteres Datum in Betradt 
fommen. Denn am Schluſſe der Handfdrift fteht die Jahres— 
zahl 1494,?) aljo fann das Stück nicht ſpäter gejdrieben worden 
jein. 1491 aber weilte gwar Philipp nidt, aber dod jein 
Vater, in Miirnberg. Nun erwahnt indefjen Hans Folz in 
jeinem Sprude , Vou der Collation Maximilians“, in dem er 
alle 3u Ehren des Königs in der Reidsftadt veranftalteten 
Feſtlichkeiten aufzählt, kein Wort von der Auffiihrung ded 
Faftnadhtipiels, und König WMarimilian fam nad) Herm. 
DeidhSlers Chronif*) erft am Dienstag nad) Mittfaften in die 
Stadt, aljo gu einer Zeit, wo man unmöglich die Darſtellung 


habe, wird bei Frankl S. 29 zur felbfiverftandlidjen Tatfache, und der ,, Herzog 
von Burgund” erfdeint Granfl durd) das Spiel aus Barbarojjas eit 
beeinfluft. 

1) Bal. Midels S. 240. 

2) Bal. dazu Midels S. 4 und 9. 

3) Miirnberger Chronifen. Bd. XV der Chronifen deutſcher Stadte 
S. 563. Ullmann, Maximilian I., Bd. J, 125. 
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einer ſo ſchmutzigen Farce geſtattet haben würde. Es bleibt 
wohl kaum ein anderer Ausweg übrig als anzunehmen, man 
habe die Ankunft des Königs (und ſeines Sohnes) zu einem 
ftüheren Termin erwartet und daraufhin das Stück eigens fiir 
den jugendlichen Habsburger als Huldigung verfaßt. 

Es muß mit Rückſicht auf die judenhetzeriſche, aller Menſch— 
lichkeit bare Tendenz, die zu einem Abgrund von Gemeinheiten 
führte, als ein Glück bezeichnet werden, daß König Maximilian 
die Jsraeliten im Juli 14987) durch Verordnungen aus Nürn— 
berg auswies und damit zugleich die Nürnberger Faſtnachtſpiel— 
dichter vor weiteren Behandlungen der Judenfrage bewahrte. 
Denkbar wäre immerhin, daß die Figur des oder der Juden, 
die Form des Streitgeſprächs zwiſchen Kirche und Synagoge 
literariſch ihr Daſein fortgeſetzt hatte?) ſowie Hans Sachs 
noch immer den „Pfaffen“ als Vertreter der vorreformatoriſchen 
Kirche verwendet; aber in jedem einzelnen Falle bedürfte es 
beſtimmter Gründe, um die Entſtehung nad) 1498 wahrſcheinlich 
zu machen. Die Geſchichte des deutſchen Dramas hat, wenigſtens 
ſoweit die Quellen bis jetzt erſchloſſen ſind, keinen Anlaß, ſich 
mit einer ähnlich widerwärtigen Bearbeitung der Antichriſtlegende 
zu befaſſen. 

Jn der Dresdener Johannisprozeſſion hatte der 
Widerſacher Chriſti auch ſeinen Platz. Ob er freilich regel— 
mäßig aufgetreten iſt, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit ſagen, 
doch wird er in den Brückenrechnungen der Jahre 1514, 1525, 
1528, 1531, 1534 und 1535 erwähnt.“) Geld Glechpfennige) 
pilegte er unter die Menſchenmaſſe gu verteilen. Er trug einen 
Reden, womit jedenfalls ein Roſt gemeint fein diirfte, und 
führte einen Bacofen bei fic, der aus Leinwand hergeftellt 
und wohl mit Stricden umiwunden war. Dieſes Attribut des 
YadofenS hat fic) aus Apokal. IX,2 entwidelt und durd 
den Vergleid) des Untichrijts mit Nebukadnezar eine feſte Stiige 
erhalten.*) 


1) Midels S. 236. J 

2) Das mag gegenüber Michel s' Außerung beachtet werden (S. 236): 
„Alle niirnberger Gedidjte und Spiele, in denen der Qudenhak gum Aus- 
trud fommt, fallen vor dieſes Jahr.“ 

3: Otto Ridter, Neues Urchiv fiir Sächſiſche Geſchichte und Witertums- 
funde IV. (1883) S. 101 ff., bejonders S. 112. 

4) 8. B. Honorius Augustodunensis Migne CLX XII, Sacramenta- 
rium cap. XLVIII (772): Nabuchodonosor (ber tres pueros in caminum ignis 
geworfen hat) significat Antichristum, qui illo tempore tres filios Noe, id 
est totum genus humanum, de tribus mundi partibus, Asia, Africa et 
Europa, in caminum ignis mittet tribulationis. Faſt ebenfo Speculum ec- 
clesiae 839 B. Allegorijche Deutung der Upotalypfenftelle war gebrauchlid), fo 
Alcuini opera (Migne C, 1139): Fornax autem magna Antichristi est 
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In ſtrengem Sinne gehören dieſe Hinweiſe nicht in eine 
Arbeit über die dramatijde Behandlung der Antichriſtlegende, 
aber die Quellen fliefen fo ſpärlich, daß man jedes Rinnjal 
beadjtet. Zwar feine näheren Aufſchlüſſe über den Lert eines 
Antichriſtdramas, aber dod) wenigftens ziemlich ausführliche 
Angaben iiber eine glangvolle Wuffiihrung hat die Ehronif der 
Stadt Dortmund von Dietridy Weſthoff uns aufbewahrt. 
Um 6. Februar 1513 veranftaltete man dort eine Vorjtellung, 
Die gu Den bedeutenderen des deutſchen Mittelalters geredjnet 
werden muff. ,,Dis jaers in dem Vastavent wort binnen Dort- 
munde van dreflichen und eerlichen personen der burger 
Antichristi spil am dage Dorotheae, was der sundag to 
Vastavent, uf dem markt gespillet; daer waren 6 burgen 
tobereit, der was de ijrste gelacht vur Herman Kremers hues 
an dem vrigen stolle neegst der Kronen, daruf sich enthelden 
got, Maria, Johannes Baptista, sanct Peter und Paul sampt 
den engeln seer kostlich uet gebutzet und verzeiert mit 
kleinodien. Die andre burg was tegen Arnolts hues tom 
Busche an den viesbenken, daruf heft sich der pauwest mit 
seinen cardinalen und bischopen enthalden. Die derde burg 
was vur Johannes tom Busche gelegen an der westside des 
Raethues, und was des keisers burg mit seinen koningen, 
vursten und hern. Die veerde burg lag tegen Tonis Roterdes 
hues tegen dem Raetshues over in norden, darselvest verhelt 
sich Entchrist mit seiner geselschaft. Die vijfte was darby, 
und was der juden burg mit irem anhank; die seste was die 
holle darby mit vil gruwelichen und helschen duveln; und 
koste groet gelt und arbeit.‘?) 

Die Wuffiihrung war offenbar ein Stadtereigni8. Es be- 
teiligten fid) an ifr angejehene Mtanner aus der Biirgerfdjaft.*) 
Möglicherweiſe lag die Regie in den Handen eines Geiftlicjen. 
Die Biihuenftande erlauben wenigitens eine ungefihren Rück— 
ſchluß auf den Inhalt. CStatt auf die Inſzenierung des Luzerner 
HOjterfpiels durd) Renward Cyſat hinguweijen und deffen Bühnen— 
einridjtung gum Vergleid) Hheranguziehen, hatte Kinkel befjer 





ersecutio, de qua fumus egreditur, id est perversa doctrina und 
Sompendium theologicae veritatis lib. VII, c. IX: Per caminum vero 
vehemens tribulatio designatur. — Der gliihende Dien findet fic) cben- 
fallS in einem — Gedicht vom Antichriſt Gon der Hagens 
ar Bd. X, 139, 22). 


1) Chronifen der deutſchen Städte Bd. XX, S. 398. 


a Ob die Rollenverteilung nad) beftimmten Grundfagen vor fich ging, 
wie es jpdter fiir Luzern feftfteht (Renwart Brandftetter, Die Regenz 
bei den Luzerner Oſterſpielen, Progr., Luzern 1886, S. 28 ff.) muh dabin- 
geſtellt bleiben. 
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getan, an das Lugerner Antichriftfptel von 1549 gu erinnern.') 
Pier wie Dort haben wir eine befondere , Burg” fiir die himm- 
liſchen Perſonen, eine fiir die fiirftlidjen, eine fiir den Entchriſt, 
eine fiir Die Yuden und eine fiir die Teufel. Der Ort fiir den 
Papft mit ſeinen Biſchöfen ift in Luzern nicht vorhanden. Cine 
eigentlidje Mittelbühne, die der Lugerner „prügi* entfpridyt, 
mijjen wir als jelbftverftindlid) (und darum unerwahnt ge- 
lafjen) vorausjeben. Schon aus den Bemerfungen Wefthoffs 
lapt fic) erfennen, da von einer Wiederbelebung des Tegern- 
jeer ludus nidjt Die Rede ſein fann. Hätte es fic) um die 
Unterwerfung von Herrjdern verjdiedener Lander durch den 
Widerchriſten gehandelt, fo wiirden fich dieje nidt alle auf etnem 
Plage befunden haben, jondern eine ähnliche Aufftellung wie im 
Ludus de adventu et interitu Antichristi wire nitig gewejen. 
Der Kaijer gilt vielmehr als oberfter Vertreter der Fürſten— 
gewalt wie Rinig Darius im Luzerner Spiel von 1549, und 
es wird gleidjjam der Territorialguftand des deutſchen Reiches 
im fleinen abgebildet. Die allegorijdjen Perjonen (Kirche und 
Syuagoge) waren offenbar ganz ausgefdaltet. Es ſcheint, als 
ob die Prieſterſchaft nach der naiven Art vorreformatorijder 
Stiide nod) manden Hieb erhalten hat, denn vermutlid) fam 
ift-ein andrer Sweet gu als der, mit den Juden gu disputieren: 
fie wurde gewiß ebenfo wie Kaiſer und Fiirften durch die Ver- 
Ipredjungen und Drohungen des Wntichrijts gewonnen. Cigen- 
tiimlid) beriifrt e3, da von einem Standorte der Bropheten 
Enoch und Elias nichts beridhtet wird. Auf alle Falle macht 
die chronikaliſche Mitteilung nicht den Eindruck, alS ob das 
Drama der Fajdingsftimmiung Rechnung getragen hatte. 

Ohne jede politijde Unfpielung, im ganzen nad) der land- 
laufigen Tradition gearbeitet, tritt ein kleines Spiel auf, das 
1517 3u Oftern in Chur yur Darftellung gelangte. Es ift 
wohl alS Nachſpiel eines Weltgerichtsdramas gedacdht, wenigftens 
geht dieſes Legtere in der Handjdjrift ohne weiteres in das 
Antidriftdrama iiber. Als Verfaſſer darf der Redaftor des 
Weltgerichtsſpiels gelten. C3 ergibt fid) aus den Sprachformen, 
wie fie imt Reime auftreten, dak die Hetmat des Stückes die 
Schweiz fein muß. 

Der AUntecriftus fiihrt fich ſelbſt cin, verlangt göttliche 
Verehrung und verjpridt dafür Freigebigfeit. Dak er feinen 
Unhangern verborgene Schätze entdecken will, gehört gu den 


1) Gottfried Ninel, Theaterfpiele in Dortmund aus der letzten Heit 
des Mittelalters und im Sahrhundert der Reformation. Monatsſchrift fiir 
die Geſchichte Weſtdeutſchlands, hg.v Ricard Pid, VIL. Fahrgang, S. 301 ff. 
Der Aufſatz leidet unter einer faljdjen Borftellung, die dev Verfaſſer von der 
vaſſionsbühne hegt. 
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herkömmlichen Zügen.) Seine Rade droht er den Unglaubigen. 
Namentlid) fiir die Juden ift er gefommen. Cin Hebraer 
Moffe begriift ifn ſogleich alS den erwarteten Meſſias und 
zeigt jeine Ergebenheit durch Fußkuß. Der Entchriſt verlangt 
von den Getreuen, dah fie den Gabbath halten, wie Moſes be- 
ftimmt hat, und „Lactuck“ fowie ungefduertes Brot efjen. Moſſe 
denft im Namen dev Juden und erflart deren Unterwiirfigfeit. 
Cinen eifrigen Anhanger findet der neue Meffias aud in Su- 
perbus. Nicht minder bereit, dem Propheten gu dienen, find 
Avarus, Lururia, Bra und Gula. Ciner aus der Shar gibt 
feiner Suverfidt gum Wntichrift ebenfallS Ausdruck. Natürlich 
fehlt auc) der Gegner nidt, der Lieber gum Märtyrer werden, 
alg feinen Glauben laſſen will. Um alle von feiner gittlicen 
Sendung zu iiberzeugen, befdliekt Antecriftus gen Himmel zu 
fahren. Zuvor aber jeqnet er die Menge. Die cinfadje Biihnen- 
anweijung ,,Post ruinam ipsius* belehrt ung, daß die Himmel- 
fahrt miflungen ift. In bewegliden Worten klagt einer der 
Verfiihrten iiber ihre Leichtglanbigfeit und Elias bittet (wie es 
den Anſchein hat, von jeinem Plage im Paradieſe aus) zu Gott 
um gnadigen Beiftand bet dem Werke, die verlorenen Seelen 
wiedergugewinnen. Dann wendet er ſich gum Volfe, um es gu 
befehren, und Enoch wirft in gleidher Weife. 

Damit endet das Spiel. C8 3eigt fic, dah nur die 
widjtigften Tatfadhen aus der Legende Verwendung gefunden 
haben. BemerfenSwert ijt insbejondere die Abweichung von der 
Liberlicferung, daß die Bropheten erft nad) dem Tode des 
Widerjadhers Chrifti ihre Wufgabe beginnen. 

Es fam dem Verfaſſer offenbar nur darauf an, in aller 
Kürze die Gefahr gu geigen, in der die lauen Chriften fdweben, 
wenn die Verfudung nabht, und ihnen eine Reihe von Mahnungen 
mit auf den Weg gu geben. Daf diefeS an fich recht unbe- 
Deutende Stück dod) ein wenig wirft, diirfte feinen Grund in 
der Hauptiade gerade in der Knappheit haben, die eindruds- 
voller wirft als die langen Buffs und Strafreden, wie fie gum 
eifernen Beftande der meiften eSchatologijden Dramen gehören. 

Dak der Dichter Vertreter von fiinf Todſünden auftreten 
(aft, fteht aud) in einem Antidriftdrama nidt allen da. Schon 
in ,,Entchrist Vasnacht“ ſpielte wenigſtens eine ſolche Geftalt, 
der Fraß, eine fleine Rolle.*) 





1) Bgl. 3 B. Compendium theologicae veritatis lib, VIL, cap. IX: 
Ipse namque Antichristus inveniet thesauros ebsconditos. 

2) Wie der Madang eines AUntichriftfpiels mutet das Ende von 
Gengenbadhs ,Nollhart” an (Goedefe, Pamphilus Gengenbad S. 115 ff ). 
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Die Reihe ber etwa feit Mitte des 15. Jahrhunderts in 
Luzern nachweisbaren Ofterfpielauffiihrungen wurde 1549 durd 
eine zweitägige Darftellung der legten Dinge unterbrodjen. Den 
erften Zag gab man das Drama vom Anticgrift, den folgenden 
das noc) weit umfangreidere vom Biingften Geridjt. So fider 
es aud) ift, daß die UAnftrengungen, die eine Darbietung der 
Luzerner Ofters und Heiligenjpiele erforbderte, im Laufe der 
Zeiten immer gréfer geworden find, und fo wenig e3 darum 
angeht, alle Eindrücke diefer beiden eschatologiſchen Stiide auf 
friihere Perioden zu iibertragen, fo lehrreich muß e8 fein, die 
lesten Uuslaufer der mittelalterlidjen eSchatologifden Dra- 
matif 3u wiirdigen. Wbgefehen von der gerade zu Luzern be- 
ſonders prunfvollen UWusftattung der Spiele und von der unge- 
wöhnlichen Fürſorge, die man dieſen als eine Art Gottesdienft 
angejehenen Aufführungen Hier widmete, bleibt dod) immer nod 
cin nidjt unbetradjtlider Reft von Beobadhtungen iibrig, die all- 
gemeinere Geltung beanfpruden finnen. Denn bet dem ty- 
piiden Charafter der meiften künſtleriſchen Außerungen während 
deS Mittelalters darf man annehmen, dak die Darbietungen 
dbramatijder Behandlungen der letzten Dinge in Xanten, Frank— 
furt am Main ‘und Dortmund im wefentliden ähnlich von ftatten 
gegangen find wie in Luzern. Cin freundliches Geſchick hat es 
gefiigt, Daf wir nidt allein wertvolle Nachrichten, ſondern aud 
die Texte und ein Spielerverzeidjnis beſitzen. Es wird fid 
empfehlen, an dieſem Orte nidjt nur den erften Tag de Spiels 
von 1549, ſondern gugleid) aud) den giweiten gu beriicfichtigen, 
wenigften3 in der Befpredung der Verfafjer- und der Rollen- 
frage. Gemäß dem Plane unjerer Unterjudjung foll indes alles 
nur fiir den gweiten Tag Geltende erft im Ddritten Teile der 
Arbeit feinen Platz finden. 

Griferen Reiz iibt unftreitig bas Antidriftdrama auf den 
heutigen Betradter aus. Denn einmal flieBen ja die Quellen 
fir Die dramatijden Behandlungen der Antichriſtlegende recht 
iparlich, und gum andern [aft fitch nur ber dem Spielterte des 
erften Tages die allmahlide Herausgeftaltung verfolgen. Die 
Handfdjriften, die ſämtlich der Luzerner Bürgerbibliothek ange- 
hiren, haben neue Bezeidnungen erhalten und miijjen darum 
trom der forgfaltigen Befdreibung R. Brandftetters') nod- 
mals angefiihrt werden. Es fommen in Betradt: 


Mss 169 II], früher 169 ILI. 
Mss 169 II, , 169 I. 
Mss 169 III, , 169 II. 
Mss 169 1, , 167 OF. 


1) ilber die Technik der Lugerner Heiligen{piele II. Herrigs Archiv Band 
LXXV (1886), GS. 384. Die Abhandlung ift von grundlegender Widhtigfeit. 
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Die zuletzt genannte Handfdrift enthalt auger einem zur 
Donauejdingen-Rheinauer Fafjung des SpielS vom jüngſten 
Tage gehirigen Text (fj. Teil III, 1) das erwahnte Verzeichnis 
der Rollen und ihrer Inhaber, Mss 169 III bietet Den davon völlig 
abweidjenden Lert, der 1549 am gweiten Tage zur Darjtellung 
gelangte, und in den beiden erfterwahnten Handſchriften findet 
fic) das Antichriſtdrama. Die Aufſchriften auf den Deceln der 
Codices find gum Teil ungenau und riihren offenbar von etwas 
jpdterer Hand her. Auf 1691 fteht gu lejen: Das Jiingst Ge- 
richt In Spils oder Rymens wyfs sampt der Zal vnd Kleydung 
der personen zi Lucern gespillt. A®° 1549, aber gerade aus 
Dem „Theaterzettel“ ergibt fid, daf die Donaueſchingen Rheinauer 
Faſſung unmöglich im Jahre 1549 zu Luzern aufgeführt worden 
jein kann. Außen auf Mss 168 IL1* findet ſich die Bemerkung: 
Spil dess Jüngste Gerichts zu Liicern gespillt A®° 1549 Der 
ander Tag; bad letztere ift natiirlid) aud) unrichtig. Jn 169 LL" 
ijt eine urjpriinglide und eine umgearbeitete Faſſung des Anti- 
GhriftjpielS gu lejen. Die Reinſchrift der Umgeftaltung, 169 II, 
enthalt gwei Lagen, die Geburt und erfte Erlebnifje des Antichriſts 
behandeln. Der Cinjadheit halber mögen die Sigel Brand- 
ftetter3 fiir Die eingelnen Texte angewenbdet werden: erſte Faſſung 
des Untichriftjpiels 8, zweite y, Reinjdjrift davon d, Text ded 
jüngſten Gerichts nad) Mss 169 I] e und nad M 1691 C, jowie 
das dieſer Handjdjrift beigefiigte Perjonenverzeidnis «. Die 
jamtliden Handſchriften bis auf T find in Folto und einjpaltig. 
Das Format von C finnte man eber ein ſehr großes Quart 
nennen. Das gewoͤhnliche Waſſerzeichen iſt ein Bar, T weit 
dagegen ein p mit einer vierblättrigen Blume an jtarfem ſenk— 
recht darauf ſtehenden Stil auf. 

Brandſtetter behauptet: „Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß 
dO und ¢ zur Aufführung kamen.“ Genau ſtimmt das auf keinen 
Fall. Im Verzeichnis a wird weder die Mutter des Antichriſts, 
Cleopatra, noch deren Verwandte Maggarellen, noch ein Schächer 
Türckus erwähnt, noch iſt von zwei anderen Schächern Cain 
und Rechab die Rede, Perſonen, die alle in den beiden oben 
berührten zwei Lagen (zwölf Blätter) von d vorfommen. Jd zeigt 
überhaupt große Unordnung. Die einzelnen Lagen find ganz 
falſch geheftet und erſt von neuerer Hand, wohl der Brand- 
ſtetters, richtig beziffert. Die Schrift dieſer zwölf Blätter, weit 
ſorgfältiger als die ſonſt in e, ſtimmt gu der von 169 III* und 
zwar des urfpriingliden Textes B. Somit unterliegt es feinem 
Sweifel, dak das Stic mit der Darftellung von Entdrijts Ge- 
burt und erfter Jugend nur aus Verfehen in Mss 169 1] geraten 
ift und eigentlid) gu einer friiheren Bearbeitung gehört. 

Die Handſchrift d ebenjo wie ¢ hat der Notarius Zada- 
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rias Bletz im Jahre 1549 geſchrieben. Acht Jahre früher iſt 
Jentitanden. Hier nennt ſich gwar niemand am Schluſſe, aber 
ju Unfang Left man: 

erst tag 

Proclamators fandrich 
— Redt Erstlich so man jn R 
Platz kompt co 

Li. Od. 

Das Z B ergäbe Zacharias Bleg al den Schreiber, wenn 
nidt bie Schriftzüge von a, B, y und 6 al8 die des nämlichen 
Mannes (aus verjdiedener Zeit und mit verfdiedener Sorgfalt 
geübt) gu erfennen waren. 

Dreimal Hat diefer Mann als Regent von Luzerner Spielen 
gewirft. Er war 1545 in der verantwortungsvollen Rolle beim 
Oſterſpiele tätig, ebenſo feitete er die Wuffiihrungen von 1549 
und die des Oſter- oder Paffionstertes von 1560.') Wie nod 
dret anderen nad) ifm, war ifm als dem Stadtidreiber die 
Aufgabe gzugefallen, die Regen; gu iibernehmen®), d. h. die Ge— 
ihafte des Dramaturgen und de3 Regiffeurs gu beforgen. Der 
Ausdruck ,Dramaturg” hat injofern Berechtigung, als wenigſtens 
ſeit 1560. die Regenten nicht als Dichter neuer Stücke, ſondern 
mir als Überarbeiter vorhandener tätig waren.?“) 

Zacharias Bletz von der Roſen ſcheint von der Regel eine 
Ausnahme gemacht zu haben. Wir empfangen von ihm den 
Eindrud der Vielſeitigkeit. Als Sammler geſchichtlichen Stoffes 
über den Kanton Luzern diente er keinem Geringeren als Agidius 
Tſchudi,“ und ſchriftſtelleriſch iſt er ein wenig hervorgetreten 
mit einer kleinen Arbeit: In diesem biechly wirt heyter an- 
zeigt | vnnd verstand geben, wie vil Ertzbistum, bistum her- | 
tzogthum, grafschafften in der edlen Cron zu Franck/reych 
erfunden vnd gregiert werden........ Yetz niiw/lich 
vss der Frantzdsischen sprach vertiitscht, im jar | nach Christus 
geburt 1536.°) 

Der Spruch iiber den Umfang pon Paris zeigt eine Menge 
slidreime und Beteuerungen, die nur der Reimnot ihr Dajein 
verdDanfen (4 In gantzer warheyt ich das sag, 7 Das sag ich 


1) Renward Brandfietter, Die Regeng bei den Lugerner Ofterjpielen, 
Luzern 1886, S. 10. 

2) Ciniges fiber ifn bei Bufinger, Luzern, S. 158, Er ftarh 1570. 

3) Brandftetter, Die Regenz, S. 21. 

4) Bufinger a. a. O. 

5) Genauer Titel fowie Abdruct — Sprüche von Paris aus dem 
Gidlein in Birlingers Alemannia III, S. 46 ff. Über die franz. Quelle 
der beiden Sprüche und die Art der uͤbertragung handelt Reinhold Köhler, 
Wemannia IIL S. 135, über eine Stelle des zweiten Spruches A. Krug; 
ebenda S. 178. 
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vor, 9 das sage ich, 13 das liig ich nit, 32 on liegen, 40 ich 
felen nit, 41 das sag ich). Man mag darin auch eine ftarfe 
lehrhafte Neigung erkennen. Im andern Sprud offenbart fid 
das Ungeſchick weniger, weil fid) der UÜberſetzer nur gang ober- 
flächlich an ſeine Vorlage angejdlofjen Hat, aber auch bier 
findet fic) zu Reimeszwecken ein das thin ich sagen 51, ein das 
ist nit neyn 20, ouch tha ich in ber warheyt sagen 181, das 
sag ich eich, ir lieben kinden 110, oder ein on alle schmach 
34, on schaden 31. Der Verfaſſer liebt es, feinen Leſern Be- 
{ehrungen gu erteifen: 45 Vnd rift Cotres, das ist seyon nam. 
Unreine Reime fommen aufer I, 43 f. glouben: d ougen, II, 
15f. ougen: glouben, 151 f. hend (= haben): frembd nid 
vor. Merkwürdig ift in bem Titel auf der erften Zeile der 
Gebraud) des Wortes heyter im Ginne von ,flar“, „deutlich“ 
und die Verwendung von huffecht in dem entlehnten 56. Kapitel 
aus Brants Narrenſchiff. 

Die eingejdobenen Beteuerungen find aud) im Terte ded 
Antichriſtſpiels auferordentlid) Haufig, 3. B. sag ich 2574, ich 
sag 2808, vch dess bericht 2846, ir werdens sechen 3221, 
bedarft nit nein 3556, So war ich Jeben! 2434, ist war 959. 
Bugleid) tritt überall fraftig die padagogijde Tendenz hervor. 
verstand! 1165, verstand mich nun! 1425, mercké mich! 
1457, glotibent sicherlich! 1458, nement wart, was ich üch 
sag! 1520, ist zferstan 1586, wol verstand! 1637, ir sonts 
annen 2333, sott verstan! 2420, betracht! 2500, nement acht! 
2538, wiiss! 2555, hér! nim eben war! 2985, gloiibt vestigk- 
lich! 5242 u.ſ.w. Dak mitten im Texte Ausdrücke erflart 
werden, ftimmt gu dem Bilde, das wir wns von dem etwas 
pedantifdjen BWerfafjer der zwei Spriide von Paris zu ent- 
werfen geneigt find. Auch hier ſollen nur ein paar beliebig 
Heranusgegriffene alle den Beweis liefern. Es heißt 3561 f.: 

es wiirt ein ruff (ist zferstan 
ein blum) yon der wirtz Jesse vffgan, 
3310 ff.: 
doselbst begiengens wider gots pott 
d siind, wirffent vff ein abgott, 
tantztendt drum (war ein gulden kalb), 

Zuweilen wirft dieſes Streben, gu belehren, geradeju 
fomijd), 5. B. 4629: 

In natzarett (ein statt der erden), 

Das Wort ,, Heiter” in der angegebenen ſchweizeriſchen Be— 
deutung fommt fehr haufig tm Texte des Luzerner Antichriſtſpiels 
vor, und gwar nicht blof in Den 1541 niedergefdriebenen Teilen. 
Die Bibel wird heitter genannt 481, der Prophet Zacharias 
bezeichnet ſeine Weisſagung 575 als clar vnd heitter, Gott 
redet heitter 564, andre alle find beijpiclSweife 724, 128, 3127. 
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Auch dent fFeineSwegs Haufigen huffecht begegnen wir 
wieder, 3. B. 2962. 

Sonach diirfte eS erwiefen fein, daß Zacharias Ble der 
Verfaſſer der Spielterted ift. Zum Uberflug jollen aus dem 
Texte von 1541 eine Ungahl in die endgiiltige Verfion nidt auf- 
genommener Cigentiimlidfeiten angefiihrt werden, aus denen fid 
ergibi, dak der Charafter der Sprache aud) da bereits der 
gleidje war wie ſpäter. So lieft man Bl. 59° huffecht. Es 
gehirt gu den LieblingSausdriiden des Dichters, zur Befrifti- 
gung des Eeſagten zwei bid drei, felbft vier Wörter annahernd 
des gleiden Sinnes neben einander zu ftellen, etwa 590 starck, 
krefftig, frysch, gesiind; 567 allso syn arm vsstrochnett, ver- 
dirbt; 174 syn nechsten veracht vnd vsspitzt; 5106 erwiirgt, 
veracht vnd verspott; 164, schmeichlen, liegen, triegen. Auch 
dafür enthalt die urjpriinglide Faffung in den nidt verwendeten 
Teilen Beweife: Bl. 60” fteht: angst, jamer, not vnd wee, in 
den beiden vorhergehenden Verjen wird zweimal die Wufmerf- 
famfeit Durd) ein nun war! erregt. Bl. 69° findet fic) die 
Bujammenjftellung mintz gold vnd gellt, Of. 274: der vwer 
gsatzt verspott vernicht. Eliab fagt Bf. 42°: Im gsatz clar 
heytter geschrieben statt (QI. 1° unter dem anfgeflebten Blatt 
clar heyttere gschrifft gantz ongeblennt). Ql. 83° redet der 
UWrmenierfinig: wir sind fryrych starck vnd gwalltig; truren 
betté vasté ist nit vuser fig. Es hat feinen Zweck, dieſe Lijte 
gu verlaingern. Die ganze Verstedjnif ftimmt in den alten und 
Den neuen Leilen auffallend iiberein, und wenn fie nicht immer 
gleid) gut oder, beſſer gejagt, gleich ſchlecht iſt, ſo fommt das 
nur davon her, daß die mandmal endlofen Lehrreden, die 
das Bibelwort möglichſt getreu widerſpiegeln, nod) Holperiger 
find al diejenigen Szenen, bei denen fic) Der Verfafjer weniger 
Bwang anjutun braudt. Aud fiir Zacharias Bley gilt Brand- 
ftetter3 Bemerfung, „daß die Verfertiger diejer Texte fleifige, 
recht fleifige Leute gewefen. Cin anderes Epitheton verdienen 
fie indes kaum; denn formell find diefe gut gemeinten, frommen 
Poefien im höchſten Grade Holperig und inhaltlid) nidjt weniger 
langweilig und blide.“*) Wher etnen Vorzug hat Bley vor den 
Luzerner Ofterjpielregenten. Während diefe, wie erwahnt, in 
der zweiten Periode (von 1545 ab) feine originellen Didter, 
jondern höchſtens Uberarbeiter find,*) hat Bley Anſpruch auf 
Originalitat. Wm deutlidfften zeigt ſich das beim Weltgerichts— 
fpiel. Luzern befigt einen Abſeuker de3 alten Dramas vom 


1) Die Regenz S. 22. 
2) Allerdings fiigt B. hingu S. Ql: Ich jpreche hier nur von den 
Ofters, nicht von den Faſtnacht- oder Heiligenfptelen. 
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jüngſten Zag in der Handjdjrift Mss 169 I. Indeſſen hat Bleg 
es fiir nötig geHalten, den ganzen Stoff felbjtandig zu bearbeiten. 
Wenn wir aud) ohne weiteres C poetifd) weit höher ftellen ald 
Bie’ Lert, jo ijt dod) fein Bejtreben, fic) nicht mit frembden 
Federn gu fdjmiicen, anerfennen8wert. Wn Bejcelung der über— 
lieferten Formen Hat er es nicht fehlen laſſen. Cin Blid auf 
den Gang der Didhtung geigt das gang deutlid). Cin echter 
Dichter hatte gewiß aud) innerhalb der fejten Grenzen, die ihm 
das Herfommen 30g, Beſſeres leiften finnen, aber cS ware dod 
viel verfangt, von einem tiidjtigen Regenten dichterijdes Talent 
gu fordern. Cin tiidjtiger Regent war Blek entſchieden. Die 
jorgfaltigen Biihnenanweifungen, namentlid) in Mss 169 III, 
liefern ben Beweis. Und glänzend muß die Aufführung ver- 
laufen fein, denn die Regierung des Kantons madjte dem Dichter 
fiir die KRompofition und Regentidaft des jiingften Gerichts 
ein filbernes Trinkgeſchirr im Werte von Hhundert Gulden gum 
Gejcjenf.’) 

Es liegt nabe, gu vermuten, daß aud) der Lert des Oſter— 
fpielS von 1545, der mit dem Alteftitberlieferten von 1494 
feine direften iocreinftimmungen geigt,*) von Bley, der damals 
guerft Regent war, Hergeftellt worden iſt. Wenn nod unter 
dem gweiten Nachfolger Bleg’, unter Renward Cyjat, das ,,vralte 
Spiel" öfters Wusfunft geben mupte,*) fo braudjt diefe Nadridt 
nidjt gegen unjere BVermutung gu jpreden. Jn Sachen der 
Ofonomie der Handling mag aud Bleg von jenem Urtypus 
gelernt haben. 

Cin jo mäßiges poctijdes Talent wie der Verfaſſer der 
beiden e8dhatologijden Dramen pfleqt im Banne der Vorbilder 
gu ftehen. Da fann cS nicht verwundern, wenn Bletz dem 
Drama vom verlornen Sohn feines Vorgdngers in der Regenz, 
Hans Salat, ein paar Stellen nadjgedidjtet gu haben ſcheint. 
Das Stic ift 1537 erjdjienen*) Gein Berfafjer folgt gewif 
in bezug auf die Cinfiihrung des Proklamators, dem Brokla- 
matorg Stnedjt voraufgeht, dem Lugerner Brande; immerhin 
ficht es aus, alg ob mehr als allgemcine Benubung des 
Travitionellen in beiden allen vorlige und Bleh aud) von 
Salat abhängig wire. Am Schluſſe der Rede, die de3 Profla- 
mators Knecht su fprechen Hat, fteht, wie es in den Lugerner 
Prologen üblich ift, cin Gebct. Die Wufforderung bei Salat 
heißt G. 108 ff.): 


1) 8. Archiv fiir — Geſchichte, Band XIII, 191. 
2) Brandſtetter, Die Regenz, S. 20. 
3) Brandſtetter a. O. S. 21. 
4) Neu — von J Barhioid, Der Geſchichtsfreund, XXXVI. 
Band (1881), S. 1 ff. 
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Kniiwent nider und streckent us zu stund 
Die man ir arm, also ze vollenden, 
110 Frowen und die kind mit ufgehebten henden, 
Dri pater noster und ave Maria, gseit 
Zi lob der heilgen drifaltigkeit. usw. 
Dazu vergleide man Bletz' ,,Antichrist’ V. 86—88 und 
im Beſchluß 5281—5284. Ebendieſer wird bei Salat wie bei 
Ble mit den Worten eingeleitet: 


Bi wirden und eeren lass ichs stan, 
Wie ich min anfang hab gethan. 


Mud) bedenfen beide Didjter den Fall, dak unter den Zu— 
jdjauern der cine oder der andere über die Darftellung oder 
das Spiel felbft fpotten finne, Galat in den hübſchen Beilen 
138 ff.: 

Ob iemant wir, doch truw ichs nit. 
Der unser handlung ufs béser beredt, 
Das gift von blumen sugen wett 

Und biswilligklich die ding verstan, 
Er wöll uns hie unbkiimert lan 

Und nemm fiir sich die wil ein schlaf; 
Kin riidigs macht die andern schaf, 


Cine ähnliche Bitte, nur mit des Verfaffers gewöhnlicher 
Weitſchweifigkeit, äußert der Fendrid) im Antichrist“ V. 15—44. 

Die ganze Folge der Handlung bewegt fid) in der typijden 
Form, wie fie Brandftetter beſchrieben hat:1) „Die vier Kirchen— 
lehrer fpredjen zwiſchen den eingelnen Figuren (Wften), fie 
melden den fommenden Wit famt den dagu gehdrigen Perjonen 
an und legen furg deffen Jnhalt dar — und endlich giehen fie 
iiberall moralifde Muganwendungen.” Wenn zwiſchen den 
Redeſzenen und den Aktionsſzenen ein richtiges Verhältnis be- 
ſtand, d. h. die erfteren dem Ganjen nidt völlig einen predigt- 
mäßigen Unftrid) gaben, war der mittelalterlide und — in 
Luzern wenigftens — der Menſch des 16. Jahrhunderts wohl 
zufrieden. Zacharias Blew hat diejes Verhaltnis nidjt gu wahren 
verftanden. Cr fiihlt das felbft, wie ans den Verjen 132 f. 
deutlid) Hervorgeht. Es ftimmt nur ju jer, daß ,,vnser spil 
sin ingang allein mit langen spriichen hadtt“. Abgeſehen von 
bem iiberlangen Gprudjeingang, in dem vier Propheten durd)- 
jdjnittlid) 80 Verfe gu reden haben, liebt e3 der Verfafjer, etnen 
YUpoftel mit einem Kirdhenlehrer zuſammenzuſtellen (Matthäus, 
Hieronymus; Ambrofius, Judas Thaddäus), einmal umrahmen 
Reden de3 WApofalyptifers, oer, wie begreiflich, gern verwendet 
wird und aud) ver den Epilogen ein 300 Verje langes „letztes 
Wort” ergreifen darf, dic Spriide de3 Gregorius und Auguſtinus. 
Das gur Handlung notwendige Anftreten der Propheten Clias 


1) Die Regenz, S. 20. 


— | — 


und Enoch bot dem lehrhaften Zuge des wackeren Stadt: 
ſchreibers eine beſonders willkommene Gelegenheit, ſich zu be— 
tätigen. 

Cine Überſicht über die Handlung des nahezu 5300 Verſe 
ählenden Spieles ſcheint angebracht. Es fällt nicht ſchwer, die 
— Dispoſition zu erkennen. 


I. BVorhandlung. 


A. Einleitung. 
a) Prolog (Fendrich, Proflamator) {1—258}. 
b) — ign (Iſaias, Etzechiel, Daniel, Zacharias) [259 


bis 576 
B. Vorſpiel. 

a) Chriſtus heilt den gichtbrüchigen Lazarus und predigt 
über Matth. 25, 1ff [577—784]. 

b) Das Opfer Simons und der Anna und Salvators Ge— 
jprad) mit den Jüngern iiber die Herrlichfeit ded 
Tempels und feinen Verfall. Simons Frage iiber dad 
Mittel gur Seligfeit. Bitte der Biinger um Auskunft 

_ liber das Weltende (785— 970]. 

c) Uberleitung zur Haupthandlung durd) Redejzenen: Mateus 

und Ihieronimus 971 -1344). 


II, HSaupthandlung. 


A. Die Anfänge des Antichriſt [13845—1571). 

a) Höllenſzene [1345—1366]. 

b) Der Antichriſt gibt fid) als Sohn Gottes gu erfennen. 
[1367—1494]. 

c) Gydt, MNyd, Vnküſchheyt und Aſthtarott bereiten faljde 
Winder de3 Antidjrift vor [1495—1518). 

d) Cin fcheinbar Blinder (Giefi) und ein vermeintlich Lahmer 
(Ochoſias) werden geheilt [1519 —1530). 

e) Det Antichriſt will fich beſchneiden laſſen [1531—1550) 
und erhalt ſchlimmen tenflijden Rat [1551—1571). 


B. Des Antidhrifts Madtentfaltung [1572—2983}. 
a) Redefzene: Johannes [1572—1675]. 
b) Der Antidjrift ernennt feine Jünger und fenbdet fie in die 
Welt (1676—1721]. 
c) Gog und Magog werden an den Hof des Antidjrift ge- 
rufen [1722—1773]. 
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d) Der Tempel wird wieder aufgerichtet, der Antichriſt lage 
Geld verteilen und fich im Tempel huldigen [1774—1827]. 

e) Gog und Magog Halten Heerfdau ab. Szene zwiſchen 
Knabli und Tidterly [1828—1871]. 

f) Streitſzene zwiſchen Joab, einem Anhänger, und Labulon, 
einem Gegner des Widerdhriften. Boab titet Babulon 
[1872—1919]. : 

g) Empfang Gogs und Magogs [1920—1951]. 

h) Durd) nene fdeinbare Heilungen verfdafft fic) der Anti— 
drift weitere Unhanger [1952—2129]. 

i) Der Anticdrift will die Könige von Afien, Afrifa und 
Europa fiir fid) gewinnen lafjen [2130 — 2205]. 

k) Redeſzenen: — [2206—2253] und Judas Tadeus 
[2254236 

1) Ronig — wird aufgefordert, ſich dem Antichriſt zu— 
zuwenden, und ſendet nach feinen Vaſallen [2364— — 2505}. 

m) Teufelſzene, in der Brendli und Afthtarott iiber die 
jdeinbare Muferwedung eines Toten durd) den Anti- 
@rift beraten (2506—2519]. 

n) Die vermeintlide Auferweckung de3 Eliab [2520—2537]. 

0) Streitjzene zwiſchen Joab und Gomer, der die jogenannte 
Erwedung fiir TenfelSwerf halt; Joab erſchlägt Gomer 
(2538—2569]. 

p) Der Poftmeifter meldet dem König Darius die baldige 
Unfunft feiner Lehensfiirjten [2570—2579]. 

q) Die Abgefandten des Antichrift wollen gu diefem zurück— 
fehren [2580—2607]. 

r) Redefgenen: Fohannes |2608—2647], Gregorius (2648 bis 
2711], Auguftinus [2712—2757], nochmals Johannes 
[2758—286 1). 

8) Emfang der Vajallen durch Darius [2862 --2939]. 

t) — ber Abgeſandten durch den Antichriſt 2940 bis 

983]. 


C. Der Antidrift auf der Hohe feiner Mat. 
Sein Fall. [2984—4934]. 


a) Salvator fendet Michael aus, um die Propheten Enoch 
und lias aus dem irdifdjen Paradieſe zu Holen 
[29843069]. 

b) Afthtarott verfiindet dem Wntidrift die dDrohende Gefahr 
[3070—3079]. 

c) Salvator gibt den beiden Propheten feinen Wuftrag [3080 
bis 3107). 

d) Darius huldigt mit feinen Gdjaren [3108—31 15], 
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e) Der Antichriſt feqnet feine Anhanger und läßt fie durdh 
Gieſi mit ſeinem Zeidjen verjeben (3116—3153}. 

f) Das Auftreten des Heltas und CEnod, ihre Reden und 
deren Wirfung. Ihr Tod. (3154—4148). 

g) Der Antidrift, von der Gefahr befreit, erwedt den Ochoſias, 
(dDefien Scheintod 4033 —4046 durd Nyd und Afthtarot 

: ing Werf geſetzt worden ijt), läßt Geld auswerfen und 
halt ein Gajtmahl ab [4149—4230]. 

h) Die Propheten werden auf Salvators Geheiß durd Gabriel 
ing Leben jzuriidgerufen und fahren zum Himmel auf 
[42314296]. 

i) Der Eindruck dieſes Wunders. Der Antichrijt fieht ſich 
von den meijten Gefolgsleuten verlafjen |4297—4483]. 

k) Predigt des Cleophas gegen den Antidhrijt [4489 —4636). 

J) Streitizene gwijden Cleophas und Gog und zwiſchen diejem 
und Wafon, der zuletzt erjfdlagen wird [4657 —4670). 

m) Der Anticrift bereitet ſeine Himmelfahrt vor (467 1—47 14}. 

n) Salvator Heift Raugel den falſchen Mefftas erjdlagen 
[4715—4734]. 

c) Die Himmelfahrt de3 Antichriſt und fein Tod [4735 —4768]. 

p) Tenfelizene (4769-—4892]. 

9) Die Wirkung des TodestallZ anf Erden [4893—4934]. 


III. Der Stuf. 
a) Redefzene des Johannes (4935—5244). 
b) Epilog (Fendrid, Proflamator) [5245—5290]. 


Obgleid) Brandftetter iiber den Verlauf des Spieles ziem- 
lid) cingehend unterridhtet hat, ſchien un eine foldje Disposition 
des Gangen nicht iiberfliijfig gu fein. Cin Vergleich mit den 
friiheren Faſſungen tft ſehr lehrreich. Können wir and nidt 
in jedem Falle die Griinde erfennen, die gur Umanderung ge: 
führt haben, fo wird es dod) möglich, einige Hauptgefidtspuntte 
ins Wuge gu fafjen. Bn der Rede des Fändrichs ftanden ur: 
ſprünglich (Mss 169 IIIa Ql. 1*) ftatt V. 18—50 die folgenden 
Verfe, die Durd) dariibergeflebtes, jest allerdings wieder abge- 
fprungenes Papier mit dem neuen Text verdedt waren: 
Die fromen allten hendts vil bracht, 
2U So d mendschen etwan gfilt vnd gstrucht 
entdwaris von den rechtten wigen, 
das inen doch kein mendseh torfft sigen 
noch zu vnderwylen vnderstan, 
willt® dan mit bluttiger lougen zwan: 
25 hannd des die wysten gnomen acht, 


1) Herrigs Ardhiv Bo. LXXV., S. 403 ff. 
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deshalb die laster in spills wys gmacht, 
das ein ieden sins eigen fils bericht 
zu erkennen was gwonlich bschicht, 
zustadt, gebtirdt, so anders annimpt, 

30 volistreckt vnd thutt dan das im zimpt. 
zi athen hend d spil iren vrsprung ghan, 
es treff alltt jung Bye arm an, 
so machttend d wyssen allwiig vil 
nach gstallt ieder handlung sdlche spil. 

35 da daunen wirdts den Rémern bkandt. 
andere lender namens ouch an d handt, 
wan sy erkandttend das sélichs bracht frucht, 
allten vnd jungen fromkeytt vnd zucht; 
das wir nun han zu hirtzen gnon, 

40 sos doch die allten ouch hand than, 

erschynend hie jm aller besten 

vff disem platz anheimischen vnd gesten, 
mencklichem vey wys zhalltten fiir, 

so vns ougenplicklich ist vor der tiir, 

5 gnon vs alttem vnd niiwem testament 
clar heyttere gschrifft gantz ongeblennt, 
durch all personen diser schar. 
hiemit erstlich sond nemen war 
mins herren wordt, der veh von stund 
zferstan wiirdt gen den rechtten grand. 


Dieſe Cinleitung mag dem Verfafjer gu weltlich erjdienen 
jein. Wie die neue mit Benngung alten Gutes entftand, lapt 
fic) deutlich erkenunen. Die Verfe 31 f. und 48 f. find nur wenig 
verdndert. Sn diefer Weife verfährt der Berfafjer gern. Bon 
Wert ift die Beſtätigung der Tatſache, dah die Spieler fid) vor 
Begiun der Handling den Zuhörern vorftellten. 

Xertinderungen wurden einmal vorgenommen, weil der 
jpradlide Ausdruc, und gum andern, weil die Ausführung der 
eingelnen Gjenen dem Regenten nicht geniigte. Unter dieje 
aweite Art von Umgeftaltungen gehiren auc) die bejonders häu— 
figen Stiirzungen, die freilid) nidjt fo zahlreich vorkommen, dah 
die Faffung y, wie am Ende von Mss 169 Illa gu leſen ift, 
gegen & um 2000 Verſe vermindert worden ware und min ftatt 
6736 BVerjen 4736 zählte. 

Wenn wir zunächſt die Grundſätze ermitteln wollen, dic 
den Verfaſſer leiteten, alg er jeine ſprachlichen Verbefferungen“ 
anbradjte, fo ergibt ſich, daß das unmöglich ijt. Rhythmiſche 
Erwiigungen finnen e3 nicht gewefen fein, denn die neu hinzu— 
gefligten Verſe und Versreihen zeigen oft mangelhaftefte Technik. 
Mur ein VBeftreben tritt bisweilen hervor: die vielen alle haf- 
liden Enjambement3 zu bejeitigen. Wher damit wird nur ein 
bejdjeidener Anfang gemadt. Sujammengejeste Zeiten werden 
oft jo verwendet, Daf das Partizip oder der Infinitiv der erften, 
das Hilfsverbum der aweiten Jeile gugehirt. Bn joldem Falle 
pilegt Bletz einfad) das Hilfsverb gu ſtreichen. Mad) der ure 
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ſprünglichen Faſſung war dieſes Enjabement 3. B. BV. 2928}. 
(bkertt sind), 3795 f. (hassen|thiind), 4173 f. (empfangé | hand.) 
4400 f. (volbracht | hett) vorhanden. Zuerſt ftand das miigend 
in B. 3060 am SBeginn der folgenden Zeile Wie wenig 
aber dieſe Verſuche durdhgefithrt find, lehrt manches Beijpiel. 
Die Prapofition ift zuweilen vom SGubftantiv getrennt, dag fie 
regiert, fo 1651 f.: an der stirnn, faft genau fo 2173}: 
an |siner stirnn, 3927f.: an|dstirnen, 2326 f. heift es: die 
nach | jren gliisté wandlendtt. Gelbft Urtifel und Subſtantiv 
find durd) das Verseride -auseinandergerifjen: von den | apostlen 
2332 f., verachté die! berrschaffié 2287 f.. so gmacht hett die 
himell 2619 f., dess | marmel steyns 5064 f.; von anderen, minder 
ſchlimmen Stellen ganz gu ſchweigen, denn Halle von Enjambe- 
ment der guerft bezeichneten Art fommen überaus häufig vor. 


Weit deutlidjer finnen mir der Abſicht des Verfaſſers bei 
Der Umgeftaltung des Spiels im Grofen nadfommen. Leider 
ift Die ErftlingSverfion nicht allenthalben mehr vorhanden. Für 
bie Verſe 955—1187 febhlt fie gang, Dagegen enthalt Bl. 36 von 
Mss 169 Il den Anfang der Rede des Bhieronimus mit andrer 
Schrift nodmals. Die ganze ſzeniſche Darftellung der Geburt 
und des erften Wuftreten3 vom Wntichrift (Mss 169 I] Bl. 61—66 
und 49—h4) bdiirfte in Mss 169 Ila nad) Bl. 14 einguordnen 
jein, Denn Die Botſchaft von Antidrifts Geburt fteht Bl. 14° 
auf iiberflebtem Zettel. Freilich ergeben fic) Widerſprüche bet 
diefer Annahme. Auch in s ſchon wird der Vater des Endchriſts 
Abram genannt; fo heift er aber in den beiden Lagen von à 
nidt. Offenbar hat Blek, nadjdem er dieſe 12 Blatter ausge- 
ſchieden, wenigſtens kleine Stiide daraus im folgenden nod) ver— 
wendet, ſonſt aber eine anders geartete Fortſetzung gegeben. 
Warum find wohl die ſzeniſch kräftig belebten Bilder aus— 
gelafjen worden? Es liegt nahe, den Drang nach Kürze dafiir 
verantwortlid) zu machen. Vielleicht befiirdtete Bles aud) von 
einer jo lebenSvollen BVorfiihrung der Geburt des Widerdhriften 
eine Wirfung, die der beabfidjtigten ganz entgegengejest fein 
finnte. So langweilig und ſchwerfällig das Spiel ſonſt iſt, 
gerade in dieſen Szenen herrſcht Friſche und Natiirlidfeit, ſodaß 
man heutzutage gern verſchiedene Lehrreden miſſen würde, um 
Die ausgemerzten Teile') aufgenommen gu ſehen. Als Quelle 
benutzte der Verfaſſer die Offenbarungen des heiligen Hildegard, 
auf die ſich Hieronimus V. 1217 beruft. Den lateiniſchen Lert 
funn er nicht allein herangezogen haben, ſondern es hat ibm 
offenbar eine deutſche erweiterte Bearbeitung zu Gebote geſtanden. 


1) Übecſicht über ben Inhalt eines Stückes ter „Geburt“ bei Brand 
ftetter, Herrigs Urdiv Bo. LXXV, 392 jf. 
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Auf dieſe Meinung führt ſowohl die Tatſache, daß Bletz aus— 
geſtaltende Züge bietet, wie ſie das Original nicht kennt, als 
auch die andere, daß es mit ſeinen Lateinkenntniſſen offenbar 
ſchlecht ſtand: nicht einmal die Flexion des Wortes Meſſias 
war ihm geläufig und Legion ſchrieb er „leyon“, den Dativ 
von Jeſus bildete er „Jeſum“, 

Gleichſam das Gerüſt dieſer Antichriſtſzenen bilden die 
folgenden Sage aus Hildegards von Bingen Scivias Lib. III, 
Visio XI): 

Cum enim temqus illud advenerit quo nequissimus ille 
deceptor horribiliter apparebit, mater illa quae istum fallacem 
in mundum parturiet a pueritia sua in puellari aetate dia- 
bolicis artibus plena vitiis, in deserto abjectionis inter nefan- 
dissimos homines enutrita est, ibi parentibus ejus eam nescien- 
tibus, nec illis cum quibus moratur eam scientibus, quoniam 
diabolus eam illuc ire persuadet, et ibi eam secundum volun- 
tatem suam decipiendo componit, quasi angelus sanctus sit. 
Et ideo illa (717) ab hominibus se separat, ut tanto facilius 
celari possit; unde etiam aliquibus sed tamen paucis viris 
nequissimo latrocinio fornicationis occulte commiscetur, et in 
tanto studio turpitudinis cum illis se polluit, velut angelus 
sanctus fervorem pravitatis illius eam perficere jubeat. Et 
sic in ferventissimo ardore fornicationis illius filium perditionis 
concipit, nesciens de quo semine virorum illorum eum conce- 
perit. Sed Lucifer serpens, scilicet antiquus turpitudine ista 
delectatus, coagulationem hanc justo meo judicio artibus suis 
afflat, et eam omnibus viribus suis totam in ventre matris 
illius possidet, sic illo perditore de ventre matris suae pleno 
diabolico spiritu egrediente. Deinde illam consuetam forni- 
cationem devitat: et aperte stulto et insipienti populu dicit, 
quia virum non habeat, nec patrem infantis sui sciat; forni- 
cationem autem quam perpetravit, sanctam dicit. Unde et 
populus illam sanctam putat et nominat, 


Sic filius perditionis diabolicis artibus usque ad fortiorem 
aetatem enutritur, semper noto populo sibi se subtrahens. Sed 
mater ejus eum cum quibusdam magicis artibus interdum tam 
populo Deum colenti, quam non colenti ostendit; sic eum ab 
eis faciens videri et amari. 

Die erfte unter diejen Szenen (Bl. 61°) hat man fid) vor 
der Stadt Babylon gu denfen. Der Irthumb-Teufel naht fid 
und gibt Cleopatra Ratſchläge: 


Cleopatra, nim fben war! du sott 
wandeln in min wortten vnd bott! 


1) Migne CXCVII, Gpalte 716. 
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gang erstlich zu dinen büben allen, 

leb mit inen nach dim gfallen! 
5 d wyl sy der statt die gwalltigsten sind, 
so wiindt ein ieder fin fig das kind, 
daft hinacht, allft weilt. empfangen hest. 
die werden das kind, vffs héchst, ist s best, 
eeren vnd wiinen ir ieder, o wyb, 
Du heigests empfangen von sinem lib, 
durch welches wiinen in hocher acht 
das kind wiirdt gehailtten vnd gross gmacht. 
so jm von erst bystadt der gwallt, 
wiirdt das ouch eeren jung vnd allt. 
15 lug aber, das du des jiinglings sag 

keim offnist bis an mornnigen tag! 

min herr will nit das erkendt 

wiirdt des kindts vatter an keinem enndt. 


Die nächſte furze Szene fpielt fic) gwifdjen Aſtarot und 
Gathan ab. Crfterer ſchildert ſeinem Herrn, wie er feia 
Geheiß ausgefiihrt und die Cleopatra dem Teufel zu eigen 
gemadjt hat. Mod ijt er allerdings nicht völlig fier, ob 
fte wirklich die Mutter des Enterifts fein wird (VB. 23—27): 


ob sy den entcrist ietzund treyt, 
so mus kein may noch arbeyt 
mich turen; ist ers aber nitt, 
so ist das wyb doch vnser hiitt. 
ir seel vnd lyb hets dir ergen. 


Sie wird ihre Wohnung in Babylon auffdlagen und die 
Mörder im Wald aufſuchen unter dem Vorwande, in der Ein- 
jamfeit beten gu wollen. Vorläufig bewadt fie nur ein Sr 
tumsgetft, aber in ihrem Herzen trägt fie ſchon alle fieben. 
Sathan zeigt fic) höchlichſt mit der Botſchaft zufrieden. 

Recht anſchaulich weiß der Verfaſſer die Begegnung der 
Cleopatra mit der alten RKupplerin Maggarellen, ihrer ſoge— 
nannten Base, vorzufiihren. (V. 47 ff.) 


Nim war, min bise! ich muB dir sigen, 
was sich mit mir hett zigetregen. 
wie ich jnn walld bin zbiitten gangé, 
50 die armen zu [pyfen trug verlangé, 
kam onfersichen giigen mir har 
ein schéner jiingling — nim eben war! 
der grust mich ziichttigklich vnd redt: 
min herr mich zu dir gsent hett. 
5 von himel herab ich kum von gott. 
wti8, das du bald gebiiren sott 
mefiam den du hest empfangen, 
nach dem all juden vast thut blangs. 
nun han ich dis noch niemand gleyt, 
60 wan du weift all min heimlichkeyt, 
wie das ich fiinff der gwaltigsten han, 
die ich allein durch dich gewan. 
by denen allen bin ich ietz gfin. 
ich bin inen lieb, dem thünts wol schyn. 
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65 was sy bgürdt hend, das han ich tan. 
demnach ir iedem gen zferstan, 
wie ich eim ieden insunders holld. 
sy hend mir gen vil gellt vnd gold, 
dess ich nunn han eip groffe sum. 

70 dich bitt ich, bili, bis an mir frum! 
ratt mir! (ich weis, das ich schwanger bin) 
jn was gstallt vnd mit welchem fin 
jeh inen allen das offnen söll, 
domitt ein ieder mir woll well. 

Maggarella rat ir, jedem eingelnen die Kunde des Gottes- 
mannes gu bringen und jeden alg den Vater des gu erwarten- 
Den Kindes zu begeidjnen. Namentlich foll fie fid) an den vor- 
nehmſten ihrer Verehrer halten. Als Cleopatra wieder in den 
Wald jum Gebete gehen und fiir die Bettler Speife mitnehmen 
will, fann die alte Kupplerin gwar dieje Mildtätigkeit nidjt 
gang verftehen, aber fie glaubt der Erzähluug ihrer Baſe und 
meint (2. 100 ff.). 

So du doch aber so angnem bist 

dim gott, der dir drum souil gellt 

vnd gold sampt cleinott in difer wellt 

gibt vnd ietz mefiam sott 

gebiiren, so will ich recht dim ‘gott 

noch dinem willen nit widerfiigen. 

was d willt, magst du wol mit dir treg;. 

Cleopatra geht alfo hinaus zu den Schächern und befiehlt 
Maggarellen, das Haus gut zu verforgen, immer von dem ihr 
juerteilten Irrtumsteufel begleitet. | 

Wiihrenddem fordert Sathan (Bl. 62") ſeinen Gejellen 
Uftarot auf, Cleopatra gu unterftiigen, ifr einen Schatz zu 
zeigen, damit fie Die Mittel gewinne, den Enterift, feinen Sohn, 
trefflic) ausguftatten und fie in jeder Weife entgegenfommend 
zu behandeln, .wafich nit bin riwig, bis ich den sun mag han," 

Wieder eine neue Szene fiihrt die dret Mörder vor, mit 
Denen fic) Cleopatra eingelafjen Hat. Der eine, Türckus, er- 
zählt, die ,miitz* Habe ihm von der Erſcheinung des ſchönen 
Jünglings berichtet und ifm einen Schatz vorgewieſen, den ſie 
auf deſſen Geheiß ausgegraben haben wolle. Er fragt ſeine 
Genoſſen, was fie von der merkwürdigen Cade denken. Da 
erinnert fic) der zweite, Cain, an ein altes Buch, in dem er 
zur Sdhulgeit vom Flude Dans gelejen habe (VW. 138 ff ): 

Dargegen alls ich ein hoffkniicht, 

ouch eins herren diener worden war, 

140 hortt ich von eim cristen, weis nit wohar, 
der glertt sin sott, feyt offenlich, 

wie das es wurd begiiben sich 

das von eim siindigen wyb voll list 

geboren wiirt der enntcrist. 
145 wie wiirs, der tiiffel machtte fin fpil, 
das sys wiir? warlich, ich seg nit vil. 
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Der dritte Mörder, Rechab (Bl. 630), halt die ganze Ge— 
ſchichte für Unſinn. 

Auf dem Wege zu den Mördern tritt Aſtarot aufs neue 
zu Cleopatra. Er weiſt ſie auf einen Schatz hin, den ſie auf 
der Stelle der Begegnung graben und mit dem ſie nach Gottes 
Willen das Kindbett köſtlich ausrüſten ſoll. Cleopatra iſt für 
die göttliche Gabe dankbar und bittet Aſtarot, ihr immer nahe 
zu ſein. Auch das wird ihr gewährt, und ſie ruft freudig aus 
(Bi. 63> B. 185 ff): 

185 O herr min gott, ich loben dich! 
kein hécheren, kein andern erkenen dich, 
will ouch kein andren, die wyl ich lib, 
erkennen, so uer mir allwäg geb, 
o jiingling, din herr das, so ich tarff, 
190 so will ic rchlich, hofflich vnd scharff 
den fun, fobald er poren, erzien, 
dins herren gebot keinweg entflien, 
sunder stiff halltten vnd gfilgig sin, 
das sollt verkiinden dem herrs din, 
195 der min gott ist. ich jnn erkenn, 
kein andern den jnn min herré nenn. 


Den Schächern bringt Cleopatra min die Speije und er- 
gablt Cain von der Chre, die ihr widerfahren ijt und wider- 
fahren foll (V. 207 ff.): 

assend wnd find gutter dingen! 

ein jiingling thutt mir freiid bringé. 

er spricht den sun gotts wird ich neren, 
210 so ich im volg vnd sinem herren. 


Im übrigen fann fie gang nad) ihrem Gefdmad [eben 
(B. 225 ff.): 

225 Nun weift gar niemand, das ir hie sind. 
d wyl ich nit z gros gan mit dem kind, 
will ich vch z kochen vnderstan 
vnd z issen bringen, wie bishar tan, 
hie by vch wonen etliche zyt. 

230 zi mir werden wallen vilerley litt 
vm ir seel hey], die sond ir lan 
jn allwiig za vnd von mir gan 
vod vch gar keineswegs lassen gsen. 


Reiche Fremde dürfen fie berauben, mur will Cleopatra 


auch ihr Teil an der Beute haben. 243 ff. heift es dann weiter: 


Wan ich dan gros bin vnd empfind, 
das ich gebiiren mus min kind, 
245 so will ich fiirstlich in mim huß 
kindtbetten, kum nit me herus 
zu vch, deshalb sond anderwohin gan, 
vch zu erneren vnderstan, 
wan fiirhin ich nit me by veh mag 
250 sin noch wonen nacht noch tag. 


Auf Die Nachricht Wftarots Hin, daß die Cleopatra hod: 
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ſchwanger iſt, beſchließt Sathan unter deſſen und Beltzebubs 
Führung ſechs Legionen Teufel auszuſenden, die Gewitter und 
Sturm, Hagel und Donner in der Geburtsſtunde des Entcrift 
etregen follen. Allerdings fühlt er fic) feiner Sache nod) immer 
nicht fidjer, wie aus feinen Worten hervorgeht (279 ff.): 

Ich weis, ist er entcrist, das wir han 

280 der mertheyl mendschen vns vndertan. 

ist ers dan nit, so sig mit heyl, (!) 

so wiirdt vns doch sin miitter z teyl. 

Beltzebub begreift die Ehre wohl, die ihm erwieſen wird, 
indem ifn fein Oberfter gum Hauptmann tiber die Teufel macht. 
dn der nächſten Szene, gu Babylon, erfldrt Cleopatra ihrer 
Baje, daß fie die erſten Wehen bemerft, und bittet, fiir Frauen 
jut Beihilfe gu forgen. Es folgt die Biihnenanweifung: Vif 
das kimend wyber vnd maggarellen, riisté das bett, legend sy 
drin /hend ein vmhang vor, so kompt astarotht vnd beltzebub 
mit den tifflen zum Sathan vnd Redt Beltzebub: die Zu— 
tiftungen zur BVerherrlidung der Geburt de3 Untichrift feien 
fertig: so wend wir all zi tondern anfan, das man meint 
dwallt welle vndergã (V. 329f.). Nachdem nod) Aftarot eben- 
fall gemelbdet Hat, daß alles in befter Ordnung ift, heißt es 
weiter (Bl. 65>): Cleopatra lyt am bett vnd ist der vmhang 
offen vnd rett: die Frauen follen alle Türen ſchließen, denn fie 
werde gebdren. Ihr Geleiter Irthumb redet ihr freundlich gu 
und heift fie Mut faffen. Da ruft fie (hinder dem vmhaig): 

Ach jiingling, wirist ietz by mir! 

ich han mich gantz begiiben dir 

vnd dinem herren /alls ich noch han. 
350 min pitt, ir wellend min pirt empfan! 

Jetz komend die tiffel all mit schiessen vnd getin, vnd 
so es tiberhin ist /so kompt beltze-bub/mit sechs irtumb 
geisté, trybt seltzam perden ge-gey (!) Cleopatra, die lydt jm 
bett / vnd sind d umheng offé vnd baden d wyber den jungé ent- 
crist /den hept magg-arrelleii vff vnnd rett zi cle-opatra: ein 
fürſtliches Kind habe fie gur Welt gebradt. Wunderzeichen 
jeien bei der Geburt erfolgt. Sie gibt ihr den Kleinen auf den 
Arm. Biirger ans Babylon fommen herbei: Wbiron, Dan, 
Ephraim, Ghore, Beria und Dathan. Sie unterhalten fic) über 
den merkwürdigen Uufruhr der Clemente. Dathan beridjtet, wie 
man fid) in der Stadt erzahle, die fromme Cleopatra, die fid 
in Veten und Wohltun nie genug tun fonnte, fet Hoch begnadet 
worden. Cin Weib mit Namen Radel, das aus Cleopatrag 
Haus tritt, weiß nod) mehr Wunderbares gu fagen: die Kranfen 
werden gebeilt, der Tröſter der Welt ift erjdienen. Die Biirger 
find gliidlid) iiber dad Ereignis, das man dem Oberften ju 
melden beſchließt. Bu dem Kinde follen die Juden wallfahrten, 


—— 


um Ablaß zu empfangen; endlich hat ſich das lange ungeſtillte 
Sehnen erfüllt (V. 409 ff.): 
Frolock, Juda vnd ysrael! 
410 vff hiitt ist poren s heyl diner seel, 
doruff dhest gwarttet mentgen tag. 
nun wiirdt hingnon din wee vnd clag, 
so du bishar hest miiffen truckt 
syn vnd blyben: ietz wiirdt gezuckt 
415 von dir all triibsal, kumer vnd leydt 
durch di® kind, dem lob sig geseytt. 


Dieſe außergewöhnlich dramatijd belebte Szene wird durch 
Maggarellens Worte iiber die ecigenartigen Umſtände wahrend 
Cleopatras Schwangerſchaft und iiber die fider zu erwartenden 
qrofen Taten de MNeugeborenen fortgefiihrt und durd) eine 
innige Danfjagung Chores (49°) an Gott befdlofjen. 

Wieder drin im Haus fpielt die nächſte Handlung. Belge- 
bub grüßt die ,Gebenedeite” und ihren Sohn im Namen jeines 
Herrn. Cleopatra lobt ihren himmliſchen Gebieter, und unter- 
defjen bringt Maggarellen einen Schatz, den fie auf Gebheif des 
Teufels in ihrem Keller gejudt hat. Sieben Jahr lang foll die 
Mutter den Knaben in allen Ehren aufgiehen. Die Biihnenan- 
weijung: Nun soll cleozpatra sich riisté mit dem xij ja-rigen 
entcrist, so man ir bgiirt fiirhar zgan belehrt un8, dak zwiſchen 
der Geburtfzene und dem felbftindigen Wujftreten ded Untichrifts 
zwölf Sabre liegen. 

Unterdeffen wird die Beit mit einer neuen Teufelſzene ans- 
gefiillt. Aſtarot gibt Jrtum den Auftrag, den Knaben fiir die 
Hille reif gu maden. Freilid) mag das zunächſt nod) ſchwierig 
jein, Denn ein Engel fteht ifm bis mindeftend gu feinem fiebenten 
Sahre bei. Erſt Dann ist er fry, wem er dan dienet, des- 
selben er sy! (547 f.) Die Umwelt freilid, in der das Knäb— 
fein aufwächſt, ligt das Beſte fiir feine Zukunft Hoffen, und 
mit Dem Wntichrift diirfte die Hille reich bevölkert werden. 
Irthumb verfpridjt, raftlos diefem Biele feine Kraft gu widmen. 
Sathan benugt die Mahnung gu danerndem Cifer fiir eine 
draſtiſche Schilderung der Schwächen des Menjdengejdhledts. 
Dieſe wie die anderen Teufelsſzenen gehiren 3u dem Anſchau— 
lidften, was Blew gejdjrieben hat. Dod) aud) die Fortſetzung 
ijt weſentlich beffer als grofe nicht weggelafjene Stücke des 
Tertes. Da nehmen wir wieder an einer bewegten Szene der 
erwahnten Biirger von Babylon teil. Core ift nod) immer nidt 
gefaßt über die Wunder der Clemente bei der Geburt de3 
Kindes. Der Priefter Saduceus in Jeruſalem, bet dem er fid 
brieflich erfundigt Hat, ſchreibt ifm eben, die Zeit fiir das Er- 
jdheinen des Meſſias fet gefommen. Cine fidere Antwort aber 
finne er nur geben, wenn der Knabe zwölf Jahre alt geworden 
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jet. Im Tempel — fo meint Core — möge man das Rind 
jelbft ausforjdjen. Dathan indefjen hat fic) aud) bet Gaducens 
befragt und von dieſem erfahren, dak der Landvogt, dem die 
babylonijden Juden untertan find, die Meinung feiner Unter- 
gebenen, der unter jo eigenartigen Umftinden zur Welt Ge- 
fommene fei der Meſſias, nidjt hindern wolle. Als gufillig 
Cleopatra herantritt, bittet Chore fie im Ramen feiner Stammes- 
genofjen, den Sohn in den Tempel gu fiihren. Die Mutter 
jagt Das frendig zu und fegt nun dem Entcrift das Anjuchen 
vor. Er ift gern bereit, ifr und den Buden gu willfahren 


V. 684 ff.): 
Das will ich nit vnderwägen lan, 
685 sunder von stund in tempel gan, 
wail desshalb bin ich gsendet vB 
zi bschirmen den tempell vnd betthu8. 

Den ins Heiligtum cintretenden Juden folgt der jugend- 
lide Meſſias, den ein guter und ein böſer Engel geleiten. 
Dieje Vorftellung, dah, wie jedem Kinde, fo auch dem Anti- 
drift ein Schugengel beigegeben jei, findet fic) wiedcrholt in 
den Quellen. Es geniigt, eine der allerbefannteften zu nennen, 
das Compendium theologicae veritatis, das lib. VII, cap. VIL 
bemerft: Angelus bonus deputabitur primo Antichristo ad 
custodiam, sed quanto ita obstinabitur in peccato, quod dicet 
se esse deum, & extollet se super omne id quod dicitur deus, 
aut colitur, sicut dicit Apostolus, tunc primo deseret eum an- 
gelus ex toto, nec habebit eum postmodum ad protectionem 
sed ad accusationen. Der Yrrtumteufel redet dem WAntidjrift 
cin, er folle jede3, auch das grifte Seiden, vollbringen: 
Shaibegraben, Totenanferweden, Heilungen, in die Luft-Fahren, 
jeden Widerftrebenden aufs graujamfte beftrafen und fid) durch 
Freigebigkeit beliebt maden, der gute Engel Briel dagegen er- 
mahnt ihn treulidj, feine Hoffart abgulegen, da er unebelider 
Beburt jet. Gott wolle, daß er felig werde. Cr mige dads 
Schickſal Luzifers bedenfen, an dem ſich der Hochmut fo furdt- 
bar gerächt habe, und den Herrn um die Gnade bitten, den 
Sinden gu widerftehen. Aber er predigt tauben Ohren. Chrifti 
Wort nachaffend, nennt fid) der Antichrift den Weg, die Wabhr- 
heit und das Leben. Dann geht er in den Tempel und Halt 
cine Anfprade an die Fuden (V. 808 ff.): 

Mins vatters frid ich Vch sind. 
Frolockend! vᷣwer truren ist am end! 
810 so lang ir von mir gliifen handt, 
bis mich min vatter veh het gsandt, 
wider zu bfamlen verlornne schaff, 
beyde mit giitte vnd mit straff, 
die vfferwellt= vnd die bésen 
815 vnderscheyden vnd erliésen, 
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veh zferkiinden den rechten glouben, 
domitt vch niemand mége berouben 
der siiligkeytt, ob ir mich hand 
fiir meffia ;!) vnd ¥wern heyland. 
820 d wiirch bwylen werden. so ich thin nun, 
das ich bin einig gottes sun, 
vom Tron mins vatters gsent hiehar, 
die warheyt zii predigen offenbar, 
domit min wordt bewirdt, so min mund 
825 redt, will ich ditz siechen machen gsund. 
Sogleid) (Bl. 54°) werden zwei Bedanernswerte, ein Lahmer 
(2)juar) und ein Blinder (Caatht) gebheilt und gu Jüngern des 
Untidjrift gemadt. Cin alter Jude, Moje, befennt fid) ju 
Dem neuen Meffias (BL 54>, 856 f.): 
an disen jiingling ich gloiben han 
durch dwunderzeichen, so er hat tan. 


Chore tritt begeiftert fiir den vermeintlidjen Sohn Gotted cin 
und möchte defjen Herrlichfeit auf der gangen Erde verfiindigt 
wifjen. Der CEntcrift felbft aber erflart feine Abſicht, fich in 
Serujalem beſchneiden gu laſſen, den Tempel wieder aufzurichten 
und die eingefdloffenen Gog und Magog gu befreien. Damit 
endet dieſes in die endgiiltige Faffung nidjt aufgenommene Brud- 
ftiié bei BV. 897. Seine ausführliche Betrachtung ſchien ge- 
rechtfertigt durch den ftarfen Wnteil, den gerade der erfte Ab— 
fdnitt im Leben ded Widerchriſten einflößt, durch die Tatjade, 
daß ſonſt in feiner dDramatifden Darftellung der Antichriſtlegende 
die erften Anfänge feiner Wirfjamfeit bHehandelt werden, und 
durch das ungewöhnliche Gefdid, das Zacharias Bleg gerade 
in dieſen ſpäter verworfenen Teilen entfaltet. 

Ilberrefte davon zeigt aud) die endgiiltige Redaftion. Go 
entfpredjen die Verſe Dathans BW. 1439—1444 in d den 
Worten Ubirons auf Bl. 52° (560—665 der in d eingejdjobe- 
nen Lagen), die Verje Abrams 1445 —1448 finden fich ant gleidjen 
Orte (V. 678—681) alB foldje der Cleopatra an ihren Sohn, 
und es zeigt fid), daß in der neneren Faſſung nur leicht ver- 
ändert worden ift. Ebenſo entfpredjen d 1455 f. faſt ganj 
Bl. 52° (BW. 6386 f.); 1457-1464 (Nadab) waren Bl. 524 
(V. 688—697) Beria in den Mund gelegt; aud hier find die Ab— 
weidjungen nur gering; ebenfo gleidje 1702 f. beinahe völlig 
Bl. 49° (VB. 441 f. Chore), 1465—1472 Abiron faft gan; 
Bl. 52> Chore (VB. 698—705) und 1473—1480 Core Bl. 52° 
Dathan (VB. TO6—711); die Rede des Entcrifts 1481—1494 ent- 
fpridjt faft Durdjaus Bl. 53> (BV. 808—819 und 822— 823). 

Als ſich Blew entſchloß, die Cleopatrafzenen gu ftreidjen, 
mag er Die Geftalt Abrams, des vorgegebenen Vaters von 
Chriſti ärgſtem Widerjader, erft eingefiihrt haben. Darauf 
diirfte Der Umftand binweijen, daß ſich in Mss 169 Ila auf 
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Bl. 16* durdftridjene Verfe finden, die in d Bl. 52 ftehen und 
in denen mit Hilfe einer gang leidjten Wbinderung Abram ein- 
gejdjmuggelt ijt. Statt B. 668 ff. der Cleopatrafzenen: 


triiw, das werd alls ein end nun han. 
siilig sig das gschliichte dan! 

670 ist messias vs dem geboren, 
so hond wir langs beyten nit verloren., 
wan er kumpt zu vns in tempel, 
gsend wir bald, was er fiir exempel 
vus den sinen wil vor triigen 


heißt es in dieſen getilgten Verſen: 
truw wol, es wel ein ende han. 
sin mutter war ouch vom geschliichte dan 
von deren diser sun ist boren, 
wir juden sind noch nit verloren. 
gang, abram! fiir das kind jn tempel, 
domit wir gsiichend wellerley exempel 
er der willt well triigen vor. 


Während nun Brandftetter, wie wir fahen, die drei Stufen 9, 
y, 6 fiir die Entwidlung de} Tertes annimmt und die Cleo- 
patrajzenen als au 6 gebirig betradhtet, diirften diefe vielmehr 
bie Refte der erften von den und erfernbaren Faffungen dar- 
ftellen. Am geringften find die Umanderungen in d, das fid) in 
der Tat nur als eine Reinfdhrift von y ergibt, freilid) cine 
nicht mit äußerſter Gorgfalt Hergeftellte, da ein paar durch den 
Reim geforderte Verfe ausgelafjen find. 

Den Inhalt von BP hat Brandftetter a. a. O. S. 397 ff. 
verzeidjnet. Billig wiederherftellen fann man den in der Regel 
mehrfach durdhftridjenen Text nicht, da einmal die Blatter mit 
den Verfen 955—1187 fehlen und gum andern zahlreiche Seiten 
liberflebt find; uur gelegentlid) läßt fic) dann infolge Ab— 
jpringens eines Stückes Papier einiges von dem urfpriinglidjen 
Wortlaut ermitteln. Gebr viel breiter als in dem aufgefiihrten 
Zerte wird die Vorbercitung yur Beſchneidung  gefdildert. 
Bl. 19> werden die faimtlidjen Apoſtel des Antichriſts aufgezählt 
(binter dem Verſe d 1697): 

erstlich giesi, eliab vnd beria, 
hieroboam, ysuar vnd hela, 


Caacht, Core vnd achab, 
ochosias, dathan, abiron vnd madab. 


Bi. 20° fteht nod) eine Lobrede Gieſis an den Antichriſt. Ma— 
gogs Worte (d 1766—1773) fowie die jdine Szene zwiſchen 
Knabli und Tidterli find erft y eigen, ebenjo der Streit gwifden 
Joab und Zabulon. Dagegen enthalt 4 auf den Bl. 22° u. 23 
große Stiide, die in der endgiiltigen Redaftion fehlen. Auf 
Bitten Jetros Heilt der Untidjrift einen Blinden und einen Aus— 
jagigen (Ismael) und madjt, der Tradition entjpredjend, einen 
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dürren Baum blühend.) Auf das Flehen Abimelechs und 
Anraten des Irrtumsgeiſtes wird der Sohn des erſteren zum Leben 
erweckt. Darauf bekehrt ſich Jetro zum Glauben des falſchen 
Meſſias, und das gleiche tut Neptalim (in d 2081 ff.j, deſſen 
Rede dann wieder auf Bl. 25 gu lefen iſt. Diefes Blatt wie 
aud) 24 und 26 find neu eingeſchoben (die Redaftion y, die and 
die wertvollften Biihnenanweijungen bietet, tft immer durd 
fliidhtigere Schrift fenntlid)) und enthalt die Faſſung yd. Mehr— 
fad) findet fid) der Lert von PB aufs neue in y und fomit aud 
in d. Bereits 27° in Mss 169 Illa erklärt der Antidrift feine 
Ubjicht, gen Himmel gu fahren. Wenn es in diejem Zuſammen— 
hange heißt: Jeſus Chriftus habe das nicht vermodt und jet 
nur cin böſer ,vanntajt” gewefen, fo erinnern dieſe Beſchuldi— 
gungen an Hildegards von Bingen Liber divinorum operum 
Pars III, Visio X, cap. XXX (Migne CXCVII, Gp. 1031): Nam 
ille qui vos primo docuit vos decepit, et nullo vos adjuvit. 
Uberhaupt fann fic) der Untidjrift in der urfpriingliden Faſſung 
nod) viel weniger im Gelbftlobe genug tun alg ſpäter. Daf 
fid) dabei mehrfache Wiederholungen finden, ijt erflarlid) Die 
neuen Siinger find in ihrem Preife der Herrlichkeit des Mejias 
nod) weit überſchwenglicher (Bl. 27°, dabinter mug in Mss 169 LIla 
ein Blatt fehlen, 28"). Die Blatter 31—34 find wieder neu 
hinzugekommen und bieten den Lert y, der allerdings vielfad 
die auf Bl. 35—39 ftehende und jest durchſtrichene Faſſung 
wiederholt. Im Ganjen herrjcht auch hier das Beſtreben gu fiirzen. 
Während Bletz guerft mehreren Kinigen das neue Evangelium 
verfiinden Lieb, gichen jeine Boten in y nur nod) vor Konig 
Darius, der dann, wie wir fahen, fiir WAnerfennung des Anti- 
rift bei den ihm unterftellten Fiirften forgt. Cine Reihe von 
Szenen, denen eS nicht an dramatijdem Gefiige fehlt, Hat der 
Dichter feinem Streben nad) Knappheit gum Opfer gebradyt. 
Zugleich ift er dabei frei mit der legendariſchen Überüeferung 
verfahren, denn längſt hatte jich, indem Daniel VII und Xl 
verfniipft wurden, die Anſicht Herausgebildet, der Antichriſt 
werbde fic) die Könige von WAgypten, Libyen und Athiopien 
unterwerfen.*) Es war fein übler Gedanfe des Verfafjers ge- 
wejen, eine Charafteriftif dieſer Herrſcher zu verſuchen, des 
trogigen Königs Darius von Penfien, de3 Tartarenfinigs 
Solyman (Can), vor allem aber de3 Äthiopier-Mohren-)Königs 
Balthajar, der ſich zunächſt aweiflerijd) verhalt, weil er foeben 
Chrift geworden ijt, ſpäter fehr entfdieden fiir Wusbreitung der 

1) Compendium theologicae veritatis Lib. VII, cap. IX: Faciet 
arbores cito florere & arescere, Bgl. Hildegard von Bingen, Migne 
CXCVIT, 717. 

2) Bouſſet S. 17. 
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antidriftlidjen Lehre forgt und endlich als Märtyrer des Chriften- 
tum$ ftirbt. Auch ein Armenierfinig fpielt eine Rolle. Wenn 
wir nidjt über die famtlidjen Fürſten flare Vorftellungen er- 
alten, fo liegt es daran, daß Ble die Ramen nidjt immer 
anführt, aud) gelegentlid) vertaufdt, und daß nad Bl. 38 
mindeften3 zwei Seiten feblen. Neben vielem Typifden findet 
jid) Dod) manches Cigenartige, und durd) Cinfledten von Mär— 
tyrerjzenen wird fiir die nötige Abwechſelung gejorgt Reigvoll 
ijt e3 bejonders, das höfiſche Beremoniell bei der Wnfunft der 
Könige an Entcrifts Hof gu beobadten (Bl. 41 ff.). Kräftig 
aufgetragene gFarben zeigt die Szene, in der Ciinradus und 
Benedictus fiir den Chriftenglauben das Leben laſſen müſſen 
(Bl. 43),1) fowie das Vorgehen de3 Balthafar gegen feinen 
oberften Priefter Zacharias, dem jeglide Ausiibung de3 Kultus 
verboten wird, Der aber mit ſeinem Gebete gu Gott (Bl. 53>) 
nod) rechtzeitig einen Gefinnungswedjel feines Königs erreidt. 
Diejes wirklich tief empfundene Bittgebet: 

allmechtigster herre jesu crist, 

der du warer gott vnd mendsch bist, 

ich bitt dich durch din bittren schmertz: 

erliicht doch difem kiing sin hiirtz 
flößt uns Bedauern ein, dah der Verfafjer nicht den urfpriing- 
iden Plan hat ftehen laſſen und die fnappere Lextgeftaltung 
nicht auf anderem Wege, durd) Streidjung der endlojen Lehr- 
teden, Herbeigefiihrt hat. Wiel ausfiihrlider waren die Szenen 
im Simmel: Bley hat das meifte durdgeltriden und auch trog 
wiederholt an den Rand gefegten git in odie endgiltige Faffung 
mat aufgenommen. Go wurde es miglid), nad) der Auf- 
etftehung der Propheten unmittelbar deren Aufnahme in den 
Himmel folgen gu lafjen. Ebenſo ift cine Rede des Auguſtinus 
(Bl. 76>, Fortſetzung Bl. 79*) ganz weggeblieben, was wir 
faum bedanern fonnen. Ohne Bedeutung ift es endlich, dak 
ofters Spriidje der einen Perjon in y dO einer anderen in den 
Mund gelegt werden. 5d 4215—4230 haben iibrigens feine 
Entjpredung in y. Daf fie aber fdjon vorhanden waren, zeigen 
Semerfungen auf einent an 69> angeflebten Zettel. Auch der 
Anfang der Rede de3 Cleophas (4489—4504) fehlt in y. 

Bei der Ungeftaltung des — bemerkt man endlich das 
fortwahrende Streben, alle Handlungen des Widerchriſten auf 
latanif he Cingebung zurückzuführen. Go find verſchiedene 
Teufelsſzenen neu in y Hingugefommen, die gumeift den Beweis 
licfern ſollen, daß alle fogenannten Heilungen, die der Antichriſt 
vornimmt, nur Scheinwunder find. 
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1) Bl. 48 und 49 ſind wieder eingelegt worden, ebenſo 66, 67, 77, 78. 
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Haben wir Hfter Gelegenheit gehabt, die Vorzüge der 
Faſſung 8 gegentiber y(d) anguerfennen, fo mug dod) aud) zu— 
geftanden werden, daß die dramatiſche Handlung in y an Kon— 
gentration gewonnen bat und dak wenigften8 einige Der neuen 
Xeile (die Szene zwiſchen Knabli und Töchterli und der 
Streit gwijden Joab und Zabulon) wirkliche Bereicherungen 
darftellen. 

So wirft das Ganze mit reichlichen Bibelftellen durchſetzte 
und die meiften landläufigen Vorſtellungen iiber den Antichriſt 
dramatiſch verarbeitendDe Stii¢ immerhin — mit dem allein ju- 
lajfigen Maßſtabe des mittelalterlidjen Schauſpiels gemefjen — 
leidlicy giinftig, und man fann iiber die zumeiſt höchſt Lang: 
weiligen, nur mühſam in diirftigfte Verſe gebradten Sprud- 
reden und die vielen laftigen Wiederholungen hinwegſehen, weil 
fich daneben ziemlich bewegte Handlungen finden; auc) der eine 
oder andere Anachronismus (der ſchlimmſte ijt wohl der, als 
Chriftus BV. 775 felbft auf feine bei Johannes V aufgefdriebenen 
Worte verweift) ftirt nicht fehr, ebenjowenig die mange: 
hafte Geographiefenntnis des Verfaſſers BW. 1254f. Bon 
Polemif gegen UnderSqlaubige ijt das Stück durdaus frei. 

Bejondere Quellen braudt man mit Ausnahme der Bibel 
und jedenfallg eines nad) den Prophegeiungen der Hl. Hildegard 
abgefaften Traktats iiber den Antichrift nur in einem cingigen 
Falle anzunehmen, in dem Beridt des Cleophas über die Weis- 
jagungen der Sibyllen V. 4519 ff., wo aweifellos das Bolls 
bud) benugt ift, das Simrock als Yr. LIV ſeiner ,,Deutfden 
Volksbücher“ nad) der Ausgabe von 1531 neu veröffentlicht hat. 

Für das Regiſſeurtalent Blebens find die eingehenden An- 
gaben in 4 und namentlich in y begeidjnender als die Hinweiſe 
in 6. Gelbft ein wenig pedantifd) mag der Regent verfahren 
feim, fo, wenn er ein tüchtiges Stück vor dem Wuftreten der 
Perjonen am Rande verzeichnet: heiss sich N. N. riisten. Aber 
ein lebensvolles Bild ciner Luzerner Sdhanjpieldarjtellung er 
halten wir gerade durch foldje RKleinigfeiten. Der ,,Xheater- 
zettel“, den uns ein freundliches Geſchick aufbewahrt hat, ſcheint 
alle Bemerfungen Brandftetters iiber die Regenz der Luzerner 
Ofterfpiele zu beſtätigen. Er ift offenbar beim BVorbereiten der 
Aufführung angefertigt worden. Das ergibt fid) fdon daraus, 
daß nidjt alle Fleinen Rollen befegt find. Wud) die fogenannte 
Pluralitat der Rollen zeigt fic); mehr als drei Partien vereinigt 
indes feiner der Darfteller. 

Es ijt uns feine Mitteilung über die ſzeniſche Wirkung des 
Bletzſchen eSchatologijdhen Doppeldramas erhalten. Mur das 
auperordentlid) reidje Geſchenk, das die Obrigfeit bem Regenten 
fiir feine Miihewaltung fpendete, fann uns den Beweis liefern, 
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wie hoch man ſein Verdienſt anzuerkennen wußte. Ob ſich die 
zut Verfügung ſtehenden Mittel ſpäter verringert haben, ob man 
die Tätigkeit des Regenten in den nächſten Jahrzehnten niedriger 
einſchätzte oder ob man mit ſpäteren Aufführungen weniger zu— 
ftieden war, läßt ſich nicht ſagen. Nur ſo viel ſteht feſt, daß 
Bletz für das Oſterſpiel von 1560 nur 25 Gulden bekam!) und 
Renwart Cyfat fiir das erfte unter feiner Leitung aufgefiihrte 
bloß 11 Gulden, ſodaß er fich bitter beflagte und auf die reide 
Löhnung ſeines Vorvorgingers im Jahre 1549 aufmerkſam 
madte.*) Die ungewöhnlich große Ehrengabe, deren man 
Zacharias Bletz für ſeinen Antichriſt und ſein jüngſtes Gericht 
würdigte, ſollte gewiß der Ausdruck des Dankes fein fiir die 
ganz neue Textgeſtaltung. 

Wiederholt Hat man bei Beſprechung der Luzerner eschato— 
logiſchen Dramen von 1549 einen Bericht Renward Cyſats 
herangezogen,“) wonach fic) die eigentümliche Tatſache ereignet 
hatte, Dak der Darſteller des Chriſtus ſeinen Vater, einen ſünd— 
haften Papſt, habe beim Endurteil verdammen müſſen. Der 
nämliche Chriſtus ſei elf Jahre nachher von ſeinem Vater, der 
die Rolle des Hohenprieſters Kaiphas inne hatte, zum Tode 
verurteilt worden. 

Nach unſerem Spielerverzeichnis hat J. Leodegari von 
Herttenſtein 1549 den Galvator verkörpert. Cin J. Benedict 
von Herttenftein war indes nicht ein verdammter Papft, jondern 
cin verdammter Ritter, und 1560 durfte Hans Heinrid von Lauffen 
ben Salvator agieren. 

Sollen wir unferem Verzeichnis mißtrauen und glanben, 
es jet fiir die Aufführung wejentlid) umgeftaltet worden? Cher 
diirfen wir wohl einen Sweifel in die Zuverläſſigkeit von Cyfats 
Angaben fegen. Wber das vidi, das Ddiefer al gewifjenhaft 
befannte Mann beide Male Hhingufiigt? 1549 zählte Cyſat ge- 
trade vier Sahre! Wenn der erwähnte J. Benedict von Hertten- 
jtein Der Vater des Leodegari war, jo ftimmt die erfte Mit— 
teilung Cyſats im wefentliden, denn das Hauptfadlide daran 
ift dod) ſicher, daß ein Sohn als Chriftusdarfteller feinen Leib- 
liden Vater verurteilt hat. Ob einer aus dem Gefdledte derer 
von Lauffen, der Vater Hans Heinridhs, im Jahre 1560 den 
Raiphas gab, läßt fic) gewiß in Luzerner Uften erfunden. 

So hod) wir die theatergeſchichtliche Bedeutung der eschato— 
logiſchen Dramen de3 Zacharias Bletz einſchätzen miifjen, die 
literaturgejdhidtlicje ift faum erwahnenswert, Nur eine einzige 


1) Brandftetter, Die Regenz S. 38. : 
2) Hidber, Urdiv für ſchweizeriſche Geſchichte XIII, S. 191. 
3) Abgedrudt bei Brandftetter, Die Regenz S. 5. 
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Spur literariſchen Einfluſſes unſerer Stücke bemerkt man. Es 
heißt in Luzerner Akten: 

Der lang spruch Lucifers nach der vrstende von allen 
Handtwercken so jn allten vnd vorigen osterspilen nie ge- 
brucht sich ouch dabin nit figt sonder vB dem jiingsten ge- 
richt gnommen vnd erst kurtzer jaren zu gfallen yngfiert 
worden, sol vB glassen vnd (!) kurtz gerympt oder gfiigt 
werden vff das davon man handlet.') 

Mun tritt gwar Lucifer in Bles’ jüngſtem Gericht nid 
auf und in der Faſſung C haben feine Reden nidt diejen ins 
einzelne gehenden Inhalt, aber wahrfdeinlic) find fiir die Swede 
des Oſterſpiels die in « vorfommenden Selbjtanflagen von Ver— 
tretern zablreidjer Stände in eine Anflagerede gujammengezogen 
worden. 

Von ciner Racdhwirfung des Tertes, wie er am erften 
Tage zur Verwendung fam, lapt fic) dagegen iiberhaupt nichts 
verjpiiren. Denn das eingige aus ſpäterer Zeit, jedenfalls aus 
dem adjtzehnten Yahrhundert, ftammende Spiel vom Antichrift 
diirfte aus einem fpanifdjen Jeſuitendrama geflofjen fein.*) 
Anguft Hartmann hat eS im Dorfe Landl, nicht allgu fern 
weftlid) von RKufftein, aufgefunden, vermag aber, da er fich den 
Wortlaut nicht abgefdrieben hat, gur Zeit nicht mehr dariiber 
angugeben, als in feinen „Volksſchauſpielen“ gejagt iſt. Das 
in Proſa abgefafte Stück ftellt die Jugend des Antichriſts nid 
dar, begiunt vielmehr fogleid) mit der Huldigung vor dem 
falfden Meſſias. Während Abgeſandte Wiens, Wfrifas und 
Amerifas die Bereitwilligfeit zur Unterwerfung erflaren, Leiften 
Europa und Spanien Widerftand, und deshalb fieht fic) der 
Verfiihrer genötigt, gu Wundern feine Zuflucht zu nehmen. 
„Sonne und Mond verfinftern fic) auf fein Gebheif; das Meer 
verwandelt fid) in Blut. Cnod und Elias erſcheinen im feurigen 
Wagen. Des Untichrift Diener Harafda, in einer Wolfe herab— 
ſchwebend, ſchlägt beide Heilige durd einen Blig gu Boden. 
Endlich will der Antichrift vom Berg Tabor gen Himmel fahren. 
Shon trägt ihn eine Wolfe hinweg; aber ein Engel fährt nieder 
und ſtürzt ihn.“ 

Auch Hier beobadten wir aufs neue, wie fic) die Legende 
den Leitumftanden ent}predend umformt. Spanien (als allego- 
rife Figur) und Curopa, diefes vielleidjt erft auf deutſchem 
Boden Hingugefiigt, haben etwa die Rolle des römiſchen Kaiſers 
im Xegernjeer Ludus inne: es bedarf auferordentlider Vor— 


1) Brandiftetter, Die Regenz GS. 21. ; 

2) Auguſt Hartmann, Voillsſchauſpiele. Jn Bayern und Cyterreid> 
Ungarn gejammelt, Leipzig 1880, S. 352f. Uber die Lage des Dorfes 
Yandl f. Hartmann a. a, O. S. 345, 
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kehrungen, um ſie zu gewinnen. Daß der Antichriſt vom Berge 
Tabor aus in die Lüfte ſteigt, entſpricht nicht der gewöhnlichen 
Überlieferung, nach der ſich vielmehr der mißglückte Verſuch, 
Chriſti Himmelfahrt nachzuäffen, auf dem Olberge ereignet. 
Irren wir nicht, ſo weiſt das Erſcheinen der Propheten im 
feurigen Wagen auf die Technik der Jeſuitenbühne hin, die be— 
kanntlich ſolche maſchinelle Vorrichtungen ſehr liebte. Auch die 
Allegorie hatte bei den Jeſuitenaufführungen ihre Siätte. 

Wie der von Hartmann mitgeteilte Inhalt geigt, halt fic 
pas Drama von fonfeffioneller Polemif frei. 

Auf proteftantijdem Boden fonnte die AWAntichriftlegende 
niemals feften Fuß fafjen. Geit fic) die Spaltung Luthers mit 
Rom vollzjog, begeidjnete er offen den Papft als Antichriſt. So 
ſchrieb er am Schluſſe der Bulla coenae domini (1522):') „Ich 
hoff fo ydermann fihet, wie difer pjalm ($j. X) fo eben das 
Bapftum abmalet, und der Bapſt gleyd thut, wie Hie gejagt 
wirt und feynem andern regiment von der welt anfang fo eben 
jeyn mag, fol ein yglicher wol merden, das er keynß andern 
Endchriſts miiffe gewarten.” Nach Urt des befannten ,, Pafftonals 
Chrifti und Antichriſti“ ftellte man den Heiland und feinen un- 
wiirdigen Nadfolger einander gegeniiber und lief} die Antichriſt— 
legende beifeite. Seit fic) reformatorifde Regungen 3eigten, 
wurden foldje BVergleidje vorgenommen: nidt am erften, aber 
wohl am wirffamften bereits von John Wiclif in feiner Schrift : 
„De Christo et adversario suo Antichristo.‘*) 

Da in der Reformationszeit der Papſt und der Tiirfe ſich 
formelhaft verbanden, fo darf es nidjt verwundern, wenn ohne 
Rückſicht auf die Tradition beide Schreckniſſe des gercinigten 
Glaubens zuſammen als der Antichriſt galten, wie etwa in den 
folgenden Sätzen: ,Denn dieje zwei Regiment, Papfts und 
Liirfen, find ohn Zweifel der redjte Widerdrift, da Daniel, 
Chriftus, Paulus, Johannes und andere Apoftel ung fiir ge- 
warnet Hhaben.“*) „Es haben viele Lent verfiindiget vorgeiten, 
daß gu den Zeiten des Endchriſts follten alle Reger auf einen 
Haufen fommen und die ganze Welt vertilgen; das gehet jwt 
unter dem Bapft und Türken im rechten Sdhwang.“*) 


1) Weimarer Wusgabe Bo. VIL, 720. 

2) Hg. von Buddenfieg im Programm des Vitzthumſchen Gymna- 
fiumS gu Dresden 1880. 

3) Luther, Erlanger Ausgabe LI*, 205, 22 fj. 

4) Erlanger Ausgabe VIL", 314. 





ILI. Die eigentliden BWeltgeriditsdramen 
(nad) Matthius XN XV, 31 f7.). 


I. Der Donauefchingen-Wheinauer Typus. 


Im Sabre 1807 verfuchte Joſeph Girres in feinem 
Werkchen iiber ,,die teutſchen Volksbücher“ aud) den Cindrud 
wiederzugeben, den die ,, Wahrhaftige Bejdhreibung des jiingften 
Gerichts im Thal Joſaphats“ auf den mittelalterlidje Uberliefe- 
rungen mit finnigem Verftindnis betrachtenden Romantifer aus— 
geiibt hatte (6. 257 f.). Cr nannte das Buch ein „dichteriſches 
Gemählde“, „in gereimten Verfen gejdjrieben, obgleicd) wie Proja 
gedrudt, wahrjdeinlid) aus den letzten Zeiten der Minneſänger, 
nidjt ohne Anmuth und Leidtigfeit gebildet, aber — obne 
eigentlide Handlung’. Seine furge Wiirdigung muß auch heute 
nod) als zutreffend gelten, und die WAltersbeftimmung hat fid 
alg ridjtig erwiejen. Die Forſchung ift jest in der glücklichen 
Lage, die Gefdidjte des Textes feit dem 14. Jahrhundert dar- 
zulegen, und fie fann den Einfluß des geijtliden Schanjpicls 
bid in Das Jahrhundert der Wufflarung Hinein verfolgen. Cinem 
andern Romantifer, Karl Simrock, gebiihrt das Verdienſt, dic 
„Waährhaftige Beſchreibung“ vor gänzlicher VBergefjenheit be- 
wahrt zu haben. Bei ihm find Görres' Unregungen auf frucht- 
barjten Boden gefallen. (Deutſche Volksbücher nach den alteften 
Ausgaben Hergeftellt von Karl Simrod. XLVI. Tal Fojaphat). 
Dah freilic) der Neudruck mit dem gleidjen Rauber auf das 
Volksgemüt wirfen jollte, den das dramatijde Gedidt bei Auf— 
fiihrungen und in löſchpapiernem Rleide auf die Menſchen ver- 
gangener Lage geäußert Hat, darf billig begweifelt werden. 
Nicht wenige Fafjungen de3 Spiels vom jiingften Gericht müſſen 
verloren fein; aber die Zahl der erbaltenen ift groß genug, um 
die Beliebtheit des’ Dramas erfennen und uns bedauern ju 
lafjen, daß jo viele Glieder der Entwicklungsreihe febhlen. 

Unter dem Titel „Vorbote des jiingften Gerichts“ madte 
bereits ,,De8 Knaben Wunderhorn“ (111, 195 ff.) einen iiberarbei- 
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teten Abſchnitt des Spiels belannt. Ohne das Volksbuch gu be— 
rückſichtigen, veröffentlicht Mone 1846 in ſeinen „Schauſpielen 
des Mittelalters (1, 273 ff.) einen Text aus dem Kloſter Rheinau 
bet Schaffhaujen und (316—320) ein Stück, das in einer Ron- 
ſtanzer Handjdrift von ,,Sibyllen Weisſagung“ Unterjdlupf 
gefunden hatte. Auf eine fehr alte Überlieferung wies Barad 
(Die Handſchriften der Fürſtlich Fiirftenbergifden Hofbibliothet 
zu Donauefdingen, Tübingen 1865, Mr. 136) hin. Als Mik. 
Senn von Bud 3-Werdenberg vier Jahre ſpäter in Tenfen 
» Dak Jüngſte Gericht“ herausgab, ahnte er die literarhiftorifden 
Beziehungen nidjt. Cinen weiteren Lert erwahnte R. B. Wilder 
(Das Evangelium Nicodemi, Paderborn 1872, S. 51). 

Daß die Dresdner Handfdrift M 209 ein Stii aus dem 
Spiele darbietet, zeigte Fr. Vogt in feinem ſchönen Aufſatz iiber 
„Sibyllen Weisjagung” (Paul und Braunes Beiträge 1V, 48 ff. ). 
Erft Auguft Hartmann ermittelte den Zuſammenhang einer 
Miindner Fafjung mit dem RHeinauer Terte und bradte eile 
der Bearbeitung gum Abdruck (Volksſchauſpiele in Ofterreid- 
Ungarn und Bayern gejammelt. Leipzig 1880, S. 413 ff.). 
Die nicht ganz einwandfreie Vergleidjung einer Kopenhagener 
Handjdrift mit Mones Rheinauer Text verdffentlidjte Felling - 
haus, Zeitſchrift fiir deutſche Philologie XXII, 426 fF. Matthias 
Sager ift fic) in feiner Wusgabe der ,,Comedy vom Jüngſten 
Geridt — von Altenmarft bei Radſtatt“, Salzburg 1900, über 
die Verbindung feiner Faſſung mit alteren nidjt klar geworden. 
Endlid) hat Joh. Bolte den widhtigen Nachweis geliefert, daß 
jon ſeit 1531 im „Neuen Layenjpiegel Ulric) Tennglers 
große Abſchnitte aus dem Spiele vom jiingiten Tage gedrucét vorliegen. 
Nur wenige Typen von deutſchen mittelalterliden Dramatifierungen 
des Schrifttertes Mtatth. XXV, 31 ff. laffen ſich erſchließen, und 
weitans der bedeutungsvollfte ftellt fic) in dDem Donaueſchingen— 
Rheinauer dar, den in feinen eingelnen Gliedern zu ver- 
folgen erft die unermiidliden Nachforſchungen Boltes ermig- 
lidjt haben. 


1. Aberſicht wher die Bisher bekannten Saffungen. 

D Rodex Mr. 136 der Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Hof- 
bibliothef zu Donanefdhingen, Papier, fl. 4,12 Blatt. 
Uus dem 14. Jahrhundert ftammt die H3. nach Bara 
a. a. O. S. 135. Gegen diefe Feftfebung ift gang 
neuerdings Widerjprud) erhoben worden von Otto 
Beders (Das Spiel von den zehn Fungfrauen und 
das RKatharinenfpiel, Breslau 1905 (Germaniftijdhe WAb- 
handlungen Heft XXIV, S. 83"), der im Einverſtändnis 
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mit Edward Schröder das Entſtehen ins 15. Jahr 
hundert, einige Jahrzehnte vor R, verlegt. Der Inhalt 
entſpricht Mones Text (R) BV. 320—639 und 667—686 
Von den 12 Blattern der Hs. find nur mit Verjen 
des Gedidjts beſchrieben Bl. 1°, BL 2 mit 7 Zeilen 
unten, Sl. 3° mit denfelben Zeilen an gleicher Stelle 
(aber durchſtrichen!, Bl. 3%, 44, 4>, 5° oben mit 9 
unten mit 5 Zetlen, 6° oben mit 6 Zeilen, 74, 7°, 8°, 
8>, 9", 9° und 10% Wuf Bl. 12> befinden fic einige 
gejdhaftlide Bemerfungen, die mit Dem Spiele nidts 
gutun haber. 2° und 3° follten gujammengeflebt werden, 
wie die auf beiden unten in der Mitte angebradhte 
Weifung zeme oder zemé lime 3eigt, ebenſo war dies 
fiir 5° und 6° beabfidtigt, denn auf beiden Blattern 
fteht zeme. Der freigelafjene Raum auf Bl. 2° und 
5° war offenbar fiir Bilder beftimmt. D ijt ziemlich 
ſorgfältig abgefaßt, die Uberfdriften und Anfänge der 
einjelnen Abſchnitte find mit roter Tinte gemalt. 

Thottides Manuffript in 4 Mr. 338 (112) der 
Kgl. Bibliothe’ gu NKopenhagen, Papier, 24 BL, mit 
zablreicjen rohen Miniaturen. Die Handſchrift ftammt 
aug dem 15. Qabhrhundert. Am Schluſſe: Explicit 
uitimum judicium per me Johannem Schudin de 
Griningen. Der Text umfakt 996 Verſe. Bch durite 
auger Jellinghaus' Rollation (a. a. O.) eine vollftan- 
dige Abſchrift Bolted benugen. 

Rheinauer Bert (fj. Mone a. a. O.). Geſchrieben 
von Hans Trechjel im Bahre 1467. 925 Verſe find 
ganz oder gegen Schluß Hin wenig verftiimmelt vor- 
handen, 6 feblen, da das Papier 3. ©. abgerifjen R 

Wülkers Handfdhrijt, vgl. MR. P. Wiilder a. a. 
©. 51 und Anmerfung 131. Papier, Ende des 15. Sate. 
hunderts. Den Angaben Bolte’, der mir feine Kopie 
zur Benutzung überließ, entnehme id) die folgenden 
Bemerfungen, aus denen Hervorgeht, daß der jebige 
Beſitzer das Spiel beſonders hat binden laſſen: 22 Bl. 4°. 
Wafjerzeidhen nicht zu erfennen. Die Verſe find nidt 
abgejebt, der Text ift ohne Interpunktion nachläſſig 
gejdrieben und durd) Beſchneiden des Randes vielfad 
verlest. Bon den Bl. 3,21 und 22 ift nur nod ie 
ein Fetzen vorhanden, hinter Bl. 4 fehlt ein BI. 

Berliner HS. der Kgl. Bibliothef Ms. gerw. 
fol. 722, Papier, 41 Bl, mit getujdten Bildern, die 
3. T. grofe Ähnlichkeit mit denen in K aufweifen (nad 
Bolte, deffen Abſchrift mir vorlag, und nad) gefalliget 


— 


— 87 — 


Mitteilung des Herrn Oberbibliothekar Dr. H. Krauſe 
in Berlin). Bl. 33 iſt nur teilweiſe erhalten. Am 
Schluſſe des 1510 Verſe umfaſſenden Textes ſteht: Amen. 
Anno 1482. Die Hs. wurde im Juli 1852 von der 
Aſherſchen Buchhandlung in Berlin gefanft. 

Handjdrift des Churer Staatsarchivs, über deren 
Beſchaffenheit nichts Näheres zu ermittein war. Cine 
an Ort und Stelle auf Boltes Veranlaſſung hergeſtellte 
Abſchrift, der es zuweilen an Deutlichkeit fehlt, durfte 
id) benutzen. Uber dem Stücke iſt zu leſen: Anno mil- 
lesimo quingentesimo septimo hat man gehept das 
jungst gricht. 

Cod. Monacensis germ. 4435, Papier, 4. Jn 
mit buntem Papier iiberzogenem Bappeinband. Auf 
der Rückſeite des Umſchlags fteht: Ex Bibl. Palatina 
Mannh. 40 Bf. Uberjdrift: Got zu lob | dem men- 
schen zu pesserung ist das nach- | uolgent Spil vom 
dem Jungsten Gericht zu Miin- | ichen gehallten 
worden in dem Jar alls man zelt nach Christi ge- 
purde | fiinfzehenhundert vnd Im zehenden Jare. 
Die Hs. ift recht forgfaltig gejdjrieben und wahrſchein— 
lid) vom rector ludi felbft abgefaBt. Dinter Bl. 30 
bleibt ein Blatt frei, das auf der erften Seite rechts 
oben nur mit einer 3 verfehen ijt. Dieſes Blatt wurde 
von dem ſpäteren Baginierer nidjt mitgerechnet. Es 
jollte bad Salve regina dort aufgezetchuet werden, wie fich 
aus den Worten am Sdluffe von 30” ,,Jetz singen dic 
selen das salue Regina wie es hernach genottiert ist“ 
ergibt. Cinige Randglojfjen find wohl von anderen Leitern 
der WAuffiihrungen (7?) angebracht worden. 1991 Berje. 
Val. Aug. Hartmann a. a. O. und Karl Trautmann, 
Jahrbuch fiir Münchener Geſchichte | (1887), 201 ff. 
Hartmann drudt a. a. O. die Verje 1—24, 1269-1372 
und 1483—1656 ab. 

Auszüge in Tennglers Layenfpiegel, und zwar im 
„neuen Layenfpiegel”, feit der Wusgabe Augsburg Hans 
Othmar 1511. Die erfte Wuflage enthalt diefe poett- 
jdjen und profaijden Abſchnitte nod) nicht (vgl. Rode- 
tid Stinging, Geſchichte der populären Literatur des 
römiſch-kanoniſchen Rechts in Deutſchland. Leipzig 1867, 
S. 431 ff.) 678 Verſe. Cin Sonderdruc diejer Leile 
mit dem Titel: Ein schon buchlen vom iungsté gericht, 
wy grols iamer vn weklagen alle verdampté mensché 
haben werden ..... Getruckt tzu Leiptzick 1512, 4, 
befindet fic) in der Berliner fgl. Bibliothef (vgl. Goe 
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deke, Grundrif 1° 396, Mr. 24) und geigt nad freund- 
lider Ungabe des Herr stud. phil. Friedrich Wackwit 
nur graphiſche u. mundartlide Abweichungen. 

Luzerner Hs Mss 169 J, friiher 167 [ der Biirger- 
bibliothef (vgl. Renward Brandjtetter, Herrigs Ardiv 
LXXV, 384 u. 407—409, und vorn GS. 57 f.), 2750 
Verſe. Bolte hat mir feine Abſchrift bereitwilligft ju 
wiederholter Benugung auf längere Zeit überlaſſen. 
Später durfte id) das Original cinfehen. 48 Verſe 
druckt J. Baedtold, der dem Luzerner Spiele S. 381 ff. 
jeiner Geſchichte der Deutſchen Litteratur in der Schweiz, 
erauenfeld 1892, einige widjtige Bemerfungen widmet, 
©. 104 f. der Anmerfungen diefes Werfes ab. 

Wallenftadter Fert, von Nif. Senn von Buds: 
Werdenberg verdffentligt in dem Bude: Dak Jüngſte 
Geridt. Herausgegeben von MN. S-W., Mitglied der 
allgemeinen gejdichtforjdenden Geſellſchaft der Schweiz. 
1869. Schnellpreſſendruck von B. Niederer in Teufen. 
Die Handjdjrift, die verloren zu fein fdeint (vgl. J. 
Baechtold, Geſchichte der deutfdjen Litteratur in der 
Schweiz, S. 382 und in den ——— dazu S. 105) 
war ein 22 blattriges PBapierheft in 8 mit Pergament- 
umſchlag. Auf dem lesten Blatte ftand: Diesels Jiingste 
Gricht Gehirt mir Heinrich Saltzgiiber Burger zu 
wallenstat. Anno Dominj 1. 6. 5. 3. Jarfs. Senn 
Halt ebendiefen fiir den Kopiſten, der das Original flüchtig 
abgeſchrieben habe. 

Dus Volksbuch: Titel nad) Görres (S Abweichungen 
im Vitel von Simrocks Meuausgabe): 

Wahrhaftige Beſchreibung des jüngſten (S Jüngſten) 
Geridts im Thal Joſaphats (S Fojaphat), wie dagfelbe 
von unferm Herren (S Herrn) Jeſu Chriſto gehalten, 
aud) was (S gehalten und was) an (S vor) demfelben 
fiir erjdjrectlide Taq und Wunderzeichen (S fiir er- 
ſchreckliche Wunderzeidjen) geſchehen werden, ſolches Alles 
(S werden. Solches Alles) iſt uns von den heiligen Pro 
pheten und andern Männern Gottes geweisſagt, (ohne 
Komma) und zur treuherzigen Warnung beſchrieben, 
daß wir von unſerm bodjen, gottloſen und ſuͤndlichen 
Leben abſtehen, (S und) rechtſchaffene (S rechtſchaffne) 
Reu und Buk (S Bue) würken (S wirken), damit wir 
nidt an foldjem grofen und jiingften Zag (S Tage), 
(S ohne Komma) vor dem geredjten Richter Fefu Chrifto, 
gu feiner Linfen unter die Bice und Verdammten, ſon 
dern gur Rechten (S gu feiner Rechten) unter die Schaflein 
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und Auserwählten Gottes mögen geſtellet (S geſlellt) 
werden. Gedrudt im Jahr Chriſti. Nuͤrnb. (S Frank— 
furt a. M. BWerlag von Chriftian Winter. Gedruct 
in dieſem Jahr). 

Einen urſprünglichen Druck des Volksbuches auf— 
zufinden, iſt mir trotz vielfachen Nachforſchens nicht ge— 
lungen. Die beiden Auflagen boten eine teilweiſe ver— 
ſchiedene Faſſung. So ſchließt Görres bereits mit 8 
795 und läßt 778 f. weg. Die Ausgabe, die Görres vor— 
lag, Hat einen ziemlich guten Lert gehabt. Umjomehr 
darf man bedauern, daß man jeft nur auf Stmrods 
Faſſung angewiejen ijt, die offenbar eine ftarfe Erneue— 
rung darftellt; ob durch oder ohne Schuld des Heraus— 
gebers, lift fic) nicht entfdeiden. Für dialeftifde 
Fragen hat der Neudruck feine und fiir tertfritifde nur 
untergeordnete Bedeutung. Simrod bietet 806 B. 

Die Comedy vom Biingften Gericht ein altes 
Volksſchauſpiel von UWltenmarft bei Radftadt. Nach der 
eingigen Handſchrift — herausgegeben von Matthias 
Jäger, Brofeffor am Borromäum. Salzburg 1900. 
om Selbftverlage des Verfaffers. (In Kommijfion bei 
Mt Meittermiiller), 6685 Berfe, von denen bloß ein 
fleiner Teil aus den mittelalterliden Spielterten ftammt. 


Mur die Darftellung der 15 Zeichen und wenige weitere 


Verſe enthalten: 


5, 


Bl. 76°*—77* der Handi hrift im Archiv zu Konſtanz, 
bie ben Titel trägt: Das leben des heiligen Didymus 
und Chronick der Stadt Konstanz. ier ift der Lert 
in Gibyllen Weisfagung eingefdoben (vgl. Vogt a. 
a. O. S. 61). Dieles Cinfdjiebjel entfpridt den Verjen 
R 101—230. Mone drudt e3 a. a. O. 316—320 
ab. Sur Uberleitung ſcheint der Schreiber felbft ein 
paar Zeilen gedicjtet gu haben, die zufälligerweiſe 
R 109—110 fehr ähnlich find. 14. Jahrhundert. 

H8. Der Dresdener Kgl. Bibliothe— M 209, Bl. 
191—192> oben. Wud) hier, ebenfallS in einem Terte 
von Sibyllen Weisfagung, ftehen Verje, die bis R 230 
mit denen des Spiel iibereinftimmen. Da cin Blatt 
vor 191 feblt, fo ift die Schilderung der erften 7 Zeichen 
nidjt vorhanden. Der Teil von M 209, in dem ſich 
Sibyllen Weisfagung befindet, diirfte aus dem 15. Jahr— 
hundert ftammen. 

Procops Cert (Des Knaben Wunderhorn III, S. 
195 ff.). Mach Mitteilung der Herausgeber des Wunder- 
horns ift Pater Friedrid) Procop, Kapuziner der sfter- 
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reid). Proving, gu Templin, Mark Brandenburg, gegen 
Ende des 16. Bh. geboren. Cine mir unbefannte 
Sammlung geiftlider Dichtungen von etnem Kapuziner 
PBrocopius in Paſſau aus dem Jahre 1661 verzeichnet 
Woedefe, Grundriß 11°, 196. In leicht ernenerter 
Bearbeitung bietet P die Verje R YS—199. 


Cine ziemlich deutliche Crinnerung an das Weltgeridts- 
jpiel hatte offenbar der Verfaſſer des eschatologiſchen Traftats 
Bl. 141—169 des aus dem Jahre 1470 oder 1471 ftammen- 
den Cod. germ. Monac. Nr. 522. Die Beſchreibung der 
Zeichen und die Eröffnungsrede Chrifti fpiegeln fic) deutlid 
in feiner Darftellung wider. Cin paar Beiſpiele mögen 
Den Beweis liefern (in der Hs. findet fic) feine Inter— 
punktion): 

An dem vierdn tag so wirt die welt laid gewinnen. 
wann mér und alle wasser werden prinnen. Vergleiche 
R 130/1. 

Mit R 320 ff. ftelle man die folgenden Worte in Par- 
allele (Bl. 166° oben): All menschen kombt her zw mir, die 
lon enphahen wellen, das sind die guetn menschen, das 
himeJreich, den pdsen menschen der helle grunt. wau sy 
haben verdient den zorn mein, wann mein wunden grols 
pluet vnd swais ist an jn uerlorn. das chrewtz nagel gaise: 
sper kron hat über die geben das selbig urtail. jch peut 
allen engeln mein (R 336 ff.) das sy schaiden die frumen von 
den pösen vnd setzen die frumen an mein rechte seiten, die 
pisen an mein tenckew seiten, wann paid siillen sy haben 
lon nach iren werchen, den gerechtn wil ich geben das ewig 
himelreich, wann sy getan haben meinen willen vn meives 
himlischen vaters: sy haben uerschmicht hochuart neid zoren 
tragkait friissery poshait vncheusch, die alle haben sy nicht 
uerpracht, abe’ diemuetigkait, lieb, weishait, geduldigkait, vasten. 
wainen jr siindt, kranngkeit, hunger, durst, armuet, frost, 
schampperkait haben sy her pracht vnd geduldigklich erliten. 
der wil ich sy ergetzen in meines vaters reich, das hat in 
berait mein himlischer uater von anfang der welt ewigklich 
u. ſ. w. 


2. Die Mundart der Handſchriften und die Heimat 
des Originals. 
D gehirt nad) der Schweiz. Nach Alemannien weiſ 
gesin (D 319), dag D V. 153 durd) den Reim bezeugt iit 
Erjt im 15. Bh. diirfte gesin fid) liber Das St. Gallijde Land 
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und Südſchwaben verbreitet haben (J. Klapper, Das St. 
Galler Spiel von der Kindheit Jeſu (Germanift. Wbhandlungen 
XXI, S. 32.) Formen wie ewenclich (D 15), hertenclich (D 
77), kunt 3. sg. praes. von komen (in der erften Überſchrift, 
29, 118, 304 (hier im Reime auf grunt)), si wend = wellent 
(287) beftatigen diefe Unnahme. Mhd. i und a bleiben durch— 
weg unverdindert. Daf av niemals fiir A gefdjrieben wird, 
jdheint die Handſchrift von ſchwäbiſchem Cinfluk möglichſt weit 
abzurücken. Altes ei ift niemal3 durch ai wiedergegeben, aljo 
ſtets breit (11), arbeit (49), smacheit (50) (Rlapper S. 25 ff ). 
Die Unalogiebildung der 1. pl. praes. und der 1. 3. plur. praet. 
auf — ent (Beijpiele: stllent wir 136; sahent wir 79, wir 
spistent 80, wir tranktent 82, aber sahen wir 217, wir kamen 
90, wir wisten [din folgt!] 88, wir spisten 218; es sahen 
alles min ogen 274, vw’ dgen warent viassen 269, wen im 
sin stind werent leit 134) ift in ben Gegenden ſüdlich vom 
Bodenfee und weftlid) vom Rhein ſehr gewöhnlich (Klapper 
S. 27f.) Befondere Bedeutung fommt har fiir her ju, 25, 
durch den Reim gefidert 139, Auf Grund umfaffender BVeleg- 
jammlung hat Klapper die Grenze des har | her-Gebiete3 mit 
ziemlicher Sicherheit beſtimmen finnen. Cr gieht fle von Schaff— 
haufen fo, da Liedhtenftein in den har-Bezirk gehirt, Winter= 
thur und St. Gallen in den ber-Bezirk (S. 33) oder vielmehr 
in den, wo, wie aud) fonft in der Schweiz, beide Formen Ver— 
wendung finden. Jedenfalls ijt alfo vom öſtlichen Teil der 
Schweiz als Cntftehungsgegend der Handjchrift, aber aud, da 
die widhtigen Form gesin und bar im Reime anftreten, des 
Textes jfelbft abgujehen. Der Dialeft der Handjdrift 
und Die Mundart des Dichters ftimmen iiberein. 


K. Johannes Schudi, der fic) al Schreiber nennt, lebte 
offenbar in Griiningen, Ranton Zürich. 


R. €8 liegt fein Anlaß vor, als Entftehungsort nidt den 
Fundort angufeben. 

E gebirt in eine ziemlich weit weftlid) liegende Gegend 
der Schweiz, vielleidjt nach Bern, wenigftens finden fic) bejondere 
Cigentiimlichfeiten Boners vertreten, 3. B. wir bein (in dem 
kK 776 entipredenden BVerfe [F. Balfiger, Zs. f. hochdeutſche 
Ma. V, GS. 89.]), herbrigen (2° R 391, 529) [vgl. Rud. 
Sdhod, Uber Boners Sprade, Halle 1881, S. 6. 34]. Be— 
zeichnend iſt auch wir wein = wir wellen (20 R 787j. Zu wed 
du = wert du = were di (>> R453) ift Weinhold, Alem. Gr. 
S. 352 zu vergleidjen. oder tritt in die Form old auf, 3. B. 
~ R 408. Bolle Vokale in den Endungen find nicht felten, 
wie rechton sitton (2° R 345) vnmilti (Uberjdrift vor so R 
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520), vnsi fröwon (Überſchrift vor oo R 449; zu vnsi vgl. 
Weinhold, Alem. Gr. § 417) aa ng in tuseng (co R 5 und 


433) (vgl. Balfiger ©. 73). h ift im Innern haufig ausgefallen, 
3. B. sen f. sehen (2° R 266), gesen (co R 302), verfant = 
vervahent (2o R 310), wird andrerſeits zu ch verftirft: sachen 
f. sihen (co R 398, 400, 404). har fteht aud) außerhalb des 
Reimes (3. B. oo R 106: hérent bar, man vnd och [wiib, 
oc 118, 2 119, ~ 265). Aud Najalierung der Wbleitungs- 
filbe — ic fommt vor, 3. B. vnmuezzenklich (co R 314), 
dulttenklichen (20 R 373). Der Dativ Pluralis vom Artifel 
{autet dien. 

B ftamnit etwa aus der Wugsburger Gegend. Es finden 
fic) ſchwäbiſche und bayerifde mundartlide Cigentiimlidfeiten. 
Mach dem Weften, dem Sdhwabenlande, weift 3. B. der aubent 
(20 R 92). Der Dialeft Hat vieles mit dem Heinrid) Kauf— 
ringerS gemein, freilich gibt e3 fein ich haun (= ich han), und 
es fehlt ou fiir 4. Die Vorlage de3 Sdhreibers fiir das Spiel, 
in das er allerhand nicht Hincingehiriges einfdob, war ale- 
mannijd, wie das neben heiitt auftretendDe hütt (3. B. co R 217) 
und bie Formen finstrin (20 247) (vgl. Klapper S. 34) und 
kergin (20 R52), co R 567) lugin (co R 581), schényn (co R 
854), aud) weinig (50 R 864) fitr wénec (vgl. Weinhold, Wlem. 
Gr. § 58, 4) deutlich zeigen. 

über die Mundart von C und die von L ift nicht viel 
gu fagen. C gehirt nach der Oſtſchweiz, L wohl nidt nad 
Luzern felbft, aber in deſſen Nähe. M enthalt feinen reinen 
Münchener Dialeft. Neben entjchieden bayertidjen Formen wie 
sargen (4 u. oft), fowie kemen (12 und häufig ſonſt) tritt 
regelmafig die 2. Perſon Pluralis auf — ent auf,  aljo 
merckend (1), schweigend (1). Der Redaftor deS Tertes, 
der jedenfalls and) die Handjdhrift abgefaft Hat, diirfte ans 
einent Gebiete ftammen, in dem die bayerijde Mundart 
nidt ganz ohne alemannijden Beiflang gefprodjen wurde, da, 
wie Weinhold, Bair. Gr. § 224 bemerft und Mhd. Gr. § 352 
wiederholt, die nafalierten Gormen der 2. Perſ. Blur. im 
Bayerifden nie häufig gewefen find. 

n T hatte man von Rechtswegen die Sprade Tennglers, 
der aus Haidenheim bei Nördlingen gebiirtig war (Stinging 
a. a. O. S. 411) und ‘tie Augsburger Drucerjprade gu ſcheiden; 
aber da der Verfafjer den „Layenſpiegel“ fiir weite Kreiſe be- 
ftimmte, und außerdem in den bayerifden Reichsſtädten um jene 
Zeit ſchon die grobmundartlichen Formen im gegenſeitigen Ver— 
kehr vermieden wurden, ſo kann von der Möglichkeit einer ſolchen 
Scheidung nicht die Rede ſein. 
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W jelgt eine ganz regelloſe Orthographie. Die alten i- 
und t-Laute find teilweitfe erhalten, neben sin (md. sin), min 
(mhbd. min) co R 894/5, gsin -o R 777 fteht dein: gesein 
oo R 697/8, dein oo R 732, neben vngebiir: fiir 2 R 923/4 
findet fid) eiiwer co R 922, um nur einige Beifpiele heraus- 
zugteifen. Für ie tritt i6 ein, wie in midsent co R 6, ver- 
fidren co R 48, der eingige Fall von Konſequenz; freilich ijt 
dicfe Lautverbindung aud) fiir uo zu leſen: blidtig oo R 762. 
Für sie beliebt ber Schreiber sey zu ſetzen. Es ift ein gewifjer 
Einfluß der Drucerfprade gu ſpüren. Nichts hindert an der 
Annahme, daß in der Tat, wie der Herausgeber meint, der 
Biirger Heinrid) Saltzgäber gu Wallenftadt den Text felbft auf— 
gejdjrieben bat. 

A ſcheint in der Handſchrift des letzten Spielleiters Franz 
Platner vorjzuliegen (Matthias Yager a. a. O. S. 11). Der 
Dialeft ftimmt dazu. 

8, und S, verraten alemannifde Mundart. 


Weitaus die meiften Uberlieferungen riihren alfo aus dem 
alemannijden Gebiete Her, und gwar aus der Schweiz. Das 
Original ftammt aus deren weftlidem Teil. Erſt durch Tennglers 
Menen Layenfpiege! und durd) das Volfsbud) mag das Spiel 
außerhalb Oberdeutſchlands befannt geworden fein. 


3. Die HandfGriffen nad ihrem kritiſchen Werte und in 
ifrem Berhaltuis yu einander. 


Hinſichtlich des Umfangs der gemeinfam iiberlieferten 
Verſe laſſen fic) die Texte in gwei Hauptgruppen gerlegen, in 
joldje, die im gangen nur das urfpriinglide Gpiel oder Teile 
davon bieten, und in ertweiterte Bearbeitungen. 

Die erfte Gruppe, die uns zunächſt gu befdaftigen hat, um- 
faßt D, K, R, E, W und V, fowie 8,, S, und P, von denen 
aber fiir kritiſche Zwecke nur D, K. R, E, S, und 8, ernſtlich 
in Betracht fommen. Cine fritifde Wiederherftellung des Ori- 
ginal wiirde indefjen aufferdem namentlid) B, L, mit Vorfidt 
aud) C, M und T berangiehen miiffen. 

Da KR der eingige anndhernd vollftindige Text ift, der 
gedruckt vorliegt, fo empfiehlt es fic, ihn fiir die Verszählung 
zugrunde gu legen, auger in dem Falle, daß man eine den An— 
forderungen der Wifjenfdaft geniigende Meuausgabe nad) jamt- 
liden Handſchriften veranftalten wollte. 


Die folgende Überſicht mag einen Begriff geben von dem 
Stande der Überlieferung. 
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Ein — ſoll bedeuten, daß die Stelle vorhanden iſt, ein —, daß ſie 
jeblt, abw., Dab das betreffende Stück ſehr abweicht, verf. — verkürzt, dabei 
meiſt auch leicht umgearbeitet. Kleine Auslaſſungen ſind nicht erwähnt. 


DKkKREBLCMTVVW 
Joel E. 1-30) — ——— ie — a 
(Bh) om a 
Greqorius (35—78) — ++ —9 + + +t + — + + 
Job (74 - 79) —~+- tm +t — tr — +t + 
Salomon (—34) eS — * * 
Jeronimus (96-199) — + + + abwm 4+ — + 4 
Erſter Engel 
(200 —230) cea Os ills ais a a A a! i A 
Anderer Engel 
(231— 259) — +++ + overf. vert. verf.verfs) + + 
Dritter Engel 
{260—289) —++-+4+ 4+ + overt. verf.verf.s) + ſtark 
Vierter Engel vert. 
(290 —319) —++ + + + verb veri —4) — 4+ 
Hauptrede Chrifti 
(320 —335) + ++ + + overt. verfiverf. — — + 
Anrede an die Engel 
(336 - 343) ++ +4 + +5 verfiverf. —-— — + 
Worte Burte 
Hauptrede Chriiti Gnyels Gayets 
(3 44—383) + + + + + overf. verf. verf. — + vert. 
DiebWerke derBarm- 
hergigfeit(3s4—397) + + + + + + abw.abw. — + + 
Untwort der Guten 
(398—409) t+ tt bt Ft Fh 45h — + — 
Chriſti Wntwort 
(410—448) ; + + + + + verf. abw.verfi — + + 
Anrede an Maria 
(449— 460) +++ + + abw.abw.abw. + + 
— 
Marias 
Unrede an die Zwölf— 
boten (461—474) + + 4+ 4+ + +7\abw.abw.abw. — +4, 
Der Herr ju den Ver— 
Dammten(476—480) + + + + + overt. abw.abmw.abw. + — 
1. Bitte der Ver— 
Dammten(481—484) + + 4+ 4+ 4+ +4 A + — + = 
abw. 
Antwort (485—458) + + 4+ 4 4+ 4 abw. 3. —- — 
abw. 
2. Bitte (489-492) + 4+ 4+ 4+ + 4+ 3.0.3.0. —- 4+ - 
abw. abi. 
Antwort (493-496) + + + + + 4+ abw + — + — 
3. Bite (497-499) - 44 4 4 4 4 — 4+ - 
+++ + + obw + — + — 


Antwort (600-503) + 





1Nur gang dirfrige Uberrefte. — 2) Nur gum Teil. — 3) Kürzt bie Reden der Engel 
Und zieht fe in eine zuſammen. — 4) Leiſe Anklange. — 5) Lcicht verdmdert. — 6) Bwei Blut- 
verſe. — 7) Im Anfang PBlusverfe. — &) Nur bis 466. 
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4. Bitte (504—507) + + +4 + + * — — — — 
abw. 
Antwort (508-511) + + + 4+ 4 = abw.abyw. — — — 
z. 2. 
abi. 
&. Bitte 612-518) + +4 4++4t+i te Ot — + — 
Autwort (516-519) + + + + + + abw.abw. — + — 
Hauptrede Chrijti 
(520 -537) +t + + er UF * + — — — 
abw. 
FragenderVerdamm— 
ten (538 —547) +ett +t +t + — — — — 
YUntwort des Herrn 
(546 - 557) + + + + + 3.2. abw abw. +!)—- — 
abw. 
Strafrede Chriſti 
(558-621) + + + +7) +5)verf. — veri —4) — — 
Befehl an Lucifer 
(622 - 631) + + + + perf. verf. 4+- + — + + 
Lucifers Mede 
(632—666) +5) + + + 4.2. vert. verf. vert. +- vert. 
abw. febr frei 
Wehflage (667—686) + + + + vert. +6) vert. —7) + + 
Maria Fürbitte 
(687 —724) — ++ +- + 3. T. abw. 3.0.3.0 4+ + 
abt. verf. abw. 
Fürbitte dD. Johannes i 
(725—734) — +++ + abw.abw. — — — + 
Chriſti Antwort an 
Maria u. die Heili- 
gen (735—766) — +++ +8 + obw + + + «+ 
Untiw. 
— an Jo⸗ 
Chriſti Befehl an die hannes 
Tenfel (767-764) — + + 4+ + 4.0.3.0. verf. — + 3.f. 
: abw. abw. abw. 
Antworteines Tenfels 
(765— 790) —-+4 4+ + 39.3.0. + + + 3.f. 
abw. verf. vert. 
Ullgemeine Wehklage 
(791 — 800) —-+-+4 4 3.2.3.2.abv. — +9) + 
aby. abw. 
Cin Verdammter 
(801—820) — 4 — — + * abw.abw. — — + 
abt, 
Lucifer gebietet | 
Schweigen(821I—824) — + + + — + + — — — + 
Grobe Webhflage 
(825—850) —~+++ 4 +10) — abw. ſtark + + 


abi. 


1) Rur die erften zwei Verſe. — 2) 610-615 feblen. — 3) Nur bis 589. — 4) Bie ani 
die beiden lepten Berje. — 5) Nur bis 639. — 6) Nur einzelne Verse auf verfdiedene Perfonen 
verteilt. — 7) Nur leifer Untlang an den Schluß. — 8) Vie nur teilweife vorhandenen Verſe 
werden ald voll gerechnet. — 9) Bie lewten beiden Verſe fehlen. — 10) Wuf mehrere Per- 
ſonen verteilt. 


= oe 
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Vucifers Rede an dic 


Werdammten 
(851—880) —_++ + + 4.0. — verf. — + vert. 
abi. 

Chriftus verſchließt 

bie Hille (881—887) — + + 4+ + veh —- —- — + + 
Vobpretiungen der 

Zwölfboten 

(888 — 897) — + — + 3.2. abm. —') —*) abm. z. T. — 

abr. abw. 


Chriftus zu Maria 
und den Celigen 
(898 —Sdhlup). — — 794 + a. 2. abw. verf. +4) + + 
abw. 





1) Rur Petrus und Paulus. — 2) Nur Petrus — 8) Bum Teil fehlend. — 4) Rur der Schluß. 


Bevor wir den fritijden Wert der eingelnen Handſchriften 
unterjucjen, dürfte eine allgemeine Bemerfung nötig fein. Das 
Drama weift einmal feinem Charafter als geiftlider Dichtung 
entjpredjend, gum andern aber infolge der durch den Bibeltert 
fiir die Hauptizene gegebenen Fragen und Antworten eine ftatt- 
lide Reihe von häufig wiederfehrenden Versgruppen auf, die 
oft nur wenig verindert find. Die Gelegenheit zu Verwechs— 
lungen war da von felbft geboten, und wir finnen uns nidt 
wundern, Dafs die Uberlieferung reichliche Beijpiele dafür zeigt. 
So fommen die gleiden Lesarten in Lerten vor, bet denen ein 
unmittelbarer Bujammenhang nidt vorausgejest werden fann, 
und dadurch wird eine Sichtung des Stoffed fehr erfdwert. 
Mit der Luft der Wbfdjreiber an eignen Umgeftaltungen und 
mit den typifchen Formeln, die fid) in dieſem Falle ungejudt 
dDarboten, wird gu rechnen fein. Cin Uberbli fiber die vor- 
handenen Texte geigt augerdem, daß nur ein — vielleicht nidt 
einmal grofer — Teil aller Faſſungen des Schauſpiels auf uns 
gefommen ift. Bei dem Fehlen zahlreicher Rwifdenglieder aber 
ftellen fic) der Unterjudung des Handſchriftenverhältniſſes be— 
beutende Schwierigfeiten entgegen, zumal es keineswegs ausge— 
ſchloſſen ſcheint, daß gelegentlich halb mündliche Überlieferung 
ſtattfand und etwa der Bearbeiter einer erweiterten Faſſung aus 
zwei Texten ſchöpfte. 

U D ift leider nur fiir einen beſchränkten Teil des aus der 
Uberlieferung erſchließbaren Dramas makgebend, aber fiir diefen 
verdient e3 entjdieden am meiften Glauben. Damit ſoll niddt 
gejagt fein, daß e8 eine dem Original villig gleidjwertige Faſſung 
enthalte. Für oo 332 (D 13) 3. QB. diirfte der Wortlaut von 
D dem von K, R, E, B ufw. nachftehen. Es heißt in D och 
ftatt rauch (rach), ebenjo ift so 371 (D 52) armüt faum ridtig, 
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ba bereits die vorhergehende Reile bas Wort hat. so 564 (D 239) 
ftért das Präſens. Es wird auch in oo 752f. (D 228/9) faum 
das Ridjtige iiberliefert fein: gegen dem ir veh nie wolté er- 
barmé | Wolten wan hert versagen. Jn co 451 (D 131) hatte 
der urfpriinglide Lert gewiß das ich nod) nicht, und oo 474 
(D 154) war dod) wohl im Original erhdcht sint ir zer siten 
min ftatt ze d> rechté siten min zu lefen. Cin paar Mal läßt 
D gemeinjam mit K Berfe aus: co 455/6 gegeniiber RE BLM V, 
co 4532/3 und entfpredjend co 546/7 gegeniiber RE BCML, 
co 595/6 gegen RE. Gerade diefe Stelle beweift deutlid), dak 
es fic) wirflid) um eine Auslaſſung Handelt. R594 werden den 
Augen, im folgenden Verje den Obren, weiter den Füßen Vor- 
wiirfe gemadt. Herz und Mtund find ſchon vorber getadelt 
worden. Es laft fic) nicht einjehen, warnm nur Herz, Mund 
und Wugen Siinde getan haben follen,’) und außerdem fommt 
eine merfwiirdige Reimbindung verlassen: verraten zuſtande. 
Natürlich muß oo 595 verwalsen ftatt de3 in R iiberlieferten ver- 
mafsen gelejen werden. Auch co 773/4 fehlen in DK. Das 
Original ift hier aus der Uberlieferung faum gu ermitteln. 
Wo andererfeits D und K gegeniiber R Plusverje auf- 
weijen, werden fie immer durch andere Texte geftiigt. So ſetzen 


fie nad) co 635: 

Vnd och den wilkomen geben, 

hertenclich sind sy mit vns leben 
(K mit ftatt vns), und dieſe LeSart teilen fie mit EBCW, 
während L 2122 f. Vnd jnen kein vnderlieb (!) geben, | Sy sollen 
pit wol by vnB leben immerfin fiir das ehemalige Vorhanden- 
jein der Verje fpridht. Mur Meläßt (nad 1460) die beiden 
Beilen vermiffen, (V febhlt in dem ganzen Abſchnitt). Rad) 
x 462 finden fich die zwei Verſe: 

: yr sind billich by mir sitzen, 

an uch lit gar grossy witzen 
in DK E (wo allerdings die eine Zeile ausgefallen iit) BW; 
Damit wird die Echtheit wieder gefichert. Die enge Zujammen- 
gehirigfeit der beiden Handjdjriften ift alfo zweifellos. 

Wo D gegen K mit anderen Lerten iibereinftimmt, fommt 
es zuerſt in Betradt. 

Immerhin ergibt fic) aus dem Gefagten, dak in den- 
jenigen Teilen des dramatijden Gedidts, fiir die D nidjts iiber- 
liefert, K bervorragende Beadhtung verdient, denn es Hat dann 
faft ftet3 Beglaubigung durd) andere Fafjungen; zwei der wenigen 
Wusnahmen bilben oo 57 (das ist ein iamer vnd ist nit gut) 





1) Sn einem fateinijden Gedicht bet Mone, Lateinijche Hymnen des 
Mittelalters IL (Nr. 562) heißt es beijpielsweife (8. 25) Andivi libens 
turpia, 

7 
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und co 790 (wer ie gelept jung oder alt). Daf es nicht immer 
den reinen Text bietet, wird fdjon ans den Fallen flar, wo es 
von D, dem fonjtige Handjdriften zur Seite ſtehen, abweidt. 
Mehrfad laft es Worte aus: 3. B. co 33 allen, oo 43 gar, 
oo 135 alle, aud) ganze Verſe: nad) 28, 00 61, o 415, 
oo 665 f., 20 800, 881 f., 9° 915—920, o> 174 f. verändert es: 
sehen daz | An -gantz{en] friden werden si las. 

R fiihrt Underungen in Fiille ein und ift deshalb recht 
unguverlajfig. Wenn es Dreireim hat, liegt immer Textverderb— 
nig vor, 3. B. 39, 202, 499, 885. Es feblen einzelne Verſe 
und BVersgruppen: ein Vers 3. B. vor 80, zwei oder mebhrere 
nad 94, nad 115, nad 405, nad) 635, nad) 649, dagegen 
werden aud) Verſe cingeſchoben (202, 257). 

BVezeidhnend fiir die Freunde an Neuerungen ift etwa 587: 
spatzieren uff der gassen wit fiir vwer spot gieng alweg wit. 
619: nieman tich da gesehen kann ftatt vch nieman dannan 
gehelfen kan. Es liebt fleine Flickworte. Aber es bringt 
einige redjt gute LeSarten, und 829 wird fein heingarten dem 
Original angehirt haben. Die Anderungen find übrigens nidt 
durchweg als willfiirlid) zu bezeichnen, 555 erweift dad’. Der 
Reim versagen: gaben ftirte, und fo wurde die gweite Zeile 
umgejdaffen in und des almisens nit pflagen (fo und nidt 
pflegen, wie in R fteht, mug nad) EB gelefen werden). Wie 
hier, fo bat R noch öfter andere Handjdriften fiir fich, ohne 
daß fic) eine unmittelbare Abhängigkeit feftftellen liefe (ſ. u.). 
Wir haben mit einem Typus R zu redjnen, fiir den hier wenigitens 
al Kennzeichen die Geftaltung der Verſe 90, 252, 267, 398 F., 
498 (zerspreit), 538 f., 567, 595f., 631, 871 f. erwähnt fei. 

Obgleich die Handjdrift E recht forglos bergeftellt ift, 
wie ſchon die zahlreichen Auslaſſungen von Verjen zeigen, befist 
fie Doc) einen nicht geringen fritifden Wert. Aus den Sdhreib- 
fehlern läßt fic) gewöhnlich ohne Schwierigfeit ermitteln, wie 
der Text urſprünglich fantete, fo fteht 20 9 siinder ftatt siind der, 
co 25 recht tun ftatt richtim, oo 511 meiner ſtatt niemer, 
oo 536 krankheit ftatt kargkeit. Der ert nimmt einen Plas 
in der Mitte gwifden DK einerjeits und R anbdererjeits ein. 
Zu Rſtimmen die Lesarten von 2 12, «19, 20 91, 2135, > 331, 
20 343, 00 397, 2 417, oo 531, 20 538/9, 2625/6, 20 793 20 829 
und 20 455/6 find mit R vorhanden, um wenigftens einige alle 
hervorzubeben. Aber anderwärts ſchließt fid) & der Gruppe DK 
an (3. B. co 3898/9, 50 452; es fehlen oo 426 und co 550/1 wie 
DK; 00 652 mit K 252 nur mit K BE), und bat einige Male 
Die gleidje Lesart wie D, jo oo 323, 00 346, 00 387, 20 399. 
wiirdig unpoetiſcher Menfch war der Schreiber 
| ſich an VerballHornung des Überlieferten leiſtet, 
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liberfteigt alle Grenzen. Ganz allein fteht er 3. B. oo 210 mit 
feinem wann gott will nymmer borgen. Daf} er frembde Be- 
ftandteile in die Didtung aufnimmt, ift das Geringfiigigite, 
denn dieſe find gumeift rhythmifd redjt gut, aber feine eignen 
ftiimperbaften Zutaten wirfen komiſch. Für so 74/5 lag ihm 
wohl die Le8art vor: 

So sprichet Jop der siilig man, 

an dem man kein sünd nie fand, 

Der Reim ftirte ifn, nnd er madhte das folgende Verspaar 

daraus: 

So sprich ich Jop der siilig man do, 

an dem man kain siind nie fandt so. 
Seine Vorlage hatte jedenfall3 fiir 20 115 f. 

Man hértt es ouch wiitten und schrijen 

und gar jemerlich erglijen. 
Er wandelt die Verje um in: 

Map hértt es ouch wiitten wnd schreyen da 

Vnd gar jemerlich clagen sa. 
Diejes bequeme Verfahren liebt er fehr. Beſonders ge- 
ſchmackvoll wird es 0 732 f. angewendet: 

Lieber herr, er Maria vnd ouch vns so! 

Du bist doch ir lieber sun do; 
Wuslaffen von Verjen aus Nachläſſigkeit kommt glücklicherweiſe 
nicht gar häufig vor, 3. B. © 71, 00 73. Dagegen Hat der 
Schreiber, wie erwähnt, noch allerlei außer ſeinem da: sa hinzugefügt. 
Das eine der Einſchiebſel wurde ſchon früher, bei Betrachtung 
des dlteren Faſtnachtſpiels vom WAntidrift, beſprochen. Nach 2 79 
werden eine Reihe Verſe eingefebt, die fid) aud) mit dem 
jüngſten Tage befajjen, aber offenbar nicht des Schreibers 
Werk ſind, wenn auch ſeine Bearbeitertätigkeit einige Spuren 
hinterlaſſen hat. 


B 145 Vnd der seinen willen hie hat volbracht, 
Des wiirtt hie vnd dortt zu guttem gedacht 
bis 


Dauor will ich euch bewaren, 
B 172 Das ir nicht mit den varen. 


Nad) oo 94 finden fich wieder cin paar Berfe (2 189—194), 
die allerdings ganz jo ausjehen, als ftammten fie vom Sdjreiber 
jelbft. Wichtiger ijt e3, daß beim 15. Zeichen (B 317) ein 
Stii€ aus dem Gedicht von Sibyllen Weisfagung eingeſchoben 
wird (vgl. Schade a. a. O. 691—703). Nad co 289 
treten ein paar Verſe auf, die teilweife unverftandlid) find 
(B 420—426). Cin [anges Stii wird dann wieder nad 
co 335 in den Spieltert eingefest; die Herfunft diefer Verſe 
B 473—613 muff} nod) zweifelhaft bleiben. Der Anfang diejes 
Einſchiebſels lautet: 
7* 
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O wellt, ich will dich an diesen stunden 
Besehen lassen mein funff wunden, 

475 Die ich hon gelitten durch dich. 
Nun sag mir, was du durch mich 
Habest uermitten oder getan. 


Dieſe Frage Chrifti an den Sünder fommt in Didtungen 
liber den jiingften Zag haufig vor. Gie tritt 3. B. in dem 
friiher angefiihrten Gedidt aus Ms. 356 ber Vadiana V. 158/9 
auf: den [Zod] laid ich durch dich. sag ain(!), wz hastu tin 
durch mich? Qn ,Hoerent alle jimers clage* (Leipziger Cod. 
germ, 946) heißt e3 Bl. 64°’: he sprichet: armer sunder, 
sich, | Waz ich geliden habe durch dich. | Nu sage, armer 
sunder, sage, | Wie hustu alle dine tage | Vortriben? In 
eigentlid) bdramatijden Werfen Habe ic), auf deutſchem Boden 
wenigftend, nidjtS Ähnliches gefunden; in England dagegen bat 
der Judgment day in den York Plays... (by Lucy Tulmin 
Smith, Oxford 1885) V. 275 und aud dag Towneley Play 
Juditium (ebendDa S. 506) die Frage Chrifti: All Ais I suffered 
for pi sake, | Say man, what suffered pou for me? — 

Weiter fcildert der gornige Richter, wie er die Welt reid 
auggeftattet und vom Menfden dafiir nur Undanf geerntct pat. 
Die Welt antwortet, fie bereue ihre Sünden, und bittet, unt der 
Gottesmutter willen Gnade gu iiben. Doc) Chriſtus ift uner- 
bittlid. Jetzt wendet fic) die Welt an Maria, und Ddiefe legt 
Fürbitte ein, aber vergeben3. Sie verjudjt es Ddennod) gum 
jweiten Male. Aus Gehorjam gegen den Vater muß der Gottes- 
john alle Barmberzigfeit beijeite laſſen. Nun fpridjt Chriftus 
gu feinen zwölf Siingern und fordert fie auf, Mitrichter zu fein. 

Hier haben wir wohl ein Bruchſtück von einer dramatifden 
Darftellung des Weltgerichts, die, wenn wir die Spuren der 
Redaftortitigfeit tilgen, Anfprud auf hohe Einſchätzung erheben 
barf. Es ift nicht ſchwer, 3. B. aus den Verjen B 535 ff. das 
Original gu mutmafen: 

535 Bis gott willkomen, du hochgelobte kunigein. 
Aller der welltt ain liechter scheyn, 
Ain volle gnad, ein gantzer hortt! 
Maria. raine magt, tu vnser wortt! 
Wir riiffen dich an vnd ouch dein kyndt, 
540 Wir alle die hie uor dir sint. 
Ach Maria, raine magtt, 
Vnser nott sey dir geclagtt 
Vber dem zorn deines kindes so, 
Des wir ymmer werden vnfro. 
545 Ist das du vns nit hilffst aufs aller nott, 
So miifs wir sterben des ewigen tods. 


Die Verje der Vorlage mögen etwa folgendermafen gelantet 
haben: 
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Bis wilkomen dfi hére kiinegin. 

Aller werlte ein liehter schin, 

Ein volle gnad, ein ganzer hort. 

O reine meit, hér unser wort! 

Wir ruofen dich an unt ouch din kint, 
Wir alle, die hie vor dir sint. 

Ach Maria, reine meit. 

Unser nôt si dir gecleit! 

Hilfst di vns nit fiz aller nöt. 

So miiezen wir sterben den ewigen töt. 

Beſtätigt fid) diefe Vermutung, jo haben wir eine dra- 
matiſche Behandlung des Weltgeridjts vor uns, die alter ift als 
irgend eine in Ddeutfder Sprade erhaltene. Noch eine Vers- 
gtuppe, die nad) co 448 vom Schreiber eingeſetzt ift, wird der 
gleiden Didtung zugehören, B 724—731: 

Der Engel spricht zi den behaltten. 
Nun fréwent euch, ir hymel kynndt, 
725. Wann ir alle geschriben sindt 
Inn des hymels trone, 
Do man sicht uil schone 
Vil fréude vnd der engel schar, 
Gott vnd Marien clar. 
730. Da siillent ir ewigklichen beleyben, 
Dauon kan euch niemant vertreyben. 
Un Stelle der Verſe 590—621 hat B in feinen Beilen 
868—833 wahrſcheinlich einen der gleidjen Quelle entnommenen 
Abſchnitt: 
Dauon gondt hin, ir uerfluchten kindt! 
Wan ir sindt gewesen plyndt u,j.w. 
mit der Wufforderung Chrifti an die Teufel, die Verdammten 
abzuführen. Die Verurteilten aber bitten nodmals (880—884): 
Schépffer, wir haben dich uernomen wol, 
Das du bist genaden uol. 
Nun tu vnns noch gnaden scheyn 
Vnd erlofs vnns uon der helle peyn! 


Nad) -o 665 aber ift wieder ein Stück eingeſchoben (B 930-939), 
tine Teufelsrede: 

Darumb siillent ir nicht mer 

Anriiffen euwern schépffer u ſ. w. 

Der Kompilator hat es endlich fiir nötig gehalten, zwiſchen 

x 686 und co 687 ein faft 200 Verſe umfaffendes Streit. 
geſpräch zwiſchen Seele und Leib einzuſetzen, und dabei nicht 
einmal bemerft, dah er am Schluſſe einen erzählenden Abſchnitt 
mit abgejdjrieben hatte. Es heißt B 1150 ff.: 


Do der gaist also gesprach. 
Manigen teufel man da sach. 


Als eingige Entſchuldigung fiir dieſe Flüchtigkeit fonnte 
gelten, daß er wünſchte, dieſe gegenſeitigen Anklagen von Seele 
und Leib möchten vom Spielleiter vorgeleſen werden. Im 


— 102 — 


Künzelsauer Fronleidnamsfpiel wird das beim gleichen Falle 
ausdriidlid) bemerft. Es fdeint, alS ob das Streitgejprid 
einer Faſſung des Gedichts: „Hoerent alle jamers clage*!) ent: 
nonmtmen fet. 

Wir miifjen dem Sdhreiber von B fiir ſeine Cinjdiibe 
dDanfbar jein. Der Sufammenhang de3 Dramas wird durd) fie 
fretlid) arg geftért, fommt dod) beijpielsweife eine dreimalige 
vergeblide Fürbitte Marias zujtande. 

Der fritijde Wert der Handſchrift darf trotzdem nid 
unterfagt werden. B ftellt wie E eine Textfaſſung dar, die 
feiner Det beiden Gruppen DK und KR allein nabe ftebt, dod 
neigt fie mehr gu K al E. Die Ubereinftimmung mit KB 
bet co 252 (K wen got wil nieman borgen) wurbde bereits 
erwähnt. : 2 

W. Ginen Uberblicf iiber den Umfang der Uberlieferung 
gewährt die obenftehendDe Tabelle. Der Text wird recht frei 
behandelt. Als Beweis mögen folgende Ctellen dienen. Es 
heift 21 7.: 

Ehr will sey Thuen erbarmen niit 
Weder iiber die richen noch armen Liit, 
ftatt 94: So weiss ich das es [tich] wol ergat fteht gu lejen: 


Fiirchtet auch Gott früö vnnd spat. 
So wil Got eiiwer aller verschonen 
vnnd eiich mit sinen Heiligen Lohnen{!), 


ftatt 154 f.: 


Dafs alle Menschen vnd auch Tier 
vnnd wer dafs leben faBet schier u.ſ.w. 

Es finden fic) an mebhreren Stellen fleine jelbjtindige 
Einſchiebſel: ſchon am Ende von Joels Rede, dann nad) 2 61, 
nad) co 79, nad) 2o 922. 

Von Auslaſſungen find folgende gu bemerfen: 

83 f., 111 f., 115, 163, 181, 195, 308, 352—367, 376 f., 398 
—409, 440, 467—621, 626f., 651—658, 685 f., 695 f., 701f., 
780 f., 789f., 803f., 813, 837—842 (nur zwei neue Verie 
dafiir, die eine Verfluchung des Teufels enthalten), 847f, 
863 f., 866, 877, 879 f., (88). 

Einer der W vorbhergehenden Texte Hat wahrſcheinlich be- 
reitS in co 211/2 den unreinen Reim getilgt, jo daß der fol- 
qende Dreireim entftand: 

Wort vnnd werckh werdendt offenbar, 


Dafs wirt allefs grundtlich war 
Vnnd wiirdt allels geurteilt gar. 





1) Vgl. meine Unterjuchungen zu den deutfden Weltgeridtsdidr 
tungen I, 28 ff. 
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Das .gewercket“ in oo 343 ftirte, fo wurden die Verſe 

342 f. untgewandelt in 
Ihr sond Heiit Lohn empfon darnach, 
Wie sey solche alle verdienet Hab (!) 

Die Vorlage war jedenfalls teilweife unleſerlich; was der 
Schreiber Hergeftellt hat, zeugt nidjt fiir jeine Intelligenz. Co 
2 376: Ebr Achten ft. Trachten, co 753, wo der Unſinn 
hineingefommen ijt: Nim noch dein Heill gewinn, co 329: Zu 
den Hungerigen (!) bin ich gangen. 

Von bejonderer Widhtigfeit fiir die Frage, welder Hand- 
idtiftengruppe ein Lert gugeteilt werden muf, find die, Verſe 
2° 8987. und co 538 f. Sie fehlen leider gerade in W. Nur eine 
bezeichnende Stelle findet fid): co 871 f. geht W mit Rallein. Un 
einer andern entſcheidenden Stelle, oo 631, ftimmt W ebenfall3 mit R 
liberein, und auc) oo 625 fteht e3 mit feinem: Da sund sey Immer 
vond Ewig Seyn R viel näher alg DK: Da sénd sy tüfel mit 
vch sin. R und W gebiren demnach derielben Gruppe an. 

Das Gleide ift von V gu fagen. Es fteht R wie W 
nahe. Dabei muß immer beadtet werden, dak, wenn von einer 
Gruppe R gejfprodjen wird, die Ubjonderlidjfeiten, die fid) k 
geftattet, nidjt in Betradjt fommen, fondern vielmehr die Vor— 
we Rs ſtillſchweigend als Vertreterin der Gruppe gilt. 20 135. f. 

V GS. 7) ftimmt zu W. Diefe offenbare Textverderhnis fordert 
—— 
V alles Laub und Gras das schwitzet Blut, 
das Laub wohl von den Asten schwindt. 
W_ Laub vnnd grals das schw. bl, 
Dafs laub — 

oo 211 f. vermeidet V (S. 9) mit W und E den Reim 
offen: gerochen. 2° 347 (V G. 11) heißt es Himmelreich mit 
R. dod) gegen W, dag die gemeine Lesart bietet. In den Verjen 
x 398/9 (V. ©. 12) ftellt fic) V gu R, © 419 (V S. 13) 
ju W mit bem Attribut schinen, co 429f. (V GS. 13 eure 
Freude die soll werden ganz dort bei dem himmlischen Tanz) 
ju R, 20 625 (V GS. 16 immer und ewig verdammt zu sein) 
jt RW, co 631 (V G. 16 das gebiet ich dir, Teufel, zu dieser 
Stund) zu REWML gegen DKB, co 683 (V GS. 17) Angesicht 
mit W. oo 771 (V GS. 19) noch meiner Lebr mit W, oo 871 f. 
(VS. 21 er hat viel und schwer um euch gelitten und mit 
viel grofser Marter gestritten) mit RW. Gerabde Diefer [ete 
yall ijt bezeichnend. Dagegen fallt das mit W gemeinjame 
Auslaſſen Der Verſe 863f. nicht ins Gewidt. Um aber die 
nabe Verwandt}daft gwifden W und V auger allen Zweifel gu 
tellen, verweifen wir noc) auf die faft gleidjen Schreiberverſe 
am Schluſſe. V bietet S. 24: Also hat dieb Lesen ein Ende; 
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dafs Gott unsern Kummer wende u j.w., W (G. 38): Dafs Jiingste 
Gericht Hat Hie ein Endt, | Got allen vnser (!) presten wendt. 

Si und So, die beide mit 2o 230 endigen, von denen indes 
der erfte Lert nur die Zeichen von 8 ab behandelt, find kritiſch un- 
gleidjen Wertes. Si verdient entſchieden den Vorzug, obgleid 
es Vers co 227 auslapt. Es ftellt fid) in die Mahe von EL, 
wie namentlid) 2° 228 erweift. E: si stind in wz si weint 
bitten, Si: Was sy wellent des solltent sy in bitten, audj co 
187: vnd sament fir den richter gangent und oo 204 den 
tiweren lib find nur ESe eigen. Abweichungen, die mehrmals 
vorfommen, laſſen erfennen, daß fdjwerlid) direfte Abhängigkeit 
vorliegt. Uber die Möglichkeit einer gemeinfamen Vorlage 
ſcheint nidjt ausgefdloffen zu fein. Se geht viel ſorgloſer mit 
der Uberlieferung um; fo bietet es co 163: kinder, wie bitten 
wir denn vmb tinser leben (kinder wird ebenfo co 121, 60 
128, oo 139, 500 151 eingefdoben), aus 175 geftaltet es fiinf 
Verfe ftatt 137 heift eS: wer daz sicht, dem billich von laid 
geschwindet. Es fdjaltet gern Flickwörter ein: 3. B. noch 
o 217, o 219, noch hut 224, gar o 122. Da es 131 mit 
R welt gegen alle ſonſtigen Handjdriften zeigt und 138 eben- 
falls gegen die jonftige Uberlieferung genau den Wortlaut von k 
hat, jo Ddiirfte es einen Text ähnlich wie Rs Vorlage wieder- 
eben. 

; Cin gewiffer Zujammenhang gwifden Si und So ift ju 
beadten: So haben nur dieſe beiden Handjdjriften vor oo 200 
die halbgereimte BViihnenanweijung: 

Denne [so 8,] blosent vier engel rich 

Vier horn gar erschrockenlich, 

Der erste engel sprich{e}t: 
Diefer Text war vielleidjt auch in der Vorlage von E vorhanden, 
heift es doch in E: ze hant so plasen iiij engel mit iiij her 
horn gar eigenlich vod gar ernstlich. 

Das darauf in E folgende: Der erste Engel spricht also 
mag aud) in der fiir W benugten Handſchrift geftanden haben. 
Dadurch erflart fid) bas Reimpaar, das W an gleider Stelle 
bietet: Der Erste Engel! Spricht Also, | Die Menschen werdent 
vnfro. Um den reimlojen Vers: Der erste engel spricht in 
den Zuſammenhang eingufiigen, hat So die Verfe co 200 f. ver- 
ändert: stond uft ir toten, hut ze gericht | müssent ir gon | 
und nach werchen lon enphan (vgl. R 320 f). 

In engfter Beziehung gu V fteht wieder P. Das beweiſt 
die oben erwähnte Textverderbnis bei der Darftellung de fiinften 
Vorzeichens vor dem jiingften Tage. Da Hat P: Alles Laub 
und Gras, das schwitzet Blut, | Das Laub wobl an den Asten 
rinnt. Weim vierten Beiden findet fic) nur in PV: Da ist 
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grofser Jammer tiberall. Qn ber Rede des Hieronymus (V S. 
6) heißt es nur in PV: Der jiingste Tag wird bald sich finden, 
aud) haben nur P und V: Die Posaune die Todten anferweckt | 
und auch die ganze Welt erschreckt. Golde Ubereinftim- 
mungen Liefern die Gewifheit, daf V und P auf denfelben Lert 
juriidgehen. Im allgemeinen halt fid) P mehr an die Vorlage; 
V,d. §. wohl Simrod, hat geändert, um die alten Spradjformen 
auszumerzen. 

Als Bearbeitungen wollen wir nur diejenigen Texte 
bezeichnen, in denen die Kompoſition des Drama geändert worden 
iſt und die weſentliche, nach z. T. künſtleriſchen Grundſätzen erfolgte 
Weiterführungen des urſprünglichen Ganzen darſtellen. Würde 
der Begriff der Bearbeitung anders gefaßt, ſo müßte auch die 
Stümperleiſtung in B al ſolche gelten. Unter den Faſſungen, 
die einen Anſpruch auf diefen Namen machen können, bewahrt 
L nod) am meiften vom Original. Für unfere textkritiſchen 
Swede empfiehlt es fic, vorerft den ajthetifden Wert von L 
vollig beifeite gu Lafjen und nur die alten Teile gum Vergleid) 
heranzuziehen. Deren ungefahrer Umfang erbellt aus der 
friiheren Labelle. L laft viel weg and erweitert nod) Haufiger. 
Zuweilen ändert es an den beibehaltenen Verſen ftarf, 3. B. 
0 375 (L 114) Dem gott vil ynad hat gethan, o 90 (L 
133) Vnd hasset jn auch der zornig Crist, haufig [eicht, 3. B. 
2 204 (L 368) nemen widerum an vwern lib, o 235 (L 
397) got wil noch hit all fur gericht stellen, oo 342 (L 473) 
Es sol hat jettlichs empfahen lon. 

Es ift nidjt durchaus möglich, die Zugehörigkeit Ls zu 
einer beftimmten Handfdjriftengruppe zu erweijen, dod) fteht es 
felt, daß es fid enger an RWE al3 an OKB anſchließt. Jn 
doels Eingangsrede zeigt ſich mehr als eine Berührung mit W. 
In den wichtigen Verſen co 398 f. gehört L gu DKEBM, die 
der ,ndt-Rexenfion RV gegeniiberguftellen jind, dagegen teilt 
(3 co 538 f. die Lesart not-brot mit RCEMV gegenüber DKB; 
~© 567 tritt es mit RE den Texten DKB_ gegeniiber; oo 631 
ift bas Verhaltnis: REWLMV gegen DKB, 2 738 REL gegen 
KBWV. Die lUbereinftimmung co 317 (L 462 dahin uch gott 
geladen hat) mit B: Dahin hatt eiich gott all gelatt! ift nach 
bem vorn S. 96 Gefagten gu beurteiflen (vgl. R 205). co 715 
(L 2287) vereinigt L die Lesarten von K und R (K do din 
hend wurden durchstochen; R da hend und fiiss dir warent 
durchbrochen; L do din hend waren durchbrochen); ebenjo 
iteht es oo 138 (K wird von plite rot: R wirt alles blutrot; 
L wirt alles von bliitte rott), oo 131 ftimmt L (204) mit K 
und anderen Lerten gegen RSo. 

Schon aus diefen PBroben geht hervor, dah L nicht ſelten 
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mit M gujammentrifft; ein Wbhangigfeitsverhaltnis iſt dennod 
ausgefdlofien. M zeigt namlich entfdiedene Neigung zur 
DK-Gruppe, wie bereits gu jehen war. Go erhalten wir fiit 
Bers oo 710 folgendes Bild der Uberlieferung: uber all sander 
jung vnd alt K B M (1520) W. das ich sol enphahen jung 
vod alt R L (2282) EV. Dabei ift aber nicht nachzuweiſen, 
daß der Vorlage M3 die in VK gemeinjam fehlenden Verſe 
nidjt eigen waren; co 665 f. 3. B. find in M (1451 f.) vor- 
handen, ebenfo co 917 f. (M 1928f.). M bietet freilid) eine 
teilweife ſehr ftarfe Uberarbeitung des Urfpriingliden dar und 
wiirde zur Wiederherftellung des Urtertes nidjt eben viel niigen. 
Bweimal, wo M and L Bujabverfe aufweifen, werden die 
beiden Handjdriften durch andere geftiigt: K 268%> fommen alfo 
nicht nur in L (67 f.) und M (59f.) vor, fondern and in &, 
B, V und W; die Plusverſe in K Hinter oo 94 dürften nur 
aus M (119f.) L (167f.) und W in ibrer urfpriinglicden 
Faſſung herguftellen fein. Dagegen mug auf einen Fall hingewiejen 
werden, wo fic) am entfpredjenden Orte (nad) co 345) in beiden 
Terten eine Cinfdaltung findet, die fonftige Handſchriften nidt 
fennen. Da heißt e3 in L 1895 (1894 In mines vaters 
rich dz er) 
Von anfang hatt bereit! 
Kumen vnd besitzen dz jn ewigkeit! 


und in M (467 f.): 
Das euch von anfanck ist berait 
mit allen heiligen in ewigkait. 

Hier haben beide Bearbeiter das Uberlieferte nad dem 
Wortlaute der Bibel (Matth. XXV, 34: possidete paratum vobis 
regnum a constitutione mundi) mit einer formelbaften Wen- 
dung ergdngt. Weit Hhaufiger lafjen L und M gemeinjam Verſe 
aug; dabei berubt das Bujammentreffen offenbar anf Sufall. 
Unders wird aud) ein gelegentlides Bujammenjtimmen der 
beiden Texte gegeniiber der gewöhnlichen Lesart nidjt beurteilt 
werden finnen, jo oo 113 (L 184 M 138) heben an_ ftatt 
vahen ap, 00 301 (L 450 M 290) marter vnd pin (fo übrigens 
auch B). 

Cine Beziehung zwiſchen L und M fiunte man jedod in 
dem Umſtande finden, da beide das Salve Regina auf— 
genommen haben, das ſonſt den Lerten fehlt (in M war das 
freie Blatt nad) 30 dafür beftimmt, und L bat es in ſchöner 
Paraphraje 2149 ff.) Bei der großen Beliebtheit, deren fid 
dieje Wntiphone erfreute, und bei dem fiir den Swed auger: 
ordentlicd) pafjenden Inhalte wire es voreilig, aus Dem gemein- 
jamen Vorkommen des Geſanges irgend welden Schluß auf 
nabere Beziehung zwiſchen L und M ju ziehen. 





— 107 — 


Die Bearbeitung C Hat viel weniger altes Gut auf— 
genommen alg Lund M. Gie ftellt fich in die Mahe von M. 
Für eine fritijdje Wusgabe des Dramas hätte fie recht geringe 
Bedeutung. Oft erlaubt fie uns nur eine Ahnung, welder 
Gruppe die Vorlage angehirt haben imag. 

T fteht in engfter Verbindung mit M, wie unten gezeigt 
werben foll. Es enthalt hauptſächlich die Crweiterungen, die 
aud) in M anftreten. 

Dak endlich A fiir die Ermittelung des Urterted nicht in 
Betracht fommt, bedarf faum der Erwähnung. Wie es ſich 
gu M T ftellt, ift in dem Exkurs über das Wltenmarfter Spiel 
ausgeführt. 

Aus allen überlieferten Texten einen Stamm— 
baum abzuleiten, gelingt nicht, weil zu viele Zwiſchen— 
glieder fehlen. Nur Einzelgruppen von Handſchriften 
laſſen ſich erkennen. Go find die Beziehungen zwiſchen P 
und V gang durchſichtig, und ein nicht minder deutliches Bild 
ergibt da8 Verhaltuis zwiſchen M, T und C (A). 


4. Der Arteat. 


Die wichtigſte Frage, die der Entſcheidung harrt, iſt die, 
ob D, abgefehben von den erwähnten fleinen Lücken, den voll- 
ſtändigen Lert des Originals bietet, an den fid) Dann weitere 
Teile angeſetzt haben, oder ob in D nur das Kernſtück ded einft 
viel umfangreicderen Dramas anfbewahrt ift. 

Die erftere Meinung hat Barad a.a. O. vertreten, ohne 
Griinde angugebeu. Es joll indefjen gezeigt werden, dah die 
andere Anſicht zutrifft. 

Prüft man die Verstechnik des in D vorhandenen Stückes (a) 
und vergleicht ſie mit der des geſamten Spiels (b), wie es die 
anderen Handſchriften bieten, ſo zeigt ſich zuerſt, daß der Dialekt 
pon a und b der gleiche iſt. Vom Standpunkte des aleman— 
niſchen Idioms aus ſind die Reime in beiden Partien meiſt 
rein. Die Zahl der unreinen (gleicher Vofal, aber Konſonanten 
verfdiedenen WUrtifulationsftellen angehirig, bej. Bindung awijden 
Labial und Guttural) ftimmt in ihrem Verhaltuis gu den reinen 
bei a und b ungefihr überein. Solche unreine Reime, die 
fic) durch alle Teile hindurchziehen, find u. a. versagen: gaben 
5545, offen: gerochen 211/2, vertriben: verschwigen 314/5, 
oogen: gelouben 769/70, geschaffen: Jachen 867/8. 

Gin dugerer Grund, D al8 das vollftandige Original zu 
betradjten, liegt alfo nicht vor. Wber aud) die Technif des 
deutiden Schauſpiels in der Heit, aus welder D ftammt, zengt gegen 
die Vermutung Barads. Zum mindeften ein eschatologiſches 
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Stii€ von ziemlich fortgejdjrittener Ausbildung, das Eiſenacher 
HBehnjungfrauenjpiel, geht dem fogenannten Rheinauer jiingften 
Zag vorauf. Es ließe fic) ſchwer begreifen, warum man fig 
bei Der dramatiſchen Darjtellung de legten Geridjtes nur gerade 
auf das Notwendigfte beſchränkt und die nabheliegende predigt- 
mäßige UWusgeftaltung durch Redefzenen verabjaumt haben jfollte. 
Anfang und Schluß in der Faffung V find völlig unvermittelt. 
Das ijt feineswegs die iiblide Art und Weije bei den Drama- 
tifern jener Tage. Dazu fommt die Statiftenrolle, die Maria 
jpielen muf. Kurz: D enthalt nur das Mittelſtück des 
Schauſpiels. — 

Schwierigkeiten bereitet ferner das Verhaltnis der Terte 
S, undS, zum Ganjgen. Bit die Erzählung von den fünfzehn 
Beiden, das Gedicht in fechsgeiligen Verjen, dem Spiele vom 
jlingften Lage eigentiimlid) oder in dieſes eingejdoben? 

Daf} die Reimtedhnif fid) in diejem ſtrophiſchen Gedichte 
von der jonftigen nidjt unterjdeidet, ijt zunächſt deutlid. Dah 
weiter unjer Drama die Strophenform nicht verſchmäht, erfieht 
man aus dem Zwiegeſpräch zwiſchen Chriftus und den Ver— 
dammten (481 ff.). Daß die Befdhreibung der fünfzehn Zeichen in 
P dem Volfsbude, alfo dem eSchatologijden Schauſpiel entlehnt 
ift, wurde nadjgewiejen. Es ift nidt recht eingujeben, warum 
die beiden Darjtellungen von Sibyllen Weisſagung nicht gleid- 
fall aus dem Drama geſchöpft haben follen. Hat dod Friedrid 
Vogt!) längſt bemerft, dak, wenn man felbft die Schilderung 
der Seiden im fog. Rheinauer Weltgerichtsſpiel als entlehnt 
betradjte, doc) feine Veranlajjung vorhanden fet, ,,den darauf 
folgenden Weckruf der Engel in jenem geiftliden Spiele nit 
fiir original 3u halten“; daß eben diejer fid) aud) in Sibyllen 
Weisfagung finde, made die Vermutung zur Gewifheit: aud 
die ftrophijde Zeidjenbejdreibung jet aus dem Stücke entnommen. 
Wenn e3 nod) eines Beweiſes bediirfte, dak wirflid) Inter— 
polation in Sibyllen Weisjagung vorliegt, fo finnten ibn die 
Verfe liefern, mit denen in S, wieder das edhte Gedidt einjest: 
Diese groffen wunderlichen zeichen | Soltent einem menschen 
sin hertz erweichen, Über dreißig Beilen, die fic) ſchon mit 
Dem Geridtsvorgang bejdaftigten, waren vorausgegangen, und 
mun wird wieder ins Urjpriinglide eingelenkt! 

Iſt aber S, wie S, aus dem Spiele vom jiingften Tage 
entlehnt, jo ergibt fic) ein leidlich ſicherer AnhaltSpunft, um 
unjer Stiic gu datieren. Die Handſchrift, in der fic) S, findet, 
wird nod) dem 14. Jahrhundert gugejdrieben. Bereits um 





m ae Über Sibyllen Weisfagung. Paul und Braunes Beitrage [V, 
. Oo é 
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dieſe Beit gehdrte alfo dDer Weckruf der Engel gu dem Drama 
vom Weltgeridft, ein Beweis mehr, daß D nur ein Bruchſtück 
liefert. Nun zeigt aber der Text S, mandes Verderbnis, das 
in S, nicht vorfommt, und erwedt damit den Wnfdjein, dak 
ſchon ein gewiffer Umlauf des Textes ftattgefunden hat. Selbſt 
wenn alfo diejenigen redjt haben follten, die D ins 15. Jahr— 
Hundert fegen, wiirde das Original immerhin in frithere eit 
geboren. 

Somit haben wir das Spiel, wie es in K EB ufw. in 
annadbernd gleicjem Umfange vorliegt, al ein urfpriinglides 
Ganzes ju betradjten. Die Frage, ob die in R fehlende Cin- 
qang8rede fdjon dem Original eigen war, ijt nidjt fdjwer ju 
beantworten. Als bejonders zuverläſſig bat fid) uns R nict 
erwiejen, und gwingende Griinde inbhaltlider oder metrijder 
Urt, diejen erften Deil dem Urtert abgujpredjen, gibt e3 nicht. 
Dagegen finnte ein Zweifel beftehen, ob die Dankſagungen der 
Upoftel nad) co 897 ſpäteres Cinfdhiebfel find. Mur zwei Hand- 
ſchriften, K und E, iiberliefern fie in der reinen Geftalt, B 
iiberarbeitet und V erft recht, und L.M,C weiden vollftinbdig 
von K E ab. Die ftrophifde Form macht dieje Lobſprüche und 
Erinnerungen an das Méartyrertum nad) dem friiher WAusge- 
fiihrten nidt verdächtig. Die unanftipigen, befferen Reime als 
jonft finden fic) aud) in den gleichfalls ftrophijden fiinf Bitten 
ber Verdammten. C3 wird darum das Stück dem NOriginale 
gugufdjreiben fein, zumal die Vorftellung, dak die Wpoftel beim 
letzten Urteil ihre Taten nennen, durch die fie fid) Gottes Gnade 
erworben haben, und ihre Marterwerkzeuge als Beweiſe fiir 
ihre Leiden aufzeigen, auf alle Halle ſchon alt ijt. Sagt dod 
Berthold von Regensburg:') ,,Dar bringet sant Péter sin kriuze; 
sd bringet einer sin houbet, daz im ist abe geslagen in dem 
dienste unsers herren; sO bringet der guote sant Audrés sin 
kriuze; sé bringet der guote sant Bartholoméus sine hut uf 
im; sO bringet der guote sant Laurencius sinen rdést; so 
bringet der diz, s6 bringet der daz. Alse sie eht die martel 
erliten hant, s6 habent sie ir kriuze volleistet* und: „an dem 
jungesten tage, sd unser herre sine wunden zeiget, und die 
heiligen hin fiir gént, und etlicher zeiget waz er erliten habe 
durch got, der sprichet: ‘Herre, ich bin geschunden durch 
dich ete.’, wie stast du denne, als di ein wort noch ein 
zeichen nicht woltest liden durch got?” 

Dagegen hat die Bittrede Johannes de Taufers$ (20 725—734) 
jiir die Verurteilten dem urjpriingliden Stiice gewiß nicht an- 


1) Ausgabe von Pfeiffer und Strobl 1,541 und IT, 260, 
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gehört.) Da fie in einigen Handjdjriften fehlt (V, M, Ty, 
beweift allerdings nidjt8, aber fie fteht ohne Antwort im Terte 
deS Spiel’. Nur C Hat dieje anffallende Tatſache befeitigt. 
Jn alteren Schilderungen des Gericdtsvorganges läßt man fid 
an der einen Fürſprache der Maria geniigen. Begreiflich ijt 
die Einſchiebung; weil die Weltgeridtsbilder gewöhnlich aur 
einen Seite Chrifti Maria und zur andern Johannes den Laufer 
geigen, hat ein Buterpolator aud) diejem eine Spredrolle 
zuerteilt. 

Der ſtark religiöſe Charakter des 14. Jahrhunderts iſt 
bekannt. Die Geißler hatten die Menſchen mit ihren Anſchau— 
ungen ebenfo an das Weltende erinnert, wie die fdlimmen 
politifden BVerhaltnijjfe den Glauben an das Herannahen des 
jiingften Tages befdrderten. Das memento wori trat dem 
Volfe in furdtbarfter Geftalt durch den ſchwarzen Tod ents 
gegen. Man meint die Leife der Geifler aus unjerem Drama 
herauszuhören; Verje wie die folgenden (Worte Chrifti): 

stinder, das leit ich alles durch dich: 
was wilt du liden nu durch mich?) 


die kristenheit wil mir entwichen, 
des will ich lon die welt zergon 


oder: 

Die erde bidemet, es kliibent die steine, 

ir herten herzen, ir siillent weinen! 
geben gleichjam das Präludium ab gu der dramatijfden Be- 
handlung der Ereignifje am jiingften Tag. 

Einen direften Hinweis freilid) auf die Zeitumſtände ſuchen 
wir in dem Schaufpiel vergebens; alle darin Vorfommende 
hat Tradition fiir fic. 

Die jpracdlide Form erlaubt es, das Drama ins 14. Jahr— 
Hundert gu feben. Jedenfalls gehirt es Ddefjen letzten Jahr— 
zehnten an. 

Der Aufbau des Stückes ift durdhfidtig.®) Die nad- 
ftehende Anordnung erfennt man leidt. 


I, Vorhandlung 


Das Auftreten der Propheten Joel und Sophonias und 
Der Kirchenväter Gregorius und Hieronymus (1—199). 

Ubergang gur Haupthandlung: Der Weckruf der vier 
Engel (200—335). 


1) So urteilt aud) Otto Beders, a. a. O. S. 47, nur halt er Jo— 
Hannes für den Lieblingsjünger. 

2) Bal. S. 100. S. Ubland, Ulte hoch- und niederdentide Volls— 
lieder Dir. S11, aus Clojener, Strafburger Chronif. 
) Willen, Gejchichte der geiſtlichen Spiele S. 157. 
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II. Die Gerichtsſzenen. 

a) Scheidung der Menfden (336—343). 

b) Urteil über die Frommen (344—447). 

ec) Mufforderung Chrifti an Maria und die Zwölfboten, dem 
Gerichte beizuwohnen (444 - 474). 

d) Verurteilung der Sünder (475 — 686). 

e) giirbitte der Maria (und des Johannes) und Antwort 
des Gottesfohnes (687—766). 

f) Chriſti Befehl an die Teufel und Antwort cines von 
ihnen (767—790). 

g) Die Verdammten und die Tenfel (791—880). 


Ill. Der Wusgang. 
a) Schließen der Hille (881—897). 
b) Danfjagung der Apoſtel (K 919—996). 
c) Cingug in Den Himmel (898—925). 

Recht auffallig erfcheint es, dak fich der Weltrichter nicht 
fofort bet Beginn des judicium extremum an Maria und die 
Upojtel wendet. Man wire verjucht, die Aufforderung an die 
Gottesmutter und an die Apoftel vor oo 344 gu feben, wenn 
nidjt die Handjdhriften, fo weit fie diejen Teil überhaupt ent- 
halten, ibn an die qleidje Stelle geriidt Hatten. 

Auch cin ſcheinbarer Widerſpruch zwiſchen ber hier ge- 
gebenen Uberfidjt und der vorn S. 94 ftehenden Labelle diirfte 
bemerft werden, daß nämlich im Gegenfak zu dort hier nur vier 
Eingangsſprüche gezählt find und hier Job und Salomon fehlen. 
Es ijt jedenfallS ridjtiger, Vers 2» 74—79 und Bers oo 80—94 
in Die Rede des erften Kirchenvaters als Beifpiele einguordnen. 
Denn die Art des Auftretens der legtgenannten Beugen aus 
dem alten Teftamente weidjt dod erheblid) ab von der fonft 
libliden Weife. Heißt e3 da: Johel ein wissay bin ich ge- 
nant (K 1), Ich Sophonias ein wissag (R 1), Gregorius der 
erste lerer — bin ich von der gottes wissheit (R 35—37), 
Iheronimus bin ich genandt (L187, M 117), fo fteht B. co 74: 
Es spricht Job der heilig man, an dem ich kein stind finden 
kan (R 74 «> K o W) und vor V. co 80: Es sprichet dch her 
Salomon, als ir dik hon vernomen (KE B). Wenn andere 
Texte an diefen Stellen die Ichform verwenden, jo diirfte das 
eine Meuerung fein, die fic) allerdings leicht vornehmen Lief. 

Als Quellen fommen zunächſt die Bibel und Ausſprüche aus 
Rirdhenvatern in Betradt. Diefe find ſämtlich fo gebraucdlich, 
daß der Verfaffer ficher auf die Originale nicht zurückzu— 
gehen brauchte, fondern fie in weitverbreiteten Crbanungsbiidern 
finden fonnte. 
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Für Die Rede Joels wird das gweite Kapitel de3 Pro— 

pheten benugt. Man vergleide K 11 f.: 

der sunn vor im vorliret den schin, 

der méne wirt bliituar von grosser pin, 
mit Yoel II, 31: Sol convertetur in tenebras, et luna in 
sanguinem; K 13 f.: 

den wirt der grilichest tag 

der ie kam oder iemer kummen mag 
mit Joel II, 2: similis ei non fuit a principio, et post eum 
non erit usque in annos generationis et generationis; 

K 15: vor gottes antlit ein fir loffet: JI, 3 Ante faciem 
ejus ignis vorans. Der darauffolgendDe Vers: man vnd wip 
sich selber roffet ift wohl an JI, 6 angelejnt: A facie ejus 
cruciabuntur populi; omnes vultus redigentur in ollam. 

Dagegen miifjen die Verfe 21-24: 

fiir lufft wasser vnd ertrich 

ob dem sinder uast claget sich 

vnd schriget mit luter stim: 

Her richter! [richt] ab dem sinder grim 
aus einer andern BVorlage gejdipft fein. Es hatte fid) im 
Mittelalter nad) Pauli Worten von der trauernden Kreatur 
(Römer VIII, 19) die Vorftellung gebildet, am jiingften Tage 
wiirden fic) die Elemente iiber den Mißbrauch beflagen, der mit 
ihnen getrieben worden fei. Es fdeint, als ob Chryjoftomus 
als einer der erften dieſe Anficht vertreten Habe. Jedenfalls 
denkt der Verfaſſer an eine Stelle wie diefe: In ilo die nichil 
est quod respondamus, ubi coelum et terra, aqua sol et luna, 
dies et noctes et totus mundus stabunt ante Deum adversus 
nos in testimonium peccatorum nostrorum.’) 

Die Prophezeihung de3 Sophonias fegt fich wieder aus 
verjdiedenen Verjen, die diefem fleinen Propheten entnommen 
find, gufammen. Für 6 f. hat fic) der Dichter wohl an I, 2 
(Congregans congregabo omnia a facie terrae, dicit Dominus) 
evinnert, fiir 9f. an 1, 10 (Et erit in die illa, dicit Dominus, 
vox clamoris u.j.w.). 27 f. mögen eine Umbdeutung von I, 18 
fein. (Sed et argentum eorum, et aurum eorum non poterit 
liberare eos in die irae Domini). 

CingelHeiten in diefen Reden entſprechen allgemein üblichen, 
feft formulierten Meinungen des Mittelalters. 

Cine einheitlide Quelle fiir die dem Rirdhenlehrer Gre- 
gorius in den Mund gelegten Verfe war nicht aufzufinden. 
Die I und XXV. Homilie über die Evangelien (Migne LXXVI) 
geigen nur fdjwade Anklänge. 





1) Chrysostomus super Matthaeum in ber Legenda aurea (4g. 
pon Gracjje) S. 11. 


kh 


— 113 — 


Die Verſe 45 ff. verraten ſtarke Anlehnung an Matth. XXIV, 
öff, 58f. an Luc. XXI, 25. Den Verſen 74—79 dürfte 
Job XIV, 13 (Quis mihi hoc tribuat, ut in inferno protegas me, 
et abscondas me donec pertranseat furor tuus, et constituas 
mihi tempus in quo recordaris mei?) gugrunbde liegen; 81 f. 
wird an Proverbia XI, 31 (1. Petr. 1V, 18) erinnert. Aus 
Gregorius foll eine Stelle entnommen fein, die 85 ff. deutſch 
wiedergegeben ijt: Superius erit judex iratus, inferius horren- 
dum chaos, a dextris peccata accusantia, a sinistris infinita 
daemonia ad supplicium trahentia.*) 


Die Rede Hes Hieronymus wird mit einigen Verſen 
cingeleitet, Die in ben Schriften dieſes KRirdenlehrers eine Grund- 
lage haben follen*) und in gang ähnlicher orm wiederholt 
Verwendung finden. Dem ,,Crisostimuss ſchreibt fie dag 
Künzelsauer Fronleichnamsſpiel gu (ſ. u. S. 142)°) und ftebht 
damit wohl allein da. Natürlich werden dem Hieronymus auch die 
befannten fünfzehn Zeichen angedichtet; fie find hier nach der er— 
weiterten Faſſung des Petrus Comeftor dargeftellt, alfo wie in 
der Legenda aurea. Das beweift das vierte dieſer Vorgeichen. 
Es folgt der Wedruf der Engel. Die Worte 200 Ff. griinden 
ſich zweifellos auf eine lateinijde Quelle. Das zeigt das Sur- 
gite, mortui, ad iudicium! des Erzengels Michael im Riingzel3- 


1) Legenda aurea ©. 11. Bgl. Compendium theologicae veri- 
tatis lib, VII, cap. XVII. Sn ben Werken Gregors des Grofen bei Migne 
babe ic) vergebenS danach gejudjt, aber nod) im 18. Jahrhundert hat Hiob 
Gotthardt von Tſchammer und Oſten (Geiftlide und Weltliche Gedichte. 
Striegan 1737) der Angft des Sünders in gang ähnlicher Weiſe Wusdrud 
verliehen (©. 21): 

Bon forne fieht der Tod, von hinten find die Sinden, 
Die Holl’ ijt unter mir, der Teuffel will mich ſchrecken, 
Der Höchſte drohet ftarf, ſein Schwerd verjaget mid, 
Sein Bogen ift geipannt, adj! wer erbarmet ſich? 

Wer fan in diejer Noth mich armen Wurm bedecten? 


2) Goebel, Die Predigten des Frangisfaners Berthold von Regens— 
burg II, 405. Gt. Hieronymus: sive bibam sive comedam etc. Jd) 
babe fie nici entdecken können. 


3) Bgl. aud Martina von Hugo von Langenfiein, Bibliothek des Lit. 
Sereins Stuttgart XXXVIII, 1387, 3 ff., Hand Sachs (j. u.). Qn der erjten 
Ausgabe von Leifentritts Geſangbuch (1567) findet fid) ,Cin Chriſtlich 
Liedt von dem ellenden” (Joſeph Kehrein, Katholiſche Kirdheniieder, Hymnen, 
Pialmen u.j.w. I, Mr. 695), deffen gweite Strophe lautet: 


Sh eß, Ich trind, Jd ſchlaff, Ich wad, 
Sd trawr, Ich ſchimpf, Ich wein, Ich lad, 
So hab id) dod) fein raft nod rub, 

Der Todt mir nach ſchleicht vmmer ju, 
Alsbald mein find! tft verloffen, 

Werd id) mit feim pfeil getroffer. 
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auer Spiel Bl. 33" (vor B. 3375) und die gleide Wendung 
im Weltgerichtsdrama des Feo Belcari e Antonio Araldo.!) 

Für die Hauptizene (320 ff.), in der Chriftus zunächſt die 
Engel auffordert, Die Menſchen in Geredhte und Ungeredte ab— 
zuteilen, und in der er ſich (344f.) an die Guten wendet und 
ihnen fiir bie Werfe der Barmberzigfeit dant, die fie ihm an- 
getan haben, bat im wefentliden Matth. XXV, 34—40 als 
Vorbild gedient, nur findet fic) am Ende finnlide Ausmalung 
der himmliſchen Freuden. Maria, die jungfraulicde Mutter, und 
die Apoftel auffordernd, bei dem Urteil iiber die Böſen Mit- 
richter gu fein, gibt Chriſtus fdjon die Abſicht fund, feine Gnade 
walten gu laſſen (457 ff.). 

Die Verſe 475—480 bieten eine Umſchreibung von 
Matth. XXV, 41. Dann folgt eine fiinfmalige vergeblice 
Bitte der Verurteilten: fie wollen zu Jeſu Füßen bleiben; fie 
midjten geſegnet fein; fie wiinfdjen an einen Ort gu kommen, 
wo fie Rube haben finnen, und flehen ſchließlich, die Dauner 
ihrer Strafe möge nicht ewig fein. Diefe wirklich poetijde 
Stelle ijt feineswegs freie Geftaltung des Dichters. Die Fünf— 
zahl der Bitten wird mit Rückſicht auf die fiinf Wunden Chriſti 
gewählt worden fein.*) Daf eine lateinijdje Grundlage fir 
Diefen Abſchnitt angenommen werden mu, beweijen merfwiirdige, 
fonft faum erklärüche Übereinſtimmungen mit anderen Spielen. 
Gin italieniſches, aus der Laudenpoefte entwideltes Stück vom Anti- 
rift und jüngſten Gericht') fennt ein ſolches Zwiegeſpräch 
zwiſchen dem Weltridjter und den Verdammten: 

Dannati ad Xps: 
O Segnor tanto turbato, 
Sol una gratia tu n’amette, 
Puoie che ne daie comiato, 
C’almen da te siam benedecte. 
Xps: 
La malecon che meretaste, 
Quilla ve do che me sprecaste, 
Dannati ad Xps: 
Puoie che da tene si ne caccie, 
Mandane ad aleun buon luoco. 
Xps: 
Tempo é@ da facte 4 non da menaccie: 
L’arbergo vostro sera el fuoco; 
E quisto sia vostro reposo 
Ch’amate el mondo —— 





1) Surgite mortui, al giudicio venite! Der zweite Engel tet 
wenigitens bas Surgite(D’ Ancona, Sacre Rappresentazioni dei secoli 
XIV, XV e XVI, vol. III, 501), 

2) Ferner liegt Mones Erklärung (S. 268). 

3) D’Ancona, Origini del teatro italiano I,? 141 ff., bef. 1497. 
Bgl. Otto Beders a a. O. S. 8b. 
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Dannati ad Xps: 
Oimé, quanto deie durare! 
Oime, oimé, or cie pon fine! 
Onne male volem portare, 
Se lemenato éne a certo dine. 

Xps: 

Volglo che sia fuoco eternale, 
Per piu vostra pena e male. 

Dannati ad Xps: 
Vorram morire, e non podemo; 
Morte, tu ne puoie dar vita! 
Que compagnia ci avemo 
A la sententia tua enfinita? 

Xps: 

La compagnia che da delecto, 
Fa’ sorportar(e) pena e defecto, 
Eglie demonia en compagnia, 
Qui che caddaro del mio rengno, 
Per compagnia tutta via 
En sempiterno a voie asengno, 
E lor faccio esequitore 
A tormentar(e) voie peccatore. 


Mur die eine und gwar die erfte Bitte fehlt alſo, daß die 
Verurteilten wenigſtens Chrifto gu Füßen bleiben möchten, nach— 
bem er ihnen feinen Anblick verjagt hat. Wieder um cine 
Bitte, diesmal um die zweite, verfiirgt, zeigt fic) diejer Teil in 
einem provenzalifdjen Jugement Général.') Da flehen nach 
dem Urteil Pilat, Cayfas und Annas: 


La hun dels dapnatz — Pilat —. 

7150. He las! senhor, se vos platz 
De nos qualque loc baylar 
Que sia plasen he delectable 
En que nos pusquam demorar, 
Quar el nos es tant greu de salhir 

7155. De vostra companiha he despartir. 
Dieu Eternal. 

Vostre loc sera delectable 

En lo fuoch de infern perdurable 

En que estaretz lains sans repaus.“ 

Digua hun autre dels dapnatz — Cayfas —. 
Ho tres que excellen ——— 

7160. Se play a la vostra benegnitat, 
Pueys que en fuoc nos voletz fiquar, 
Vulhatz nos, senhor, consolar 
En nos donan qualque espasi 
Que d’aqui pusquam salhir 

7165. Huna veguada en nostre temps. 
Dieu Eternal, 

Jeu vos respondi sertanamen 
Que la hont vos autres anaretz, 
So sera en infern pruon, 


1) Mystéres provencaux publiés par Jeanroy et Teulié. Tou- 
lonse 1893 (= Bibliothéque méridionale [, 3). 


R* 
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Que ja mays d’aqui no salhiretz. 
Hun dels dapnatz — Annas —. 
7170. Senhor, pueys que qual que lains 
Nos autres aniem 
He que perpetualmen nos lay estem, 
Baylatz nos qualque companiha 
Que pusquam estar alegramen. 
Dieu Eternal. 
7175. Hor sa, vos autres; no auretz autra companiha 
Que an tostes los dyables malvatz, 
He per so vos autres davant mi vos hostaz. 


Mad) dieſen vergebliden fiinf Bitten folgt ein Abſchuitt, 
Der fid) wieder enger an den Bibeltert anſchließt (520—557), 
(Matth. XXV, 42—45). Als weitere Wusfiihrung diefer Vor— 
würfe, dak die Verdammten die feds Werke der Barmber;zigfeit 
nidjt geiibt haben, geigt ihnen Chrijtus in bewegter Sdilde- 
tung, wie fie aller fieben Todſünden ſchuldig find, und weift 
fie nochmals entjdieden von fid) (558—621). Gerade hier verrat 
der Dichter Geſchick zu eindringlider Darjtellung. Die Geduld 
des Richters ift erſchöpft; er fordert den Teufel Lucifer und 
jeine Genojjen auf, die Böſen am Geile in die Hille gu fiihren 
(622—631). Boller Freude erfiillt der oberſte der Teufel den 
Auftrag und (aft die ifm Untergebenen einen Einblick tun in 
bie Sdjrecfen der Holle, die ihnen bevorftehen. Zugleich driict 
er ſeine Genugtuung aus, daß er nidjt allein aus dem Himmel— 
rei) verftofen ift (632—666). Wud) hier wird natiirlid) die 
iiberlieferte Darjftellung der Hillenftrafen herangezogen, wie ein 
paar Beiſpiele erweijen fonnen. Den Verſen K co 636 f. 
Trakengallen sol sin ir win | schlangengifft ir spis sin ent- 
jpridjt einigermafen der Vers 111 im Gedidjte ,Hoerent alle 
jamers clage* des Berliner Codex Fol. 20 (saec. XV ineuntis): 
trachengalle ist do din tranck; aud) B. 400 heißt e3 dort: 
trachengaile ist unser tranck (Das gleidje Gedicht in dem Leip- 
ziger Cod. germ. 946 hat S. 64? (3.377) wenigftend die zweite 
Stelle). Cine nähere Beziehung findet ebenfalls zwiſchen BV. 399 
der Berliner Handjdrift: wir mussen krotten fressen (VB. 376 
Der Leipziger) und V. 638 unſeres dramatijden Werkes ftatt.’) 
Erſt jest find fich die Ungliidliden der ganzen Schwere ihrer 
Verfehlungen bewußt. Ciner von ihnen läßt fein Weh in einer 
erſchütternden Klage ausftrdémen (667—686). Genaue Überein— 
ftimmungen mit anderen Giindenflagen jdeinen nidjt vorzuliegen. 
Von gropter Bedeutung fiir das Schaujpiel ift Dann der Teil, 


1) Hugo von Montfort hg. v. Bart) dh (Bibliother des Lit. Vereins 
Stuttgart CNLITT), Mr. XXVIII. B. 121-124: Den wnuochren krotten 


braten, _ Die muosten sie da essen, | Und darzu einer nater, | Wan sie 
hand gots vergessen. 


mm 
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in Dem Die Jungfrau Maria fiir die Verlorenen bittet. Dabei 
mug zuerſt auffallen, daß die Verdammten die Gottesmutter im 
urjpriinglidjen Drama nicht um ihre Hilfe angehen. Es er- 
{heint das ſchwer erklärlich. Das Cijenader Zehnjungfranen- 
iptel enthalt eine foldje UWnrufung; dak diefe in der Welt- 
geridjtSfzene deS Künzelsauer Spiele febhlt, mag dadurd) be- 
greiflid) erfdjeinen, bag der rector ludi die Mtutter der Barm- 
herjigfeit einfiifrt. Go werden doc) wohl M und L mit ibrer 
Antiphone ,,Salve regina mater misericordiae* das Urfpriing- 
lige iiberliefern. Crhabener und wirfung3voller fonnte das 
Hlehen der gur ewigen Qual Beftimmten nidt ausgedriict 
werden alg in Diefer feit dem 10. Jahrhundert gebräuchlichen, 
weitverbreiteten, mehrfad) paraphrafierten und in die Landes- 
ipraden iiberfegten Untiphone.') Die Bittrede Mariens jelbft 
weift nur entfernte Ähnlichkeit mit der im A-Terte des Zehn— 
jungfrauenfpielS auf. In der Hauptiade verfudjt die „Mutter 
der Barmberzigfeit” ihr Recht dafiir dargulegen, daf fie ſich 
des Sünders annimmt; fie erinnert aud) an die Sdmerzen, die 
fle um des Sohnes willen empfunden hat. Im ganzen gehört 
das Stück zu dem Volfommenften, deſſen der Didjter fahig war. 
Wie Maria zeigt. dah fie dem inneren Drange zur Barm- 
herzigfeit folgen miiffe, bad ift tief empfunden und ſchön ans- 
gedriidt. Für CingelHeiten haben gewif wieder Lateinifde 
Refponforien und Hymnen als Quelle gedient. Go fiir 697 f. 
Das erwähnte italienifde Antichrift- und Jüngſtgerichtsſpiel 
bietet*) faft gang Entſprechendes: 
Jo non seria tua madre fatta 
Se non per gle peccatore, 


und in einem f[ateinijden Hymnus heißt e3: Mater ego facta 
sum propter peccatores.*) Ähnliches findet fid) in einer Sequen- 
tia della donna nostra: Se | peccato non fusse creato uostro 
stato pon sre si nnalsato ne serea incarnato lo figliuol beato 
di dio in uoi.*) Wenn Maria den Sohn an die Briifte er- 


1) Gie fteht bereits in dem Untiphonarium des B. Hartfer aus 
St. Gallen. (Bgl. A. Dechevrens S. J., Les Vraies Mélodies Grégori- 
ennes. Vespéral des Dimanches et Fétes de l’année extrait de l'An- 
tiphonaire du B. Hartker (Xe siécle), Paris 1902, [, p. 117.) Vielſach 
ift bag Salve regina abgebdrudt, fo bei Daniel, Thesaurus Hymnologi- 
cus II (Leipzig 1844), 321. | 

2) D’Ancona, Origini*®, S. 149. 

3) Gustavus Milchsack, Hymni et Sequentiae, Halis Saxonum 
1886, p. 97. 

) Giuseppe Mazzatinti, Inventario dei manoscritti italiani 
delle Biblioteche di Francia vol. IL (Roma 1888) p. 414 (Sudjftaben- 
getrener Abdruck!) 
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innert, die ifm einft Nahrung gefpendet haben (V. 707 f.), fo 
fonnte der Didjter fich eine der vielen bildliden Darjtellungen 
vor Augen Halten.2) Doh gibt es auch literarijdje Vorbilder. 
Nad Luther foll Bernhard von Clairvaux die Meinung ver- 
treten, jobald die Mutter Gottes zu diejem Mittel qreife, er- 
fille ihr Chriftus jede Fürbitte.“ Judes ſcheint der Reformator 
Damit gu irren. Das italienifde Spiel hat eine Parallele 
(S. 149): 
A quiste poppe t’alataie 
Mantes toate: picootello, 
Konrad von Wiirz burg erwahnt in jeinem Weltgeridts- 
jprich :*) 
Wie mac ungenide uns iemer von dime edelen sun geschehen, 


so du in last din briistel sehen 
unt er dich sine wunden? 


Lateinifde Hymnenworte liegen gewiß gugrunde, wenngleid 
fid) genau Entſprechendes nicht Hat ermitteln faffen.t) Frei— 
lid) ſchränkt Maria ifren Wunſch ein auf das Mögliche 
(B. 723 f.), gang wie im italienijden Antidrifte und Jüngſt— 
gerichtsſpiel S. 149: 

Jo si te priego, se esser puote, 

Che la sentencia tu revoche. 


Uber Gott muk ihr diefe Bitte verjagen. Das furdhtbare 
.Su fpat!* tint ifr aus dem Munde des Sohnes entgegen. 
Vor dem Code hHiitten die Siinder büßen miifjen. Gegeniiber 
dem Sehnjungfrauenfpiele ift eine weitere Ausführung diefer 


1) Luther, Crlanger Ausgabe XIV, 339: wenn man ihn Chriſtus 
beim jiingften Geridht] dix jo fiirhalt, wie man pfleget gu malen, dak ihm 
die Mutter ihre Briifte weifet, dads ift eigentlid) den Teufel predigen u.j.m. 

2) Erlanger Wusgabe 1° 26 — [V2 38: Wie der gute Pater Bern- 
hardus ihm aud) bie Gedanfen macht, wenn die Mutter igrem Gun die Briifte 
zeige, jo könne ev ihr nichts verjagen. 

3) Philipp Wadernagel, Das deutjdhe Kirdenlied I, 136f. — von 
der Hagen, Mtinnefanger LL, 330, 

4) Sn einem Auszug ans dem Thomas von Aquino zugeſchriebenen 
Soliloquium soliloguiorum (Mone, Lateintjdhe Hymnen de Mittelalters I, 
Nr, 568 heißt es (5. Strophe): 

Propter illam, quae mamillam 
tibi dedit parvulo, 
munimentum et augmentum 
tuo praesta populo! 
Val. bei Mone Mr. 536, 47 ff. 
Christe fili Summi patris, 
per amorem tuae matris, 
cujus venter te portavit 
et de dulci lacte pavit, 
te per ipsam oro duplex ufiw, 
auferdem Nr. 5388 Str. 9, Mr. 569, V. 37 Ff. 
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Sjene gu bemerfen; die weidjeren Tine herrjdjen vor. Das 
Reid) Der Barmberzigfeit hat ein Ende: die Gerechtigkeit nimmt 
ihren Lauf. Ba, felbft wenn die Heiligen blutige Tranen ver- 
gifjen, fo biilfe eS nidt8 (761 Ff.) Ob bier der Dichter an dads 
vielverbrettete Erbauungsbuc denft, das den Mamen Speculum 
humanae salvationis tragt und der erften Halfte des 14. Jahr— 
hunderts entftammt?') Dort lauten die lebten Verſe gu Figur 114: 


Si enim sancta maria & omnes sancti sanguinem flerent 
Vnam animam dampnatam liberare non valerent. 


Wie dann die Teufel nad) Chrifti nodmaliger Aufforderung, 
die Böſen abzuführen, durd einen threr Anfiihrer erfldren, 
fie feien bereit Dagu, und wie fie ihrer Freunde Wusdruc geben, 
daß die Mutter Gottes diesmal bei ihrem Sohne nits hat 
durchſetzen können, das entſpricht wieder ftellenweife dem italient- 
jen Antichriſt- und Jüngſtgerichtsſpiele, wo es heift:°) 
Tanto tempo v’ © aspect{atle 
Per poderve tormentare. 

Die Webhflagen der Verdammten bewegen fic) wieder voll- 
jtindig im traditionellen Rahmen,“) ebenfo Lucifers barjde 
Weijung, ftille gu fein. Durchaus herkömmlich und im geift- 
liden Drama an verſchiedenen Orten angebradt ift weiter die 
Sdhilderung, die Lucifer von der traurigen Geſchichte feines 
Lebens entwirft4) Dann legt er dar, wie die Verurteilten den 
jdlimmen Lohn fiir ihre Giinden verdienen. Nachdem die 
Bofen von den Teufeln davongefiihrt worden find, ſchließt 
Chriftus felbft die Hille gu (881 ff.) Diefe Vorſtellung griindet 
fi anf fanonifde und apofryphe Quellen, befonders auf 
Upof I, 18 und IX, 1. Dagegen wurde Apofal. XX, 1 ge- 
wöhnlicher auf den Erzengel Michael bezogen, auf Chriſtus bei- 
jpielgweife von Haymo in Apokal. lib. VIJ (Migne CXVII, 1181): 
Angelus autem hic idem est qui et supra, id est Dominus 
Jesus Christus, qui a propbeta magni consilii angelus appella- 
tur. Andererſeits liegt dad Cvangelium Micodemi der Auf— 
faſſung zugrunde.) 





1) Speculum Humanae Salvationis. Le Plus Ancien Momument 
De La Xylographie Et De La Typographie Réunies, Reproduit En 
Fac-Simile Avec Introduction Historique Et — * Par 
J. Ph. Berjeau, Londres 1861. 

2) UM. a. O. S. 153. 

3) Fir dieje Schilderungen ded elendeften Zuſtandes diente im Mittel- 
alter namentlid) Job LIT als Borbild. Berührung findet fic) auch mit der 
Selbftverfiudung des Judas Afchariot in den Paſſionsſpielen. 

4) Ahnlich 3. B. im Innsbrucker Spiel von der Auferſtehung Chriſti 
(Mone, Wittentide Sdhaujpiele) BW. 406—421. 

5) Bgl. Schönbach, Hartmann von Aue, GS. 51, 
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Uber die Dankjagungen der Apoftel ijt friiher gehandelt 
worden. Wuch der feierlidje Cingug der Seligen in den Himmel 
(mit Maria und ihren BJungfrauen an der Spike) gehirt zu 
Den iiberlieferten Zügen, befdjreibt ihn dod ſchon Auguftin in 
dem Buche über das Cinfiedlerleben, das er an feine Schweſter 
tichtet.") Chriftus ſchildert dabei die Freuden de3 Himmels im 
Anſchluß an die vielfad fiir diejen Zweck benutzte Stelle 
I. Ror. II, 9.2) 

Wiirdig und wuchtig ijt dieſes Drama. Auch die flitchtigite 
Überſicht macht begreiflic), weshalb es den mittelalterlicjen 
Menſchen erjchiittert hat. 


5. Die Bearbeifungen. 


Zeitlich die altefte ijt M, das Münchener Spiel von 1510. 
Dieſes padend wirfende Drama muß eingehender betradtet 
werden. Laffen wir guerft den Inhalt an uns voritbersziehen! 
Dabei entdecen wir fofort den Zujammenhang mit der urfpriing- 
liden Faffung. Was abweidt, mag zunächſt als Werk des un: 
befannten Redaftors gelten. Die Handlung ift gut in fieben 
Teile gegliedert. 

Der erfte Prafurjor fiindigt den Jnhalt der erften Ab- 
teilung an und bittet die Hirer, fid) das Spiel gu Herzen ju 
nehmen (1—42). €8 folgen die Reden Joels (43—60), entſprechend 
K 1—27, des Sophonias (61 ff.), nach R 1 ff., Jobs (77 fF.), 
des Königs Salomo (85 ff.) und des Gregorius (99 ff.), alle drei 
Der einen Rede de3 Gregorius im alten Spiele entlehnt, endlid 
des Veronimus (119 ff.). Darauf leitet ein anderer Präkurſor 
221 bid 228 das nächſte Stück ein. Die Weckrufe der vier Engel 
ftimmen im ganzen 3um urfpriingliden Lert, nämlich der des 
erften (229 ff.) 3u R 200 ff., nur mit Weglaffung von 213/4, 
lid und 223-30 des alten Textes; der des zweiten (245 ff.) 





1) Aurelius Augustinus I (Migne XXXII, De Vita Eremitica, 
cap. LXXVI (De regno Dei post judicium): Sublatis vero impiis ne 
videant gloriam Dei, justis quoque singulis secundum gradum suum 
et meritum angelicis ordinibus insertis, fiet illa gloriosa processio, 
Christo praecedente capite nostro, omnibus membris suis sequentibus ; 
et tradetur regnum Deo et Patri, ut ipse regnet in ipsis, et ipsi 
regnent cum eo, illud percipientes regnum, quod paratum est illis ab 
origine mundi. 

2) Bgl. Honorius Augustodunensis Elucidarium (Migne CLXXIT) 
1169 C; Weltgeridtshymnus bei Dreves, Analecta Hymnica XXIII. 
Hymni inediti, Leipgig 1896, Mr. 80, legte Strophe; Kaiſerchronik 8285 ff.; 
Schwabenjpiegel (Wadernagel) S. 4; eine Predigt in der Zeitſchrift f. deutſche 
Philologie XXVII. 154; Spiel von Maria Himmelfahrt (Mone, Altteutſche 
Schauſpiele) V. 1128—1130); Besant de Dieu des Guillaume le Clerc 
V. 3748 ff., Miinchener Spiel vom fterbenden Menfden (1510) B. S102 ff. 


- 
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jum Texte R bis Vers 250; der des dritten (263 ff.) gum ent- 
jpredjenden in R, dod) feblen in M die Berfe 264-—-7, 272/3, 
276/7 und 284—89; enbdlid) der des vierten Engels (279 ff.), 
der am meiſten vom urfpriinglidjen Texte abweidt. Die Cin- 
gang3rede Chrifti (447 ff.) ijt gleid) R 320ff. Vorher aber 
lafjen fieben auferftebende Seelen teil Rlagen, teils Lobgefange 
erfdjallen (301 ff.). Der Engel, der die Scheidung in Gute und 
Boje vornimmt, jpridjt dazu einige Worte. Nun wendet fid 
Chriftus gu den Geredhten mit Verjen, die fret nad) 344 ff. ded 
alten Spiel verfaßt find. Bm weiteren verlinft die fzenifde 
Handlung genau nad) der Vorlage bis R 460, denn erſt die 
folgendDe Unrede an die Biinger (M 569 ff.) weicht ftarf ab. 
Mit den Worten des freuzgtragenden Engels (M 577—586) 
ſchließt dieſer Teil der Darſtellung. Der dritte Prafurjor Halt 
nun eine kurze Anſprache 587 ff., Lucifer beginnt (617 ff.) bitter 
liber Die Sünder gu lagen, und ebenjo vier Engel, der vom 
Erbdreid), der von der Luft und der von Sonne und Mond. 
Für die dritte Wbteilung bot das alte Weltgerichtsjpiel feinen 
Lert. Sie hat ihre Quelle in dem fo viel gebraudjten erften 
Rapitel Der Legenda aurea, wie eine kurze Vergleichung zeigt. 
Es heift in Der Rede des dritten Präkurſors (589 ff.): 
Gregorius der Lerer spricht das 
590 die ganntz wellt werdt klagen mit has 
Uber den siinder zu der frist, 
wann so got selber erziirnet ist, 
so zurnet pillich die wellte gar. 
595 auch so spricht Crisostimus fiirwar, 
Das kain verantwurten werd an disem tag, 
So hymel sun vnd man ab dem siinder klag, 
Darzu luft feur wasser vnd erdtrich 
vber den siinder klagent sich u.ſ.w. 
und Leg. aurea ©. 11. Gregorius. Si quaeris, quis te accusabit, 
dico totus mundus. Offenso enim creatore offenditur totus 
‘mundus. Chrysostomus super Matthaeum. In illo die nibil est 
quod respondamus, ubi celum et terra, aqua, sol et luna, dies 
et noctes et totus mundus stabunt ante Deum adversus nos 
in testimonium peccatorum nostorum. 
Lucipers Kiage (617—644) ftammt von S. 10 f. der Legenda. 


O gerechter richter vernym mein klag, Aequissime judex, 
Ich riieff dich an auf disen tag! 


Thue mir heut ain rechts gericht judica istum 
$20 wnd erparm dich vber den siinder nicht!) meum esse 

Ich hoff er sey pillich mein, ob culpam, 

wann er nit hat wéllen dein sein, qui tuus esse 


Wie wol er dein was durch die beschaffung, noluit per gratiam. 
. so ist er doch mein durch sein pése yebung. tuus est per naturam, 
25 Durch die erlésung wiir er pillich dein, meus per miseriam, 
wann du fiir in letest grosse pein. tuus ob passionem. 


= 1 a 


aber vmb sein grosse posshait meus ob suasionem (?) 
so leidet er pillich ewigs laid. tibi inobediens, mihi 
obediens, 
Das klaid damit du hast beklaidet jn, a te accepit immortali- 
tatis stolam, a me 
630 das hat er von jm geworffen hin, accepit hance panno- 
Aber mein klaid der posshait, sam, qua indutus est, 
hat er willigklich angelait tunicam,tuam vestem 
dimisit, 
Und ist dar jnnen kumen her. cum mea huc venit. 


Und die Anklagen der Engel von Erde, Luft, Feuer, Gonne 
und Mond find ohne Rweifel durch die oben angefiihrte Stelle 
aus Chryjoftomus angeregt, aber Berjen gu Figur 114 des 
Speculum humanae salvationis nadhgebildet, wie die folgenden 
Beijpicle zeigen: 


Der engel vom erdtrich..... terra querelabitur que ip- 
Ich han jm geben griiene kreuter vnd sum portauit & fracti- 
»luemen bus parauit. 
650 darzu die edlen frucht vnd paumen Et ipse tanquam sterilis 
Vnd auch vil thier wild vnd zam arbor eam _ inutiliter 
iirtztvnd edel gestain aus meinem stam occupavit. 


Dassy damit dienensolten jremschépfer, 
aber jr hertz was aller tugent ler.... 
Der ander engl vom wasser.... 


662 an stat des wassers sein wir hie Aqua querelabitur quod 
Das du jm aus giittlicher millte hast ipsum potauit & pisci- 
geben bus sacianit, 
zu ainer labung (merckend eben!) Et ipse creatori suo ser- 
665 wider die hitz das sy jn nit that laidt.... uire non curavit. 


670 mein schwyment visch zu ainer speis. 
Des haben sy nye geben er, 
Herr, dir alls einem schépfer, 

Jn der gleichen Weije, mit allerhand Ausſchmückungen, ver- 
faft der Bearbeiter die anderen Anflagen der Engel nad dem 
weit verbreiteten Erbauungsbude, das ihm vielleidjt in deutſchet 
Uberſetzung vorlag. 

In der fehr umfangreiden vierten Wbteilung (7O5—1168), 
Die wiederum durch einen Prafurfor eingeleitet tft, werden zu— 
nächſt die Juden vor Gericht gefordert (725 ff.), dann die Heider. 
Regelmafig antworten die WAngeflagten, und Chriftus erwidert. 
Für diefes Cinjdiebjel in das Schaujpiel diente die Selbftanflage 
der Duden und Heiden Legenda aurea S. 8f. jum Borbild. 
Als YVertreter der Geiftlidjen (811 ff.) muß ein Papft (827 fr.) 
jeine Schuld bHefennen. Auch die Fiirften Haben der Ladung 
vor den Richter gu folgen (863 ff.), darauf die gemeiné 
selen* (911 ff.). Wngeregt durd) 558 ff. des alten Stückes lapt 
Der Dichter die fieben Todfiinden auftreten: Hoffart (947 ff.) 
Geiz (063 ff.), Unkeuſchheit (1011 ff.), Born (1035 ff.), Viel— 
fräßigkeit (Völlerei) (1047 ff.), Neid und Haß (1061 ff.), Träg— 
heit (LOTT ff.). Zwiſchen dem Erſcheinen des Geizes und der 
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Unkeuſchheit liegen Anreden der Schugengel und der Teufel an die 
Habgierigen, wozu man vergleidje Legenda aurea S. 11: Tertium 
(se. testem habebit peccator) juxta se, scilicet proprium angelum 
ad custodium deputatum, qui tamquam conscius omnium, 
quae facit, contra eum testimonium perhibebit. Wieder mag 
das Speculum humanae salvationis jeinen Einfluß ausgeübt 
haben, denn dort heift e3 gu ig. 114: Angelus suus quere- 
labitur quod ipsum semper custodiuit et propter deum & sui 
presenciam turpiter peccare non timuit. Zauberer beflagen ihre 
Siinden (1099 ff.) und werden von einem Teufel verhihnt 
(1137 ff.). Endlich verwünſcht eine gefallene Jungfrau, ihre Schuld 
jehr draftijd befennend, ihre Geburt (1145 ff.). Chriftus redet 
alle bie verlorenen Geelen inggejamt an: jebt fei die Reue 
gu fpat (1159—1168). Cin Broflamator fiindigt als fiinften 
Teil den Streit zwiſchen Barmberzigfeit und Geredtigfeit an.*) 
Diejes weit ansgejponnene Wortgejfedjt beendet Gottes Sohn 
(1269 ff.) gu ungunften der Barmberzigfcit. Die nächſte Szene: 
das Hlehen der verdammten Seelen um CErleidjterung ihres 
ſchweren Loſes und Chrifti BVerweigerung der Bitten (1291 
bis 1330) ftimmt genau gu R 481—519. Mit 1331 ſetzt aber 
ein Abſchnitt cin, fiir welchen das alte Spiel nicht vorlieaen 
fonnte: Die erſchütternden Klagen der Verurteilten, befonders die 
hrifttide Umbeutung de3 Prometheusmotivs (1349 ff.), um die 
ewige Dauer aller Höllenſtrafen anjdaulicgh zu madjen: Ginge ein 
Berg bis hinauf gu den Sternen und wire er fo breit wie die 
ganze Erde und käme alle Jahre ein Vigelein und pidte jo 
viel wie eine Erbfe ab, jo wiirde dod) endlid) nichts mehr iibrig 
fein, aber auch) fo wenig Hoffnung bleibt den BVerdammten 
nidjt, ihrer Pein ledig gu werden.”“*) -- Die Strafrede an die 


1) B. Teuber, Paul und Braunes Beitrage XXIV, 334 weift nach, dah 
auerft Werner von St. Blafien die vier Tugenden aus dem 84. Pſalm gu 
Töchtern Gottes umgewandelt hat. 

2) Reinhold Köhler, Kleinere Schriften, hg. v. Johannes Bolte, 
Il, 37—47. (Sprenger, Heitjcvrift für deutſche PBhilologie X XVII, 71 f.). 
Als weitere Orte, an denen das Seuſeſche Bild der Cwigleit gebraucht wird, 
fenne ic) nocd folgende: 

1. Johannes Matheſius erhielt von feinem Vater den Begriff der 
Ewigfeit mit dem Bilde erflart. Diefer zeigte ifm „einmal ein tiefes Thal 
pnd fpradj: Wenn das voll Mohnkörnlein lage, und es ware möglich, dab 
tin Vöglein in taujend Gahren nur ein Körnchen wegtriige, dennoch nahme 
eS mit ber Weile jein Ende; aber ewig, liebec Sohn, ift viel Langer.” 
Balthajar Mathejius, Hrn. Yoh. Mathefii . . . LebenSbejdreibung. 1705. 
S. 4 (Georg Loeſche, Johannes Mathefius, I, 9) 

2. Martin Rinkart, Indulgentiarius confusus Alt. V, Sz. 7 
(Ausgabe von Rembe S. 189). 

O dafs dod) nach vnjerm begehr 
Mur diß einig gu wündſchen wer: 
Dah cin Berg war, grof, hod) vnd weit, 
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Böſen (1373 ff.) hat gegeniiber R 520 ff. Kürzungen erlitten, 
Statt Sathauas, an den die Uufforderung, die Ungeredjten in 
bie Hille gu fiihren, in M (1419 ff.) gerichtet wird, hatte der 
alte Lert Lucifer. Gonft ftimmen die Verſe 1419—1452 ziem- 
lid) genau mit den entfpredjendDen (622 big mit 666) tm ur- 
fptiinglicjen Spiele iiberein. Als die Teufel die Seelen anbinden, 
webflagt eine der verdammten (1453—1466, entſpr. R 667—80 
und 685/6). — Den fedften Teil leitet wieder die Anfprade eines 
Proflamators ein. Auf dem leer gebliebenen Blatte 30* follte 
Dann das Salve Regina anfgezeidjnet werden. Che Maria fid 
entidlieft, die Gnade ihre Sohnes anjzuflehen (1503—1538, 
entijpr. R 687— 724), bitten fie die Verurteilten inftindig, ein 
Bug, welder dem Rheinaner Spiel febhlt. Die Bitte S. Jo— 
hannis dagegen findet fid) nicht. Chrifti abweifende Untwort ftebt 
aud) hier wie im alten Stück (1539—1564, entſpr. R 735—766, 
aber 741—744 und 757/8 find in M nicht vorhanden). Die tief 
erjchiitternde Rlage der Verdammten (M 1565—1580), die Ver— 
fludung Gottes, Mariens und der Heiligen fennt der urſprüng— 
lidje Lert nod) nist. Es folgt Chrifti Aufforderung an die 
Teufel, fein Gebot endlid) auszuführen (1551—1586 find freie Be- 


Als Himml ond Exrden ausgebreit, 
Vnd fem das Cleinft Waldvigelein 
Vnd holt nur ein Gandfirnelein 
Yn hunderttaufend Jahrn einmal, 
Vnd folt alfdenn auff folchem Fall, 
Wen der Berg weggetragen wer, 
Sid enden vnſer Pein jo ſchwer, 
So findtn wir nod in Hoffnung ſiehn, 
Daß es einmal gum end wiird gen. 
Wher das fann aud) nit gejeyn, 
Wir miifjen leiden ewig Pein. 

3. Johann Quiersfeld, Himmliſche Gartengefellfdaft, Pirna 1674, 
S. 387 ff. , Wenn ein Circul oder Stic Papier umb den gangen Erdbhoden | an 
die fiinftaujend und vierhundert Meilen herumb geaogen | denfelben gehn Hundert 
taujfend mahl umbgeben finte und ware mit citel 9. Ziffern volgejdrieben— 
(388) mit der Vertrdftung | fo offt zehenmahl hundert taujend Jahr ver— 
floffen | fo folte bon einer Meune | Eins abgegogen werden | und nad BVoll- 
endung folder jpeit | folte dieje Bahl noc) gehen hunbdert tauſend mabl | obge- 
dachter maffen erneuert | und alS denn das Ende der ewigen Höllen-Qual 
verhanden (!) jem | dDaferne guvor ein Ganbberg | fo grof ber Himmel und 
Die Erde | wiirde weg genommen | und in hundert taujend Jahren einmahl 
ein Körnlein davon weggetragen | und wenn auch dieſes geendet | und das 
gange Meer ausgeſchöpffet wäre alfo | daß man in hunbdert taujend Qabren 
einmahl ein Tröpfflein Daraus nehme | als denn folte aller Jammer (389) 
aufhiren | fo ware eS awar etwas | iedocdh ein erbarmlider Troft.“ — 

4 Martin von Codem, Die vier fester Dinge. 23. Auflage. Augs— 
burg 1838, ©. 425 ff. Damit du aber div die Emigfeit einbilden tdnnteft, 
jo gebenfe bei dir, alS wenn der ganze Erdenklotz (!) von Lauter Hirſe ware, 
ke alle are cin Vogelein fame, welded ein eingiges Hirſelörnlein hinweg— 
räße u. ſ. w. 
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arbeitung von R 767—74). Statt „ein ttifel ift Pellbepod 
eingefiihrt. 1587—1606 entjpredjen R 775—790 und den beiden 
Verjen K 879/80. Statt der Verſe R SO7 ff. bringt der 
Münchener Bearbeiter die ergötzliche Gzene von dem RKnaben, 
Der dem Teufel vergeblid) wieder zu entrinnen verſucht 
(1607—1644), Die fiebente und letzte Abteilung (1645 ff.) 
umfagt nach einem kurzen Vorworte des PBroflamators Reden 
des Petrus (1657 ff.), Stephanus (1666 ff), der Jung— 
frau Katharina (1682 ff.) des Ritters S. Georg (1700 ff.), des 
Mauricius (1722 ff.), an die fic) Daukſagungen des Kaiſers 
Conjtantinus (1742 ff.), des Hl. Micolaus (1768 ff.) und der 
hl. Elijabeth (1782 ff.) anſchließen. Endlich danft nod eine 
andere ,,behallten sel.‘ Die Vorliebe des Dichters fiir fomifd 
wirfende Szenen zeigte fid) ſchon bei dem Swijdenfall mit dem 
Davongelaufenen Knaben. Sie gibt fic) auc) fund durch die 
Cinfiigung der Szene vom betriigerijden alten Mann, den 
Sathanas gerade nod) zur redjten Heit aus feinem Verfte her- 
vorgieht, um ifn mit zur Holle ſchleppen gu können (1832 bis 
1909).1) Hier wurde die Tradition der Höllenſzenen in den 
Ofter- und Paffionsfpielen verwendet, vgl. 3. B. das Reden- 
tiner Ofterfpiel V. 1179 ff. C8 verrat fic) eine ausgezeichnete 
Kenntnis tes Volfslebens. Die legte Rede ChHrifti gleidjt den 
Schlupworten des alten Spiels. Cin „Präkurſor“ fakt dann 
bie gejehenen Bilder furz zuſammen, Hebt hervor, wie viel ſchreck— 
lider alle Vorginge am jiingften Tage fein werden, als fie 
auf der Bühne dargeftellt gu werden vermigen, und mahnt, 
Sejus Chriftus, Maria und die Heiligen um Gnade gu bitten. 

Wir haben bisher jtilljdweigend die mannigfaden Ande— 
tungen, dieM am berfimmlidjen Texte vornimmt, auf Rednung 
des Bearbeiters oder Spielleiters geſetzt. Die Frage, ob ihm 
wirklich diefe ftarfe Umgeftaltung de Uberlieferten zukommt, 
läßt fich erft entfdheiden, wenn T zur Vergleidung herangezogen 
wird. Tennglers Layenfpiegel von 1511 bietet in der Tat nur 
Teile eines Weltgeridjtsdramas. Da aber die poetijden Stiice 
durch furze erzählende Proſaabſchnitte verbunden find, jo läßt 
fid) Der Inhalt der vollſtändigen Vorlage leicht ermitteln. Bor 
einer Überſchätzung des in M Geleifteten bewahrt uns ein folder 
Vergleid. Dak fic) in T Berje finden, die M nicht enthalt, 
kommt bei der Unterſuchung zunächſt nicht fo jehr in Betracdht, 
denn vorliufig muff eS gweifelhaft bleiben, ob dieſe Stellen in 
T aus der gemeinjamen Grundfaffung beibehalten, in M aber 


1) Gathanad hat die Giinden des alten Geighalies und Wucherers 
auj eine Kuhhaut geſchrieben (BW. 1877). Uber dieje Wujfafjung iſt zu ver. 
gleiden Johannes Bolte, Der Teufel in der Kirde, Zeitſchrift fur ver- 
gleidjende Literaturgeſchichte XI, 249 ff. 
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getilgt, oder ob fie in T erft nen Hingugefiigt find. Dabei ijt 
inde3 die Frage, ob nicht T cinfad) einen Auszug aus der 
Münchener Bearbeitung darjftellt, nocd) ganz übergangen worden. 
Zeitlich ware dieje Abhängigkeit allerdings möglich, denn T et: 
ſchien erft 1511, alfo ein Jahr ſpäter al8 M. Ohne Schwierig: 
feit fann man jedoch erweifen, dak im allgemeinen Tennglers 
Text den Vorzug verdient. C8 geniigt, ein paar Verſe neben- 
einander zu ſetzen. 
T 79. Sein klaid, damit beklaidest jn 
M 629. Das klaid, damit du hast beklaidet jn 
T 120. Wir warn mit sichtig augen blind 
M 751. Das wir mit gesehenden augen waren plind 
T 127f. Ach richter streng, wir kennen dich 

Gwaltig in hymel vnd erdtrich 
M 7797. O strenger richter, wir kennen dich 

das du gewaltig pist jn hymel wnd erdtrich 
T 243 7. Auch der man, der vns gab die steur! 

Wir missen in das ewig feiiwr 
M 9617. Vnd alle die vns zu hoffart ye gaben steur 

darumb wir heut miiessen in das ewig feiir 
T 257f. Mit prassen vnd vmb zutrincken 

Miss wir in der hell versincken 
M 1051 f. Durch vberflussig essen vnd trincken 

miiessen wir in der helle gluet versinken. 
T 271 ff. Ach das vns got geschaffen hat! 

Wee den muttern an diser stat, 

Der priist wir haben gesogen ! 

Die vatter, die vns hond getzogen 
M 1089 f7.O das vns got ye beschaffen hat! 

verfliiecht sein vnnser miieter, die vnns getrag® hat (!) 

vnd auch die priist, die wir haben gesogen! 

Vertiuecht sein vnnser, viiter die vns haben erzogen! 

Der Verfafjer von M hat entichieden das BVeftreben, lange 
Verſe zu ſchaffen, und liebt Flidwirter. Die Folgerung, T habe 
ihn verbefjert, wiirde nidt am Plage fein, da rhythmiide 
Griinde fiir die damalige Beit wohl nie als Anlaffe yu Ande- 
tungen in Betracht fommen. Die Annahme etner gemeinjamen 
Vorlage muff darum als die einzig mögliche Erklärung gelten. 

T beginnt die poetiſchen Auszüge mit dem Weckruf eines 
Engels, der offenbar aus den vier „Sprüchen“ des ihm ju 
grunde liegenden Texted zuſammengeſchweißt ijt. Vorher (Bl. 222) 
werden in Proſa ganz fnapp Die fiinfgehn Zeichen erwähnt, 
aud) das Auftreten des Endchriſt. Ob daraus auf das Vor 
handenſein einer Endchriſtſzene in dem von T benugten Spiele 
gejdjlojjen werden darf, möchte id) nidjt entſcheiden. Schon in 
dem Weckrufe bemerfen wir einige Verje, die nur T eigen find. 
Beachtenswert ift es, daß R 276 f. in T wie in M umd aud 
in C feblen. Es folgt cin Abſchnitt: „Vom klaglichen erschel- 
nen der verdambten seelen* (Ql. 224*). Die Webhflage T 29 7. 


ee 


fteht gum Teil als die der ,anndern seel* in M 316 ff. Reine 
Der fonftigen Fafjungen fennt fie. Das Rapitel: Wie got am 
iungesten tag zu gericht sitzen vnd vrtailen werd’ (T 55—64) 
entfpridjt sum Teil M 578—586. Weiter Handelt der Layen- 
ſpiegel „Von manigerley cligern tiber die sunder* und nennt 
guerft in Proſa die ganze Welt, Himmel, Erde, Feuer, Luft, 
Wafer, Sonne, Mond, Tag, Nacht und Geftirne, dann den 
Teufel und endlich das eigene Gewifjien. Die Anflage ded 
Teufels ift im ihrer poetijden Form I 65—92 wiedergegeben 
und ftimmt im ganjgen zu M 617—644; die Ungabe iiber dic 
zuerſt erwähnten Kläger mag fic) auf M 645-704 ftiigen. Bom 
eigenen Gewifjen allerdings wird in M nur beildufig und nicht in 
eiiter befonderen Rede gehandelt (M 413, 1905 f.). Dak der Grund- 
fafjung *T *M eine ſolche eigen geweſen fei, ijt unwaährſcheinlich, 
denn nach diefer Anklage des Teufels heift es: Die dritten klager 
sein die aigen gewissen ... vnd werden nemlich die 
Juden.... och die Haiden . . . vnd alle gaistlich vnd welt- 
lich stand ofelich ir sind bekennen. . . . Daraus ergibt fic, 
daß der Bearbeiter von T an die nun abgedrucéten Geftind- 
nifje der Duden, Heiden, geiftliden und weltlichen Obrigfeit, 
fowie der Todſünden denft. Die Verſe 93—126 ftehen gur 
gréften Halfte in M alg ,,Der Juden antwurt’ (739--756), 
nur T 1177. Cristenlich leer was vns veracht, | Nach 
wacher git haben wir tracht zeigen Ähnlichkeit mit M 759 f. 
aus Chriſti Wntwort an die Juden (Mit wuecher thet Ir 
nach guet trachten|dardurch jr meine wort thet ver- 
achten); „Der hayden schuld* (T 127—140; Bl. 226) gleicht 
bid auf zwei Verfe (136 Ff.) M 779—791. Bon dem nächſten 
Abſchnitt „Der geistlichen obern bekantnus vnd sünden“ (T 141 
bis 186) findet fich mur ein Teil (M 827—832, 34, und wefent- 
lid) umgeftaltet 843—846) in M alg .,Pabst mit etlicher 
antwurt*; bie Verſe T 171—177 haben wieder annähernde Ent- 
fpredjung in M 851—857 (Vonser herr antwurt). Wud in 
der folgenden Rede: „Der weltlichait obern heiibter schulden™ 
(T 187—224) find aufer M 869 ff. „Der fiirsten antwurt* (bi8 
M 202) aud) Stücke von Chrijti Entgeqnung verwendet (T 211 f. 
coo M 899f.; T 213—216 2 M 895—898), außerdem aud) 
(T 217f. co M OL7 Ff.; T 2237. 2 M 919F.) and der Ritation 
der ,,gemainen seelen*. M laft 947 ff. die cingelnen Todjiinden 
auftreten. In dem Rapitel von T Ver sitndigen christen be- 
kantnuls" find Teile aus diefen Reden und der eben erwähnten 
Berufung enthalten (T 225 f. oo M 939f.; T 229 f. 20 M 911F,, 
231 f. oo M 945 f.; 234 f. entfernt ähnlich M 977 f.; 235-240 
oo M 949 ff. (Hoffart); 2457. oo M O71 f. (Geyttigkait); 249 f. 
2 M 1021f. (Vokeuschait); 251 f. anflingend an M 1023; 
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253 f. oo M 1037 f. (Zoren); 257 f. 2o M 1051 f. (Frasshait), 
263 f. co M 1067 f. und 265 f. oo M 1075 f. (Neid vnd hafs); 
270 co M 1079, 271—275 x M 1089—1093 und 277f. 
einigermagen gu M 1095 f. ftimmend (Trackhait), endlid) 279 f., 
281—284 oo M in Der Rede der Bauberer Vers 1109 f. und 
1105—1108, fowie T 285f. mit Anklängen an M i311 f.) Gin 
Stück Proja .,Von der siinder tiberzeugnuls* geht einer poetifden 
Stelle ..Der guten engel kundtschafft‘ voraus, deren Verfe in 
der Hauptjadje M 983—1002 entfprecjen. Überhaupt nicht in 
M vorhanden ift Der Abſchnitt: „Der teiifliscben engel zeigknuls* 
(T 305—314; Bl. 228°): 
305 — richter, es ist war 

Vnd alles gintzlich offenbar. 

Die guten rit hond sy verspott. 

Was man jn hat predigt von gott, 

Rechte reiiw, peichten vnd auch pufs 

310 Ist jn gewesen ain pitters mulfs 
Sy sind lange zeit gewesen plind; 
Jetz ist offen ir schand vnd sind; 
haben vns gefolgt alle zeit, 

Yorurtall sy, nit lenger beyt! 

Das bereits bei Merwähnte Streitgeſpräch zwiſchen Barm- 
hergigfett und Geredhtigfeit, das dort die Verje 1183—1280 
umfagt, tft in T 327-424 enthalten. Die Abweichungen find 
zahlreich. Insbeſondere behalt in T die Geredhtigfeit das legte 
Wort, wahrend in M Chriftus, was wir fiir natiirlider anjehen 
miijjen, den Streit entſcheidet. Unter der Uberjdrift „Von fiir- 
bit vmb die siinder“ wird in T der weitere Berlauf des Ge- 
ridjtSvorganges erzahlt, und dann fommt der Wbjchnitt Der 
sinder anruffen zu Maria vnd allen hailigen“, der fic) nur 
nod) in M 1483 ff. findet. Cr gehört ju den ſchönſten Teilen 
des SpielS und ijt wirflid) ergreifend. Auch Hier gcigt fic in 
T faft immer der befjere Text, und M fdjeint gegen Ende gefiir;t 
gu haben. Denn die Verje ‘Il 445—450, von denen nur der erfte 
alg 1502 in M anftritt, maden nicht den Cindrud der Inter— 
polation: 

Bis heiit vnser fiirsprecherin 

445 Mit allem hymlischen heer! 
Erhért vns heiit vnd ymmer mer 
Vmb verdienen der christenhait! 
Vnser siind sein vns hertzlich laid. 


Ob wir ye kainen dienst haben than: 
440 Des wilst vns heiit geniessen lan. 


UÜbrigens zeigt die Rede des PBroflamators (M 1467 ff.), 
daß aud) das ,,hymelisch hör“ Fürbitte leiſtet. 

Die beiden letzten Zeilen erinnern ſehr an 3695 f. des 
Künzelsauer Spiels: 


— 
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Muter, wer dir dinst hat gethan, 
des wil ich in geniessen lan. 

Marias Fürbitte (T 451—496) fteht wieder M am nächſten, 
wie namentlich die Eingangsverſe beweijen, die in feinem friiheren 
Zerte auftreten. Mur bietet T von neuem mehr (471 f.; 475 f. 
umd 491—496) und läßt and) die Heiligen durch die Gotted- 
mutter um Gnade flehen. Die abſchlägige Antwort de Herrn 
ijt, obgleic) fie im ganzen zu M ftimmt, eingebender begriindet, 
namentlid) Durd) T 519 f. gemäß Mtatth. XXIV, 35, Mare. XIII, 
31, und durch T 523 f. 


Es war wider meins vatters pott, 
Vnser gothait ewiger spott. 


Genau entfpridjt weiter die folgende Webhflage (T 531—544) 
M 1565 bi8 1578. Der Hauptabjdnitt „Vom vrtail des 
jungsten gerichts“ wird eingeleitet durch eine in juriftifden Aus— 
driiden abgefafte Profadarftellung, der zunächſt eine WAnrede an 
Maria, an Johannes den Täufer und alle Heiligen folgt, im 
ganjen M 551 ff. entfpredend. Die Anordnung begreift man 
leit; Der Bearbeiter wünſchte nicht, dak nach dem einmal er- 
gangenen Urteile noch Fürbitte etngelegt werde, denn dem Rechts— 
fundigen jdien das widerfinnig gu fein. Qn der „Mainung der 
vrtail über die siinder* (Bl. 232%) wird vieles dem urfpriing- 
liden Spiele Entlehnte wefentlich vereinfacht; das ſtrophiſche Zwie— 
geſpräch zwiſchen Chriftus und den Verdammten ift gang weg- 
gefallen und auch die Fragen der Ungliidlidjen, die fich an den 
Vibeltert anſchloſſen, find getilgt worden. So umfaßt die Straf- 
tede des Herrn Verfe, die an M 1281 ff. anflingen (T 571 bi8 
574), foldje, die M 1375—1388 entſprechen (T 575—588); 
weiter ftimmt T 591f. zu M 1401f., 7 5937. gu M 1417 f.; 
d75f. Ghneln M 1290f., 577—602 erinnern an M 457 f., 603 
findet fid) al8 1581 und 605f. alg 1585f. in M. Es ift wahr- 
ideinlid), Dak die gemeinfdaftlide Vorlage die in T erhaltenen 
Verſe 589 f. beſaß: 

Im tod habt mich nit begraben, 

Kain erpirmbd mit mir gehaben. 
Denn M fennt Entfpredendes in Chrifti Lob der Barmherzig— 
feit 510 f.: 

Ich starb vnd jr habt mich begraben, 

des wil ich euch noch heut begaben. 
Die .Teuflisch volziehung gétlicher vrtail* (T 607—648) 
trifjt in ber Hauptfade mit M gujammen. Go find T 609—624 
ju M 1587—1602 in Parallele gu feben, 625—636 ju M 1431 
big 1444; R 655— 658 fehlen beiden Faſſungen. T enthalt dann 
nod) zwei poctijde Ubfdjnitte: ,Mainung der vrtail zi den be- 
halten“ und ,,Von lob vnd danck der gétlichen vrtailn“. Beide 
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find, zum größten Teile wenigften3, in M vorhanden, und zwar 
ftehen T 649 f. zu M 465f., T 653 f. gu M 4677. und T 6517. 
jowie 655—659 zu M 1918—1925 in enger Beziehung. Für 
Den zweiten Abſchnitt liegen die Verfniipfungen nidt jo offen 
gutage. Die Verſe T 6E3f. Ghneln M 16647., T 675f. und 
677 §. fpiegeln fid) in M 1806 f. und 1830 f. wieder, inded fehlt 
die Entjpredhung fiir T 665—674. 

Beadjtung verdient endlid) die Schlußproſa: „Das des 
Jungsten gerichts einbildungen niitzlich sein. Aus ihr er- 
gibt fid) mandjerlei iiber die Bejdhaffenheit der Vorlage. Wenn 
e3 beift: So man in der hailigen schrifft vindet, das am 
jungsten gricht der gerecht mensch kaum oder hardt behalten, 
fo fiiblen wir uns an jene Verſe R 81f. erinnert, die in M 
aber fehlen. Im folgenden wird die Anwendung auf die Ridter 
gemadjt: darumb sol ain yeder richter das aller grausamlichst 
gericht gottes wol bedencken vnd vor augen haben, das ob 
jm ist der gerecht zornig richter. Auch vnder jm die offem- 
bar hellich peen, aber in jm die nagend conscientz vnd ge- 
wissen, ausserhalb sein die clagend welt, an der gerechten 
seyten die schreyend missehandlungen, vond za der lincken 
seyten die gross antzal pifser vnd erschrockenlicher teiifel, 
die vom gerechten vnd zornigen Richter den vrtail vmb des 
siinders übelthat warten. Und fdlieflid) folgt eine frajftige 
Ermahnung an die Ridter, ihres Amtes tren zu walten. Aus 
diejem Grunde hat man ja in Ratsftuben die legten Dinge gern 
abgebildet, und deshalb eben rechtfertigt jid) der Abdruck des 
Spieltertes tn einem Laienjpiegel. 

Die beiden angefiihrten Stellen waren zwar weit verbrettet, 
aber Dod) nur im Donauejdingen-Rheinauer Spiel wurden 
fie neben einander verwendet. Es ift aljo gewiß der Salus 
nicht gu fiihn, daß fie beide in TS Quelle ftanden. Damit aber 
wire zugleid) Der Beweis gelicfert, daß M in einem Falle feine 
Vorlage gefiirzt hat. So gewinnt die Vermutung an Wabhr- 
ſcheinlichkeit, daß wir in den Plusverjen TS nidt Zuſätze, 
jondern vielmehr Zeile der beiden Terten gemeinjamen Vorlage 
zu fehen haben. Jedenfalls handelt es fic) beinahe nirgends 
um Stellen, die den Cindruc von Jnterpolationen erwecken, 
jondern um fehr anſchaulich wirfendDe BVersgruppen. Die wid 
tigften unter ifnen find T 103—114, wo die Quden bedanern, 
den Talmud anerfannt und die CHhriftenheit verachtet au haben, 
137f., wo die Heiden den „Machmet“ verfluden, 147—164 
und 166—180, eine [ebhafte Schilderung des Treibens der 
Geiftligfeit, 203—210 und 2)9—222 mit ausmalenden Zügen 
gur Charafteriftif der weltliden Obrigfeit. Für unjere Anfidt 
jpridt aud, dag von den nicht am gleidjen Orte in M_ iiber- 
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lieferten BVerjen 637—648 fid) wenigften’ 643 ff. ähnlich aud) 
in M (1958 ff.) wiederfinden, und zwar als Worte des lebten 
Precurſors“. 

Der Hauptanteil an der günſtigen Vorſtellung, die wir 
von Merhalten, gebührt alſo zweifellos der Vorlage. Der Be— 
arbeiter des Donaueſchingen-Rheinauer Spiels, der dieſe ſchuf, 
war ein Mann von ungewöhnlicher dichteriſcher Begabung. Die 
Anrufung der Maria (T 425 ff., M 1483ff.) gehört gu den er— 
gteifendften Szenen unferer geiftliden Dramen itberhaupt. 

Daf er nidjt auf bayrifdem Gebiete gu Hauſe war, zeigt 
der Reim T 1277. M 779f.: dich: erdtrich, auc) jdjimmert das 
Ulemannijde nocd) durch) die Form miltin (T 124). Der 
Reim T 261 f. durst: verlurst, bei Dem es allerdings nicht feft- 
fteht, ob er nicht erft in T Hineingefommen ift, wire alemannifd 
aud) nod) eher gu begreifen als bayriſch. Auffällig erfcheint 
die Behandlung von BV. 611 f. in T. Dem Urtert 

wan in forchten sind wir gesin 
das Maria die muter din 
entjpridjt M (gesein: dein). T bietet: 
Aber in sorgen gewesen 
Sy warn durch dein muter genesen. 


T hat geändert, offenbar weil das Partizip gesin dem Bearbeiter 
jremd flang. Alſo ein Schweizer war er nidft. 

Warum follen wir nidjt glauben, Tenngler felbft habe den 
Auszug aus dem unmegeftalteten GSpielterte beforgt? Die 
Umanderung wiirde nur gu der Annahme ftimmen. Da die WAus- 
gabe des Layenfpiegels von 1509 den poetijchen Anhang nod 
nidjt enthalt, Zenngler aber ſpäteſtens im erften Drittel des 
Sabres 1511 geftorben ift, fo {apt ſich die Beit, wann Ddiefe 
Darftellung des jiingften Gericht3 redigiert wurde, mit ziemlider 
Sicherheit ermitteln. Es iſt ſehr zu begweifelu, dak der gelehrte 
Juriſt fid) viele Abweidjungen von ſeiner Vorlage geftattet hat. 
Er dürfte fid) darauf beſchränkt haben, die fiir feinen Swed 
d. h. fiir die Whficht, das Verantwortlichfeitsgefiihl der Richter 
zu ſchärfen, bejonder3 gecigneten Teile Herauszuheben. Der 
RedhtSftreit, wie er zwiſchen Barmberzigfeit und Gerechtigfeit 
ausgefodjten wird, mute ibn natiirlic) reizen; dagegen fonnte 
die Szene wegfallen, die von der Belohnung der Guten Handelt. 

Was M an wirflid) Menem enthalt, fann fich reftlos nicht 
ermitte[n laſſen, weil eben T nur Bruchftiice bietet. Immerhin 
mögen die Danfreden am Schluſſe, mag der Auftritt mit dem bet- 
nabe der Hille entgangenen reicjen Mann auf Rechnung des Be- 
arbeiter3 von M gu fegen fein. Ebenſo diirften die Präkurſor— 
und $roflamatorreden von ihm herrühren. Kenntlich ijt feine 
Urbeit an den ungewöhnlich langen Verjen, wie fie ähnlich im 
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Miindener Spiele vom fterbenden Menſchen gu finden find. 
Rarl Trautmann glaubt’) an einen Werfafjer fiir M und 
biefe3 im gleidjen Jahre aufgeführte und gedrudte Stiid. Daf 
er recht bat, ift ficjer nachzuweiſen. Da er feine naberen 
Griinde angibt, jo feien wenigftens einige genannt. 

Die Überſchriften beider Dramen ähneln fic ftarf. In 
beiben Spielen ift die Gufere Technik diefelbe: e3 werden Prä— 
furjoren verwendet. Der Schluß ftimmt in beiden Stiicen fait 
liberein: 

Sterbender Menſch: 


Des helff vns die heylig driualtikait 
u mit Maria, der rainen vnnd keiischen maidt! 
Das helff vns die heilig driualtigkait 
geist vater son in ewiger ainigkait! 
Als beliebtes Flidwort benugt der Dichter des ,,Sterbenden 
Menſchen“ wie auch der des WeltgeridjtsfpielS fein“, um be— 
queme Reime Herguftellen, fo St. M. 621 (Er waiss, das ao 
des glauben fein), 1761 (alls vns Ambrosius erkliret fein), 
1596, 1604, 1630 und M 457 lieber engel fein, 465 ir geseg- 
neten fein, 1409 von predigern fein. Gonbderbare Wortbil- 
Dungen, namentlid) joldje auf -ung, fehren in beiden Lerten 
oft wieder. So heift der Reim M 623 f. beschaftung: yebung, 
jo fommt 1243 beschliessung vor. Im ,,Sterbenden Menſchen“ 
find die Fälle weit haufiger; die Reimnot hat gu foldjen Neu— 
bildungen geführt, alfo 61f. anklagung: fiirbittung, 205f. 
benedeyung: maledeyung, 611f. eingebung: betriegung u.ſw. 
Die Formen kemen und kum(m)en werden neben einander im Reime 
gebraucht (3.8. M7f. 11 f., 859f.; St. Menſch 1099 f. 1567 f. 
1651 f.). Padagogijde Hinweiſe und VBeteuerungen wie merckend 
eben! gehören gu den gewöhnlichſten Handwerfsgriffen. Aud 
die Reimtechnik, joweit wir fie nicht bereits geftreift haben, hat 
gemeinfame Cigentiimlidfeiten. 
Zahlreich find die nur munbdartlid) genauen Reime wie 
M 363f. freiidt: zeit (St. M. zeit: freid 1483 f.). 385}. 
miiessen: fliessen, 701 f. siinden: verschwinden, Gt. M. leiit: 
seyt 1697 f., namentlid) aber die auf 4: 6. Dem gesein: dein 
M 1589 f. entfpricdjt im anderen Gpiele pein: gesein 1285f, 
aud) quel: seel M353 finbdet fic) im St. M., und gwar 1082 f., 
1699 f., 1813 f. und dfter. Da die Gegenftinde der Dramen 
fid) in manden Punften beriihren, wird auf das Vorfommen 
einanbder ähnlicher Stellen fein Wert au legen fein. 
Dak die Luft an Zitaten im St. Me. viel deutlider her 


1) Sahrbud für Münchener Gefchichte I (1887), 202. 
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bortritt alg im WeltgeridjtSjpiel, fann nidjt gegen die Cinheit 
des Verfafjers fpreden; das Spiel vom fterbenden Menſchen 
ift ein felbjtandiges Werf, das Drama vom jiingften Tage nur 
die wenig einjdneidende Umarbeitung eines dlteren. Aber and 
dabei verleugnet fic) die Meiqung gum Zitieren nidjt; fo nennt 
der Dritte Prafurfor (V. 589 ff.) Gregorius und Chryfoftomus 
alg Gewährsmänner. 

Läßt fic) iiber die Perſönlichkeit des Verfaffers der beiden 
Stiide etwas feſtſtellen? Trautmann möchte ihn fiir einen Meiſter— 
finger Halten. Mehr Wabhrfdeinlidfeit hat bie Annahme, daf 
er ein Geiftlider war. Dazu ftimmen die einigermafen auf- 
falligen Worte in der Danfjagung des Kaiſers Conftantinus 
(M 1752): 

Den briestern han ich freyhait geben 
das sy zymlich mochten leben, 


dagu pat aud) eher die vorauszuſetzende Lateinfenntnis. 

Mit T und M fteht aud das Weltgeridtdjpiel von Chur (C) 
in Verbindung. Mad) den Worten des Prologs 10 ff. (Sidt 
vnnss die heylig zit nun ist,| Das bichten hant(!) sol ein 
yeder crist | Sin siind vnnd sy mit ruwen biessen, | Dass er 
das sacrament mig niessen .... Darumb hand wir diss spil 
gedicht) fann es nicht zweifelhaft fein, daß es in der Ofterzeit 
aufgefiifrt wurde. Diefer Prolog ift in feiner der bisherigen 
Faſſungen ahnlid) vorhanden gewefen. Die Ufteinteilung (5 Afte 
fommen vor) ift beachtenswert. Wobhltuend beriihrt die Rnapp- 
Heit des Gangen und aud) bereits de3 Prologs, der mur 42 Verfe 
umfapt. Wenn e3 heift, das Stück fei ,vss heiliger geschrifft 
gemacht | Von mingen gelerten man“, fo mag ein gute3 Teil 
Wahrheit dbaran fein, denn wir haben in C eine fehr griindlide 
Umgeftaltung vor uns, die, wie wir zeigen finnen, wieder aus 
einer umgeänderten Faſſung abgeleitet fein muß. Cine gewiffe 
Lebhaftigfett, die geiftliden Dramen nidt haufig eigen ift, ver- 
rat fid) in den Schlußworten des Prelocutors: 

Propheten, ir hir fiir sonnd gon, 
Sag, Johel, was weist du darvon? 

Es folgen nun im 1. Akte die Spriide des Bohel, So- 
phonias, Sob, Salomon, Gregorius und Fheronimus (BV. 43—200), 
alfo in ber gleidjen Rethenfolge wie in M, wenn auch im ein- 
zelnen nidt unbedeutend abweidjend. Mad) dem erneuten Cin- 
gteifen des Prelocutors (201—206) treten die vier Engel auf. 
Schon Hier ift die Beobahtung zu madden, daß M und C bis- 
weilen gemeinſam Verſe austafjen; in der erften Engelsrede 
fehlen ihnen R 223—230. Auch die gweite Engelsrede ftimmt 
beinabe gu M: wieder kürzen beide Texte den Wortlaut um 
eine Anzahl Verfe (R 251—258), und in der dritten wie in 
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der vierten verſtärken die gemeinſamen Auslaſſungen den Ein— 
druck, daß M und C auf dieſelbe Vorlage zurückgehen. Die 
erſte Hauptrede des Herrn iſt wiederum verkürzt, es fehlen wie 
in M bie Verſe R330—325. Die enge Beziehung der Faſſungen 
verrät fic) aber deutlich durch C 275f., M 451f. Während 
M bietet: 

wann sy miiessen selb fiirwar 

jr posshait machen offennbar, 
hat C: 

Da macht ir gwissen, das ist war, 

Ir eigne bosheit offenbar. 


Undere Texte haben nits CEntipredjendes. Bon grofer 
Wichtigkeit fiir die Entfdeidung der Frage nad) dem Zufammen- 
hange zwiſchen M und C ift wieder die Rede des Engels bei 
der Teilung der Menſchen, eine Stelle, die abermal3S nur in M 
ähnlich vorfommt (M 459—464, C 283-—-288.): 

M: 


Nach dem vnd euch beschaiden ist 

460 von vnserm herrn Jhesu crist 
schnelligklichen vnd auch pald, 
so schaid wir euch hie mit gewald. 
die gueten die nement den gerechten stand, 
die pésen geend zu der lingken hannt. 


Nachdem ynnd uch beschieden ist 
Von vnserem herren jhesu christ, 

285 Schwellemlich(!) sont ir üch scheiden, 
Ir guten, yetz von den leiden. 
Ir guten nend den rechten stand, 
Ir pésen stond zur lingken hand! 


Hier wird der jdjlagende Beweis geliefert, daß C nicht un— 
niittelbar von M abbangig fein fann. Denn die Verſe C 385}. 
ertnnern an den in C wie in M weggefallenen Schluß der Rede 
Chriſti R 3367. So fteht es alfo feft, daß M geandert bat, 
und, wie man fieht, nidjt befouders geſchickt. Die Uberein- 
ftimmungen zwiſchen den beiden Terten C und M erflaren fid 
demnad) nur fo, daß fie aus derjelben Vorlage geflofjien find, 
wobei natiirlid) nidjt behauptet werden foll, dak wirflich die 
gleide Handſchrift beiden als Quelle gedient Habe. Aber die 
etwaigen Zwiſchenglieder find in dieſem Galle fiir uns obne 
Bedeutung. Es geniigt die Feftftellung, daf *T *M ein Borfabr 
von C war. Der weitere Verlauf der Handlung in beiden 
Texten gibt noch reichlide AnhaltSpunfte, die Ridhtigkeit der 
Annahme zu ermitteln, dod diefe bis ins Kleinfte gehenden 
Parallelifierungen waren hier, wo der Charafter C8 gefdhildert 
werden foll, nidt am Plage. Die neue Hauptrede Chrifti 
(R 344—383) ift nur leicht umgearbeitet und C 291 fF. 
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Hut werden ir empfohen lon 
Von mines vatters héchstem tron 


beriifren fid) wieder mit M 469 f.: 


Ir solt von mir empfahen lon 
In meines liebsten vatters thron. 


Es folgt die Hindeutung auf die feds Werke der Barm— 
herzigfeit (C 319—354), wo C ftarf von der gemeinen Lesart 
— und am Schluſſe abermals mit M gnjammentrifft. 

(A: 


Ich starb vnd jr habt mich begraben, 
Des wil ich euch noch heut begaben. 


Noch minem end hand ir mich begraben, 
Das ewig leben sond ir haben.) 

Die zwei nötig gewordenen Plusverje in der Wntwort 
der Guten find natiirlid) aud) wieder in M und C vorban- 
den. Die Entgegnung Chrifti in C verdient bejondere Beachtung. 
Das Grobfinnlide in der Schilderung der Paradiefesfreuden wird 
vermieden; man vergleidje C 363: Der engel brider sond ir 
sin. Die ſchöne Anrufung der Maria weift große Whnlichfeit 
mit T und M auf. Dagegen fennt nur C etne Untwort der 
Gottesmutter an den Sohn (381—386). Wn Stelle der Anrede 
des Weltrichters an die Zwölfboten ift eine joldje an Petrus 
getreten, Die nur wenige Ähnlichkeiten mit M und ‘I zeigt; mit 
letzteter Faſſung ftimmt wenigftens die Erwähnung der Jung— 
frauen gufammen. Die Anjprade des Engels mit dem Kreuz 
folgt (C 403—410, vgl. M 577—486, T 55 ff.). Darauf heipt 
es: Incipit actus tertius. Responsorium Re[ve]labunt celi 
iniguitate[m] 2c. Dieſes griindet fid) wohl auf 1. Rim. 18: 
Revelatur enim ira Dei de colo, super omnem impietatem 
& injustitiam eorum qui veritatem Dei in injustitia detinent. 
Der dritte Wt umfaßt die Reden der Engel vom Erdreich, vom 
Wafjer, von der Luft, vom Feuer, von Gonne und Mond (bis 
C 480) und Gelbftanflagen des Judas, Herodes, Pilatus, eines 
teidjen Mannes, der Hoffart, des Geizes, der Unmapigfeit, der Un- 
fenjdjbeit, des Borns, des Neides und Haſſes, der Tragheit, des 
Teufels Sathanas und de3 ,, Primus” (bis C 694), entſpricht alfo 
ganz im allgemeinen der dritten und vierten Abteilung de3 Miindener 
SpielS, nur verrät fid) das Beftreben, alles kürzer gu jagen. 
Vor B. 695 fteht: Actus quartus intonatur antiph, paratum 
et cantic. pr’ Deus laudem, und nad) der Anſprache des Pre- 
curjors (das Streitgeſpräch zwiſchen Barmberzigfeit und Ge- 
tehtigfeit fehlt) wendet fic) der Herr an die Verdammten und 
weift fie ab. Weder mit M 1285 ff. nocd) mit T ftimmt C genau 
iiberein, dod) die von uns angenommene gemeinjame Vorlage 
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jhimmert durd. Es folgen die fiinf Bitten der Verdammten 
und Chriſti Untwort, gum Teil mit redjt verdorbenem Terte. 
Völlig anders wird die vierte Abweiſung behandelt, die ein hüb— 
ſches Bild der Cwigleit enthalt (C 759 ff.): 

Vnnd kem ein kleine spiegelmais 

760 Vnnd thet ein gantz jar nun die rays, 

Vnnd wenn sie also trug dahin 

Das gantze mer vnnd och den rin, 

Noch sol die pin nit han ein end. 

Man finnte von einer lofalen Umdeutung de3 befannten 
Motive jpredjen. Bm lebten Verſe der fiinften Bitte findet fid 
Ubereinftimmung gwifden M und C gegeniiber allen jfonftigen 
Uberlieferungen. Die Hauptrede Chrifti nad) Matth. XXV, 42. 43, 
die Fragen der Verurteilten und Chrifti Entgegnung geben trog 
mander Abweichung feinen Anlaß gu befonderen Bemerfungen, 
ebenſowenig die lange Strafrede Chrifti, die wie in M  be- 
deutend verfiirgt ift; und weiter verliuft die Handlung, von ge- 
ringfiigigen Underungen abgefehen, in der uns befannten Weiſe 
bis RK 666. Die große Wehklage dagegen, bie mit R 667 ein- 
fest, fommt in geſchloſſener Form bei C iiberhaupt nicht vor, 
nur cingelne Verſe treten auf: C 537 f. und 1031 f. (vgl. 
Sudas 483 f.). Bn der Fürbitte Mariens (C 847—904) ftammt 
faum eine Zeile aus den älteren Terten, auch die Fiirbitte ded 
Johannes, die M gang weggelaffen hat, ftimmt nur im Anfang 
gu dem fonft Überlieferten. Die nahen Beziehungen zwiſchen 
C, M und T fajffen fich wieder deutlid) aus dem Anfang von 
Chrifti Antwort an feine Mutter erfennen (M 1539 f., T 497 f., 
C 923 f.); der Schluß ift gegeniiber M T verändert. Im 
iibrigen find große Abweichungen gu bemerfen, und die Ent- 
gegnung auf die Bitte Fohannis des Täufers fteht nur in C: 

Johannes du min lieber sun, 
Verziich, es hat furhin kain gstalt 
Das ich den sunder me behalt, 
Min siligen mochten klagpar sin, 
Wen ich die bésen liefs mit in. 

Im Befehl an die Teufel wird fraftig umgeändert, nament- 
lid) aber ift gu beadjten, daß Belbebupps Rede (C 951—962) 
um die Verje R T87—790 gefiirgt erfdeint. Die Selbſtändig— 
feit des Churer Bearbeiters geigt fic) auch in der Kage der 
Verdammten. Da fic) die Szene mit dem entrinnenden RKnaben 
in C findet, wenn aud) am Ende nicht mit denfelben Worten, 
fo ift erwiefen, daf fie vom Münchener Redaftor nidt erfunden 
worben fein fann. Übrigens treibt der Ergzengel Wtichael die 
Seelen mit dem Schwert in die Hille und beſchließt dieſe. Der 
flinfte, legte Uft wird durd) das ,,alleluia senti toni (!) und 
ben Pſalm Laudate dominum omnes gentes* (CXVI.) fowie 
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ben Precurfor eröffnet. Er ijt den Lobpreifungen gewidmet. 
Erft fingt David gur Bither, dann pueri, durauf Petrus (ganz 
von M verjdieden), hierauf Paulus (nicht wie in der gewöhn— 
licen LeSart), Stephanus (ähnlich M), Florinus, Kaiſer Conftan- 
tinus, Katharina (beide villig von M abweidend), Magdalena, 
Elijabeth, Landgrafin von Thiiringen (teilweife in Uber- 
einftimmung mit M), Urjula und Anima salvata. Ohne Ver— 
mittelung ſchließt fic) das kleine Antichriſtſpiel an. Cin Ab— 
ſchluß beider Stücke fehlt. 

Es ſcheint, als ob man in Chur keine gute Vorlage ge— 
habt hatte. Aber das Ganze iſt nicht ungeſchickt angelegt. Die 
Verwendung von Kirchengeſängen mag die feierliche Wirkung 
noch erhöht haben. 

Es bleibt nod) übrig, L gu betrachten. Mss 1691 dürfte 
minbdeftens zwanzig Jahre vor den 1549er Aufführungen ent- 
ftanden fein; die Schriftzüge fehen entſchieden alter aus als 
die von Mss 169 II und weiden von denen de3 Zacharias Bleg 
ab. Vielleicht macht ein gliidlider Umftand eine genanere Da- 
tierung miglid. Am Rande der eingelnen paraphrajierten Sage 
des Salve regina misericordiae finden fic) Die Namen der 
Rolleninhaber, die bis auf einen (Felix) ganz anders lauten als 
im Perſonenverzeichnis zur anderen, 1549 aufgefiihrten Luger- 
ner Faſſung. Mit Hilfe diefer Namen ließe fic) gewiß Näheres 
in den Wften feftftellen. 

I, erweitert das Original betradtlid, ohne dod mit 
feinen Änderungen allzu tief in das Gefiige der Handlung ein- 
gugreifen. Der neu hingugefommene Prolog hat whnlicfeiten 
mit Den in Luzern iiblidjen, allerdings gibt e3 nur einen Pro- 
flamator. Es folgen die dem alten Texte entnommenen Reden 
des Jochell, de3 Sophonias, des Gregorius und des Bheroni- 
mus (bis V. 276), weiter die befannten Weckrufe der vier Engel 
(365—464), die erfte Hauptrede de3 Salvators und der Befehl 
an Die Engel, Gute und Boje gu ſcheiden (bis 474). Be- 
merfen3wert ift, daß unſere Redaftion dann als eingige fdjon 
bie Wufforderung an Maria bietet, dem Geridjte beiguwohnen 
(277 ff. co - R449 ff.) Zwei villig neue Weijungen, an Johannes 
ben Laufer und an die Propheten und Batriarden, gejellen 
ſich bingu (291—304, 305—318), während die Worte an die 
Bwilfboten (319—332) wieder in urjpriinglider Form auf. 
treten. Ferner wendet fid) der Salvator an die Märtyrer, an 
die , bihter” und an die Jungfrauen. Mur in den beiden letzten 
Reden zeigen fid) 341 f. und 359 f. deutliche Anklänge an dag 
alte Spiel. Nachdem alle Beifiger berufen find, halt Chriftus 
eine längere Anſprache an fie und [egt dar, was er um Der 
Menſchen willen gelitten hat (475—554; vgl. zum zweiten 
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Teile R 302 ff.). Dann bittet er Propheten und Patriarden, 
Beugnis iiber die Siinder gu geben (555—562). Johannes 
Baptijta, Abraham, Moyes, der die zehn Gebote kurz for- 
muliert, Dauid, Yſaias, Fheromyas(!), Ezechiell, Daniell, Baruch, 
Jochell, Sophonias, Zacharias, Malachias ftimmen alle fiir 
Verdammung der Gottloſen (bis 1202). Kaum eine Zeile in 
ihren Reden Hat Ähnlichkeit mit dem Urtexte. Weiter ſollen 
die Upoftel auf Salvators Geheiß ihre Meinung ausfpreden 
(1203—1216). Petrus fängt an; er ſchildert Chrifti Wirkſam— 
feit, erinnert an ſeinen irdifden Beruf, befennt feinen Glauben 
und behandelt dad erjte Gebot (1217—1272). Andreas befpricdt 
die Art, wie er als Jünger gewonnen worden ift, erweift dte 
Vorbildlidfeit der Lehren Chrifti, erwahnt fein Miſſionswirken 
und ſchließt mit dem Glaubensbefenntni3 (1273 —1326). Jacobus 
minor (1327—1380) gebdenft der Wunder Chrifti, gibt eben- 
fall3 fein Befenntnis fund, erinnert an das fedfte und an dad 
dritte Gebot, ſowie an feine eigene Wirffamfeit auf Erden. 
Johannes der Evangelift (1381—1432) ſchildert in gleich typi- 
fer Art Chrifti Kreuzigung, Tod und Begräbnis und weiſt 
auf feine Darftellung des letzten Geridts in der Apofalypje 
hin. Wieder ganz Ghnlid) verfahren die anderen Apoftel: 
Philippus (1433—1486; befonders die Hillenfahrt des Er— 
löſers wird DdDargeftellt); Thomas (1487—1542; Himdeutung 
auf das fiebente Gebot, auf die eigene Unglaubigfeit und die 
Verfiindigung de3 Evangelium im Lande des Priefters Johannes); 
Bartholomens (1543—1596; ſechſtes Gebot; Predigt in Yndien); 
Mathers (1597—1658; achtes Gebot; Crwahnung des cigenen 
€Evangeliums); Jacobus minor (1659—1710; neuntes Gebot; 
Uusfendung des heiligen Geijtes; PBredigt in Jeruſalem); Symon 
(J711—1764; das Gebet de3 Herrn ijt in Verſe gebracht, über 
die priefterlidje Gewalt und die Miffionspredigt in Wgypten 
wird gehandelt; Judas Thateus bemerft (1765—1812), dak er 
in Mejopathania (!) gepredigt hat); Mathias (1813—1858), er- 
innert an dag heilige Abendmahl und an fein Wirfen in In— 
Dien). Diefer ganze Veil ift vollftindig neu. Die Angft der 
gur Linfen Gefdarten macht fic) in einer Wehflage Luft; einer 
unter ifnen verfludt Himmel, Erde und Putter (1859—1888) 
ungefähr in hergebradjter Weife. Darauf beginnt der Haupt: 
teil des Dramas. Der erfte der Engel fordert auf, die Urteils- 
verfiindigung anzuhören. Diefe hat grofe Uhulidfeit mit 34-4 ff. 
deS alten Vertes; aud) das Lob der ſechs Barmherzigkeitswerke 
ftimmt zum Original (0 384 ff.), ebenſo die Fragen eines der 
Guten (20 398 ff.) und die Antwort Chrifti, nur dak einige 
Verje verandert und andere weggelafjen find. Die Anrede an 
die Verdammten ift wieder in der Hauptjade die urjpriinglide 
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Faſſung, gang genau ftimmt weiter das Zwiegeſpräch swijden 
Chrijto und den Verurteilten, nur daß die Rede Salvators 
2051—2106 (co 548 ff.) gegen Ende mande Riirzung aufwweift. 
Der Befehl an Luttziffer und defjen Antwort find ebenfalls dem 
Crginal entnommen. Daf der Bearbeiter fein Stiimper war, 
jeigt inSbefondere die ſchon erwähnte paraphrafierende Behand- 
lung Der ſchönen Antiphone Salve regina. Hier tritt poetifder 
Ginn deutlich hervor.1) Bon 687—774 folgt die neue Faſſung 
des Spiel (2268—2344) wieder der alten, nur wird öfter 
jtarf gefiirzt. Go feblen die Verſe R 699—706. Die Tenfels- 
tede R 775 ff. ent/pricht wieder im allgemeinen den Worten Sathans 
2345 ff., dod ftehen fiir R 787—790 die Verſe 2357—64: 

Aber. o gott, jch mififs dich hiit loben 

In dinem oberest thron dort oben; 

Hiitt richtestu nach gerechtikeit 

2360 Vnd nit nach barmhertzikeit. 

Darum so wil ich frélich sin, 

Disse lutt sind jetzund alle min. 

Nach minem willen wil jch mit jnen leben, 

Aber luttzell gutter wortt wil jch jn geben. 


Nunmehr flagt aud) der gut engell (2365—2368) iiber Die 
Cinder. Wir wiffen, dak diefe Vorftellung fic) ſchon friiher 
im Münchener Spiele findet, dod) ift feine Ähnlichkeit zwiſchen 
den Stellen hier und dort vorhanden. In der folgenden Rede 
des Teufels Belwebub entipreden nur L 2373 f. den Verſen 
70 789 Ff. Mad) gemeinjamem 
O we, jamer, owe, ach, owe, owe! 
Gottes angesicht sechen wir nymer me! 

webflagen die Seelen eingeln und gwar fo, daß ein Vertreter 
jeder Lodjiinde auftritt. Im ganzen wird nur ausgeführt, was 
in Der grofen Webhflage R 667 ff. zu finden ijt. Erſt kommt 
der Hoffdrtige (2377—2396), dem Luttgiffer nahezu wie in 
R 851—880 antwortet, dann der Habfiichtige (2413—2426), 
deffen Gelbjtfenntnifje von 2417 an faft gang zu R 829—840 
ftimmen. Beadjtung verdient namentlid) die Selbftanflage der 
Unkeuſchheit, die nur in eingelnen Verjen von dem entjpredenden 
Terte des Originals (R 825—831) abhängig ift und be- 
ſonders Ddeutlid) dad leichtfertige Kleiderwejen ausmalt; er- 
flirt Dod) die Unkeuſchheit, fie fei ein minnigliches Weib ge- 
wejen; oberhalb deS Gürtels fei fie halb blo& gegangen, ſodaß 
fid) nidjt eine fleine Maus hätte in ihrem Bujen verbergen 


1) Wohl nur gufallig ftimmt der Kehrreim bet der Umfdreibung von 
vita dulcedo, salue, exules filii Eue. ad te suspiramus und gementes 
et flentes mit Den Verſen 545f. ded Berliner Texted B vom Weltgerichts— 
jpiel Des Donauefdhingen-Rheinauer Typus (ſ. vorn S. 100) faſt genau überein. 
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fonnen. Der Bornige benugt fiir fetne Klagen den urjpriing- 
lidjen Lert viel mehr (L 2449 ff., R 791 ff.) Beltzebub heißt 
ihn ſchweigen, beinahe ebenfo wie R 821—824. Dann fommt 
Der Schlemmer mit einer ſehr draftifden Sdilderung ſeines 
irdifden Treibens und mit einer Verfluchung des Weines. 
Faſt ganz weidjt Die Rede des Gebhajfigen (2501 ff.) vom Ori: 
ginale ab, und aud) die jammernden Worte des Fragen ver- 
raten nur 2532 f., 2537 f. und von 2545 ab ftarfe Beeinflujjung 
durch R 580, 584, 586f, und 841—850. Die Sdlubrede 
Luttziffers, gum Teil in zwei Faffungen vorhanden, gibt nad 
den erften, freien BVerfen in ihrer Mitte oo R 871—88U wieder. 
Ciner der Teufel, RKriittlin, läuft voraus, Hffnet die Hille, 
fteigt hinauf, blajt in ein Horn und heißt feine mit reider 
Beute heimfehrenden Genoffen willfommen. Chriftus aber mit 
ſeinen Engeln gieht aud) zur Hille und ſchließt diefe gu, nad- 
dem alle Verdammten hineingeſchleppt worden find. Die Verje L 
2597— 2610 find wieder dem DOriginale entlehnt. Wie anf die 
allgemeine Wehflage die ecingelnen Klagen folgten, fo geht aud 
den Lob- und Breisreden das Amen, WAlleluja! aller Propheten, 
Upoftel, Heiligen und Gebenedeiten voraus. Diefe Dankſagungen, 
Die in der Kegel vier Verje umfafjen, tragen das nämliche Geprige: 
Es wird ſtets erft ber Gegenftand genannt, der Gott ,.segnet*, dann 
beift e8: Gelopt und geert werdestu (von jn, syestu) ewyclich, 
und das Gleiche wiederholt fid) in der dritten und vierten Reile, 
nur daß die Formel in Vers 4 lautet: Gelopt vnd vberhocht 
syestu ewyclich, Die allgemeine Lobpreiſung ftimmt Johannes 
der Taufer an; Abraham läßt den Herrn im Tempel und auf 
Dem Throne gejegnet fein; nach Yſſayas follen alle Werke den 
Herrn fegnen; Iheronymus jpridjt fiir Engel und Himmel, 
Cpechiell fiir Das Waſſer und die (MNatur-)Krafte, Daniell fir 
Sonne, Mond und Sterne, Barud fiir Regen und Tau, Johell 
fiir Kälte und Sommer, Mehltau und Reif, Sophonias fir 
Froſt und Kälte, Cis und Schnee, der Prophet Zacharias fir 
Nacht und Tag, Licht und Finfterni3, Malachias fiir Blige, 
Wolfen und Erde, Petrus fiir Berg, Hiigel und Griines, 
Undreas fiir Brunnen, Meer und Flüſſe, Jacobus maior fiir Bal: 
fiſche, Meer- und Siifwaffertiere, and) fiir die Vigel des Him- 
melg, Johannes der Apoftel und Cvangelift fiir Tiere und 
Fiſche (!) und die Söhne der Menſchen, Philippus fiir Chrifter 
und Priefter, Thomas fiir Knedjte des Herrn, Geifter und 
Seelen der Gerechten, Bartholomens fiir die Heiligen und die 
Demiitigen Herzen, fiir Anania, Azaria und Miſahell, Mathens 
fiir Nonige, Fiirften, Vilfer und Ridter, Jacobus minor fir 
Slinglinge und Jungfrauen, junges und alte Volf, Symon fiir giftige 
und unverniinftige Ztere, fowie Vogel der Luft, Judas ver: 
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ſichert: Alle Kniee, alle Kreaturen beugen fic)! und Matthias, 
faßt die eingelnen Lobpreifungen wieder in eine zuſammen. 
Etwas fret verwendet der unbefannte Bearbeiter den Schluß des 
Urtertes, und endlid) madjt er genauefte Bemerfungen iiber die 
Anordnung der Prozeſſion, wobet er aud) die mufifalijden Bei- 
gaben nicht vergift. Es joll gejungen werden Te deum lau- 
damus, und gwar mit Vegleitung, wenn folde möglich ift. Nach— 
dem alle im Himmelreidhe Platz genommen haben, halt der Pro- 
flamator die Conclufio. Gelbft fiir den Abgang vom „grüst“ 
find Beſtimmungen getroffen. Dabei ift das Refponforium 
Summe trinitati anguftimmen. 

In dieſem Streben nad) priunfvoller Uusgeftaltung fdeint 
der Redaftor den Cinfluk der Lugerner Feftfpiele erfahren gu 
haben. Ob das Stiic je zur Aufführung fam, bleibt ungewif, 
dod) Diirften die Ramen der Ginger des Salve regina dafür 
lpreden. Die Nachrichten über dramatijde Darftellungen in 
Luzern find fiir die erfte Halfte des 16. Jahrhunderis immer- 
hin nicht jo zahlreich, Dak man fie als vollſtändig betradjten miifte. 

Die Mundart madt nidt den gleidjen Eindruck wie in 
anderen Lugerner Dramen. Vielleicht Hat man fid) den Lert 
von anderswoher verjdjrieben, um ifn bei einer geplanten Auf— 
führung guverwenden. Bleg mag ihn nidt braucjbar gefunden 
und darum feinen eignen gedichtet haben. 

Die ſchöne Paraphraje des Salve regina will nidt ganz 
ju dem Charafter des jonftigen Stückes paffen; die Propheten- 
und UApoftelreden find herglid) langweilig und die Danffagungen 
am Schluß ftellenweije abgejdjmadt. Die öde Gleichmafigfeit 
hier wie dort wirft ermiidend. 


So liegt die Geſchichte des Donanefdingen-Rheinauer 
Typus vor uns. C3 wird fic) nod) Gelegenheit finden, feine 
Verfniipfung mit einer ähnlich gearteten dramatiſchen Darftellung 
aus dem proteftantifden Lager gu erweijen. 

Aber am Ende diefes Abſchnitts mag nod einmal an den 
Einfluß unferes Weltgericdhtsfpiels auf den Münchener Traftat 
(j. o. ©. 90) erinnert werden. Hier ijt e3 wohl aud) am Orte, 
auf eine andere Cinwirfung Hingudeuten. Cin in Wugsburg 
1536 gedrudtes Gedidjt von den fiinfgehn Zeidjen') enthalt mehr 
alg einen Anklang an die uns woblbefannte Stelle ans dem 
mittelalterliden Grundtypus. Unter dem Liede fteht: „Ge— 
schriben von mir Matheis Gorgner von Schwatz.“ Alſo auch im 
Innthale war damals unjer Spiel oder wenigftens ein Teil 
daraus befannt. 


1) Badernagel, Kirchenlied III, Nr. 896. 
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II. Darfellungen des jüngſten Geridjts in Proseffionen 
und Fronleichnamsſpielen. 


Mehrfad) wurden die lebten Dinge in Fronleidnams- 
prozeffionen und -Gpielen vorgefithrt. Es ift ſicher, daß im 
Innsbrucker Fronleichnamsſpiel, das ans dem Jahre 
1361 iiberliefert ift,') die Lradition der Weltgeridjtsdramen 
ihre Spuren hinterlajjen hat. Da fingt der Prophet Joel das 
Dies irae und verfiindet, bas jüngſte Geridt folle im Tale 
Joſaphat abgehalten werden. Der Apoftel Philippus erlautert 
das Stii aus dem Credo, wo die Wiederfunft Chrifti behandelt 
wird, und es findet fid) Dabei eine ergreifendDe Sündenklage ver- 
wendet. Auf Wnflange an andere Texte Wert gu legen, ſcheint 
Darum mißlich, weil die geiftliden Verfaſſer mit einem Schatze 
feſtſtehender Formeln arbeiteten und die Überſetzung der gleichen 
Stellen faft notgedrungen ähnliche Ergebnifje liefern mußte. 
Erft dann, wenn ganje Versreihen nahezu iibereinftimmen, darf 
man von unmittelbarem Cinfluffe fpredjen. Bet dem Zehn— 
jungfrauenjpiel von 1322 und dem Innsbrucker Fronleichnams— 
fpiel läßt fich das jedenfallZ nicht beobachten.*) 

Dah indeffen engere Begiehungen awijden dem Drama 
von den Flugen und törichten Jungfrauen und dem Künzelsauer 
Fronleichnamsſpiel beftehen, wurde frither erwiefen. Diejes 
Stück bietet vor den erwähnten eSchatologijden Szenen eine 
Versgrupe, die jene Rede des Philippus im Innsbrucker Fron- 
leichnamsſpiel wiedergibt,®) und nad ihnen aud) eine etwa 
DOO Verſe umfaffende Darftellung des cigentlidjen Geridts- 
vorganges.*) 

In den cinleitendDen Worten gedenft der rector Judi (C 
32", B 3358 ff.) der befannten YWuferung sive sitio, sive comedo 
u.f.w., die hiernad) von Johannes Crijoftimus ftammen foll. 

Die Hauptfiinden , werden näher ſpezifiziert und fiir jede 
ein Beijpiel angeführt.“ Hierbet findct fic) engſte Berührung 
mit Dem oben erwähnten, ans St. Gallen iiberlieferten Gedidt: 


4. St. Galler jiingftes Gericht. 
Judas und alle sein genasz 86. Judas mit allen verrettren. 
dy iren nebencristen haben veratten .. 
Pilatus mit allen falschen richtern. = 85. 
Cayn komt mit allen mordern. 87. Chain mit allen todschlegen. 





1) Mone, Wltteutide Schaujpiele, Quedlinburg und Leipzig 1841, S. 
145 ff. (153—155). 

2) Otto Beders a. a. O. S. 79. 93. 

3) Otto Beers a. a. O. GS. 87. 

4) Teiel Mansholt a. a. O. GS. 64. Die betreffenden Teile fliegen 
mix in einer Abſchrift Boltes vor. 
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€3 ware aber gewiß nicht ricdtig, an eine unmittelbare Beein- 
fluffung 3u denfen, fondern die drei Genannten galten als die 
wpiſchen BVertreter der von ihnen begangenen Sünden. 
Darauf blaft der Ergengel Midjacl in die Pofaune, ruft 
breimal: Surgite mortui ad judicium und fiigt bet: 
Stand vff, ir dotten, zu gericht! 
icklichem nach seinen werken geschicht. 
Jetzt folgt eine furze TenfelSfzene zwiſchen Luciper und Sathanas 
(oder Thutwil). Diefer erflart, er werde die Rechte der Holle 
ju wahren wifjen. Drei Tote auf der linfen Seite erwadjen 
jum Leben; es grauft ifnen vor dem Urteil. Michael verweiſt 
fie zur Rube, denn das Webhflagen Hilft nichts mehr. Galvator 
erflart, dic Frommen wolle er belohnen, die Böſen aber in die 
Hille fenden, und befiehlt Michael, die Teilung zwiſchen Guten 
und Gottlojen vorzunehmen. Als das geſchieht, frohloct 
Luciper (C 344), weil er die größere Hälfte erhalten Hat. Drei 
jur rechten Geftellte, die eben auferjtanden find, danfen dem 
Herrn fiir feine Gnade. Michael fiihrt fie dem Richter ent- 
gegen und verbheift ihnen ewige Freude. Das “Venite bene- 
dicti’ des Galvators folgt, und nodjmals ergreift ein Gefeqneter 
bas Wort (C 34>), um jeinen Dank auszuſprechen. Cin Streit- 
geſpräch awijden Seele und Leib, dad fic) guerft in den her— 
fimmlidjen Formen bewegt, gegen Ende aber in der Gelbjt- 
verfludjung des Leibes höchſten dramatifden Schwung annimmt, 
wird vom rector ludi verleſen, von Luciper aber, der es nicht 
erwarten fann, bid er die ihm gebithrenden Menſchen aud tn 
Beſitz hat, unterbrodjen und abgefdnitten. Mun ruft der Spiel- 
leiter die Mutter Gottes Hherbei. Sie fniet vor dem Herrn 
nieder und ſpricht das Miserere, m[iserere] populo tuo, auem re- 
demisti, Criste, sanguine tuo. Mag die Barmherzigkeit walten, 
dba die Geredhtigfeit gu furdjthar wirfen miifte! Der Ridjter 
antwortet ifr, nur dem finne geholfen werden, Der ihr bisher 
gedient habe; jetzt fet e3 gu fpat. Denen gur Linfen ſchleudert 
Chriftus Matth. XXV, 42. 43 entgegen und fiigt Hingu: scriptum 
est enim iudicium sine misericordia illi, qui non fecit miseri- 
cordiam, was er and) verdentfdt. Ciner der Unglücklichen fragt im 
Namen aller mit Matth. XXV,44,undder Weltenridhter antwortet: 
Jr habt al dag arm lewt vor euch gesehen, 
den ist kain barmhertzigkait von euch geschehen 
in dem namen vnd willen mein. 
das wurt an disem vrtail schein, 
Jte, maledicti, in ignem eternum! 
Gent, ir verfluchten, in das helisch fewer! 
37> al barmertzickait ist euch dewer. 
ir sollent leiden ewick pein 
mit Luciper vnd den gesellen sein! 


Mit Hohn fordert fte Luciper auf, ibm gu folgen. 
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Obgleich keine der eschatologiſchen Szenen, die dad Künzels— 
auer Spiel bietet, gleich eingehend behandelt iſt, hat ſich der 
Bearbeiter doch kurz gefaßt. Wenn wir in Betracht ziehen, 
daß der Streit zwiſchen Seele und Leib nicht wirklich vorge— 
führt, ſondern nur geleſen wurde, und alſo beinahe 200 Verſe 
fortfallen, bleibt wenig genug übrig. Auf möglichſte Knapp— 
heit der vielen Teile hatte der Bearbeiter zu achten, wenn er 
nicht den Rahmen des an einem Tage Aufführbaren ſprengen 
wollte. Die Warnung vor der Sünde und ihren Folgen konnte 
allerdings nicht eindringlich genug ſein. Darum ſchallete er 
noch das Streitgeſpräch ein, das zu ſeinem ſonſtigen Streben 
nach Kürze im Widerſpruch ſteht; darum ließ er ſeinen Sal— 
vator die ſechs Werke der Barmherzigkeit (Matth. XXV, 35 Ff.) nur 
erwahnen, nicht einzeln aufgablen, und fparte fic) Die im anderen 
galle nötigen Fragen der Gebencideten (Matth. XXV, 37—39); 
darum wufte er fid) nicht genug gu tun in der Schilderung des 
Behagen3, das die Teufel am jiingften Tage empfinden. 

Den Erzengel Michael fanden wir mit dem befonderen 
Wuftrage, Gute und Böſe zu fdeiden, in feinem fritheren Welt- 
gerichtsſpiel. Daß er die Seelen wägt, wird nidt ausdriidlid 
bemerft und war fdon fzenijd nicht möglich. Wahrſcheinlich 
jal fid) Der Dichter oder beffer Kompilator durch cine bildliche 
Darftellung veranlaft, Mtidjael diefe Rolle zuzuweiſen. Jn 
Iyrifden und epifden Behandlungen der letzten Dinge fommt 
bem Erzengel die Wufgabe manchmal 3u.!) 

Lange Beit erfahren wir nichts mehr von eigentlid dra- 
matifden Darftellungen des Geridisvorganges innerhalb der 
Fronleichnamsſpiele. Die meiften behandeln die letzten Dinge 
iiberhaupt nist. Jn den Prozejfionen aber haben die Bor- 
führungen des judicium extremum nachweisbar auch fernerhin 


1) Hugo von Montfort yg. v. eee (Bibliothe® des Literariſchen 
Vereins in Stuttgart CXLIID, 166, 8. 85 
Sanct Michel mit — wig 
Der wiget tibel und och guot, 
St. Gallen, Ms 356 der Badtana B. 128 ff. 
Sanct Michel nimpt die wag in die hand, 
das gebtittet im der hailand. 
er wiget gezogenlichen 
den armen und den richen, 
er wiget tibel und gut. 
Suchenwirt (hg. von Primiſſer), Ulric) von Phfianberg V. 322 ff.: 
Got vater setze auf die wag Mit fleize seine séle, Daz sei sand 
Michaheéle Tzu ewigleichen vrewden waeg. 
Su Feo Belcaris und Antonio Araldos Rappresentazione del di 
del giudizio (D'Ancona, Sacre Rappresentazioni vol ITI) teilt Midaet 
ebenjall3 bie vor das Gericht Berufenen. 


— 
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iften Pla innegehabt. Neben dem Rehnjungfrauengleidnis bot 
die Serbfter Progefjion auch ein Bild von Matth. XXV, 31 ff. 
dar,) und bet dem grofen Fronleidnamsumgang gu Frei— 
burg i. Br.*) war das jiingfte Gericht ebenfalls vertreten. 
im Miinfterardive findet fic) als altefte ,Mrdnung” die von 
1516, nad) der als zehnte Zunft die Gerber den Tod mit der 
Senje darftellen, dem (gum Beidjen, daß das Gericht feinen An— 
jong nehme) ein Engel mit Chrifti Marterwerfzeugen folgte. 
Beiter fiihrten die Schmiede den Engel mit den „behaltenen“ 
Seelen und Chrijtus auf dem Regenbogen mit Maria zur 
Rechten und Johannes zur Linfen vor; endlich beſchloſſen die 
Rebleute, den Teufel mit den Verurteilten verfirpernd, den Zug. 
Erſt {pater ſcheint fic) hier die Uusbildung der lebenden Bilder 
jum fleinen Schauſpiel vollgogen gu haben (f. u). Mur beim 
Umgug Ddiirfte e3 in Miinden verblieben fein, denn die Nachricht 
liber Die Prozeffion von 15749 gedenft keines Spieltertes. 
Der Meifterfainger Daniel Holzman iiberliefert diefe fehr an- 
idaulidje Beſchreibung. Als lebtes Bild unter den fiinfund- 
fünfzig ftellten die Goldfdjmiede dass jiingst gericht.: Beteiligt 
waren 17 Perjonen, namic) ,,2 fiirer, Hans Schwarz Fendrich, 
Caspar Lener hergott, Heinrich Wagner Joannes, Balthasar 
Wend! Petrus, .Hans Gerstorffer theufl, Anna N. Maria. 
Hans N. chlein theufl, 2 engl mit zettln, 2 engl mit pu- 
saunen, 2 stangentrager, 2 buben im gewilck.“ ir er- 
feunen die meiften typifden Mitwirfenden in den eschatologiſchen 
Dramen, die fic) auf Matth. XXV, 31 ff. ftiigen, alle wieder. 
Ob Petrus als Wnfiihrer der Geligen oder al Fiirbitter oder 
in beiden Rollen auftrat, (apt fic) natiirlic) nidjt entſcheiden. 
Gerade fiir foldje Progeffionsdarbietungen mögen oft genug 
malerijde und plaftijde Weltgeridtsjzenen als Vorbilder 
gedient haben. wie es andrerſeits feſtſteht, daß manches escha— 
tologiſche Schauſpiel die Phantaſie der Künſtler angeregt hat. 
Nach dem Perſonenverzeichnis erſcheint es unmöglich, daß 
während der ganzen Prozeſſion die lebenden Bilder erhalten 
geblieben ſind, denn zwei der Teilnehmer werden bei verſchie— 
denen Szenen erwähnt, die Anna N. und der Hans N. Tatſächlich 
macht auch Holzmann in ſeiner Beſchreibung einen Unterſchied 
zwiſchen dem „Spiele“ und dem ,umbgang.* Wohl nur vor 


1) S. oben S. 23. Won den Knodjenhauern geftellt, vorher der Tod 
Tiſchler und Maler). 

2) Heinvid) Schreiber im Freiburger Adreß-Kalender fir das Jahr 
1837, S. 53 ff. 
3) v. Prantl, Sigungsberidjte der Wfademie — ee aul 
Minden, phil.-hift. affe, III, 1873, S. 843 ff., bef. S. 
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dem Landesherrn und feinem Gefolge find die eingelnen oild- 
lidjen Szenen wirklid) zur Ausfiihrung gefommen. Die beige: 
fiigten Verſe find itbrigens nur teilweife Cigentum de3 Meifter- 
ſängers; e3 ift gu fpiiren, daf er fic ay Hans Sachjens Tragedy 
liber den gleidjen Gegenftand vom Jahre 1558 (jf. u.) anſchloß. 
Cine Vergleidhung zeigt das deutlicd: 


Erklerung: Hans Sachs: 
Alss die jiinger thetten ein frag 402,5 [Alda] Sein jiinger und 
zu Christo von dem jiingsten tag, thieten ein frag 
da sprach Christus: ihr werdet sehen Vom ort der welt und 
viel wunderzeichen, so geschehen dem jiingsten tag. 
an dem himel und auch auf erden [403,10 Alle véleker auf 
nach diesem so wird khumen werden gantzer erden| 
dess menschen sohn im gwilck der zeit 403, 11 Alsdenn so wirt kum 
mit crafft und grosser herrligkeit, men werden 
pusaunende engel zumall Des menschen son im 
zuberuffen dess volckes zall. gewolck die zeyt 
Alda wird werden sein gericht, Mit krafft und grosser 
dem kein mensch mag entweichen nicht. herrligkeyt 


Als Augsburger Meiſterſänger Hatte Holzman offenbar 
an Den dortigen Aufführungen der Hans Sachſiſchen Tragedia 
mitgewirkt. So wird es auch beinahe zur Gewißheit, daß Petrus 
die gleiche Rolle wie in dem Drama des großen Meiſterſängers 
innegehabt hat. 


Während aber Hans Sachs der Maria keinen Platz gönnte, 
iſt ſie in München ausdrücklich erwähnt, und in einer katholi— 
ſchen Gegend erſcheint das vollkommen natürlich. Umſo merk— 
würdiger iſt es, daß ebenfalls an einem katholiſchen Orte am 
Ende des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts die Teit— 
nahme der GotteSmutter betm Gericht unterblieb. Deutlich genug 
begriindet Das Freiburger (i. Br.) Fronleidnams-(Pajfions): 
Spiel’) dieſe Auslaſſung. Die Schmicde ftellten nämlich bei der 
Prozeſſion Maria mit den Kindern dar, die unter ihrem Mantel 
Zuflucht jucjen.*i und es fand ſich der Hinweis, die Menjden 
follen fich an Maria wenden, bevor der jiingfte Tag nahe, da 
fie ihnen dann nidt mehr helfen könne. Gleich darauf folgt in 
der Handſchrift „Das jüngst gericht“, und fo war es nur natür— 
lich, daß Maria dabei nicht als anweſend gedacht wurde. Be— 
merkenswert bleibt die Anderung gegenüber dem Bericht von 
1516 auf alle Fälle, und es ſcheint nicht ausgeſchloſſen, daß 


1, Freiburger Paſſiousſpiele hg. von Dr. Ernſt Martin in der Zeit— 
ſchrift für Befirderung dev Gejdhidjts-, Witerthums und Vollskunde von 
Freiburg, dem Breisgau und den angrengenden Landſchaften, LIT (1873—1s874), 
I jf., be). 89-94. 

2) Bgl. Otto Beders ua. O. GS. 83. Auch die Kunſt bemächtigte 
jit) des Vorwurfs. 
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die Meiſterſänger, in deren Handen die Leitung des Paffions- 
jpielS lag, dDurd) Den Vorgang ihres beriihmteften Genofjen be- 
wogen worden find, dic Gottesmutter aug der Darftellung de3 
judicium extremum ju entfernen und das viel barmlofere Bild 
der vor dem jiingften Tage fchubbietenden Helferin einzuflechten. 
Die Gerichtsſzene wird eingeleitet durch eine Anſprache des 
Todes (BV. 2221-2232), der die allgemeine Abrechnung an- 
fiindigt. Die Engel blajen die Pofaunen, und einer ruft gum 
Geridt. Nachdem fic) die Seelenalle cingefunden haben, ſcheidet 
fie Chriftus ſelbſt und begrüßt fogleid) die gur Rechten Stehen- 
den mit Verjen, die Matth XXV, 34—36 nadhgebildet find. 
Aus dem gleidjen Grunde mie der Bearbeiter des Künzelsauer 
Spiels befleibigt fic) auch der Verfaffer unferer Szene der größten 
Knappheit. So miiffen ftatt einer Umjdreibung von Matth. XXV, 
37— 39 die folgenden Verſe als Antwort der Seliggepriefenen 
dDienen (2267—2270): 

O giietigster erléser, reichister gott, 

Wann hastu glitten solche not. 

Und wir inn unserm leben ring 

Dir haben bewisen dise ding? 
Chrijtus erflart ihnen mit den Bibelworten, dak fie den 
Armſten Wohltaten erwiefen haben und darum der Ehre teil- 
baftig werden, und fügt hinzu (2276—2278): 

Drumb so kompt zu mir fréhlich her, 


Lobt gott, den himlischen vatter mein, 
Dessen ir ewigklich solt sein, 


Die Lobpreijung des dreieinigen Gottes, wie fie die Seligen 
ausjpredjen, flingt an das Rirdentied an. Zu den Verdammten 
wendet fid) der Richter wieder mit Worten, die gwar auf der 
Bibel fuken, aber wejentlich fiirger find als Matth. XXV, 41—43, 
Dieje antworten mit den gwei Verjen: 

Wann sahen wir, o herre, dich 

So gar allein und erbirmlich ? 
und veranlafjen den Herrn, thnen mit Matth. XXV, 45 ju 
entgegnen. Er fniipft daran nod cine Schilderung der Pein, 
die Den Unglücklichen bevorfteht. Die Verdammten wünſchen 
fid) Den Zod, erblicen fie dod), wahrend man fie in die Holle 
führt, Die in iiberirdifdem Glanze ftrahlenden Crwahlten. 
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IIL. Chrifti Hollenfahrt in den Ofter- und Paſſionsſpielen 
und ihre Besiehung sum eschatologiſchen Drama. 

In den furgen Undeutungen, die in dieſem Kapitel gegeben 
werden follen, fann es fid) nidt darum handeln, die Verwen- 
dung der Höllenſzenen des Evangeliums Nicodemi in den Pajfions- 
dbramen nadzuweifen und die Ausfiihrungen R. P. Wilders 
unter Berückſichtigung der ingwifden wefentlid) vermehrten 
Quellen fiir die Geſchichte des altdeutfden Dramas gu ergänzen. 
Es joll uur feftgeftellt werden, wie oft und unter welden Um— 
ſtänden die Worte Chrifti aus Matthäus XXV, 34 ff. in diejen 
Höllenſzenen benugft worden find. Daf fie ein fremdes Cin- 
ſchiebſel darftellen, unterliegt feinem Zweifel. Wie erflaren fie 
fid) beim descensus? Läßt fic) eigen, daß fie Dem Cinjfluffe 
der Weltgeridhtsdramen ihre CEntftehung verdanfen? Können 
BVeriihrungen swifden den zwei Gattungen des Schauſpiels er- 
mittelt werden? : 

Daf die Situation der Erlöſung aus der Holle Whnlid- 
feit Hat mit Matth. XX, 31 f., bemerft jeder. Doch fteht im 
aweiten Teile des Evangelinms Nicodemi weder innerhalb der 
Faſſung A nod) innerhalb des Tertes B das Wort: Venite 
benedicti. Indeſſen bietet A in Rapitel VIII?) die Stelle: Et 
extendens dominus manum suam dixit: Venite ad me, sancti 
mei omnes, qui habetis imaginem et similitudinem meam. 
Qui per lignum et diabolum et mortem damnati fuistis, modo 
videte per lignum damnatum diabolum et mortem. Statim 
omnes sancti sub manu domini adunati sunt, 

In unferen Paffionen finden fic), foweit die Szenen in 
ber Vorhille iiberhaupt einen verwandten Sug fennen, die Worte 
Chrifti regelmäßig durch die viel haufiger angefiihrten aus Matth. 
XXV, 34 erfegt. Dak diefe Umänderung bereits in ciner 
villig lateinifden Vorlage ſtand, darf alfo vermutet werbden.’) 

Die urſprünglichſte Form der Umwandlung zeigt der Erlauer 
Ludus Judeorum circa sepulchrum domini nad) Bers 445.*) 
Eine Ubertragung in deutſche Reime fehlt nod. Die Inus— 
bruder Uuferftehung Chriftt, gefdrieben 1391, gibt bereits 
eine Hberjebung neben dem lateiniſchen Lert’) (256 ff.). Im 


1) Richard Baul Wülcker, Das Evangelium Nicodemi tn der abend- 

sass Literatur. Paderborn 1872. 
Fiſchendorf, Evangelia apocrypha. Editio altera. Lipsiae 

1876, é 402 

3) Creiz enad, Gejdichte des neveren Dramas I, 114. 

4) Rarl Ferdinand Kummer, Erlauer Spiele, Wien 1882. 

5) Mone, Altteutſche Schauſpiele S. 117, vgl. B. 226 ff. Die meiſten 
ber betreffenden Stellen aus den geiſtlichen Dramen finden ſich bei Ludwig 
Wirth, Die Ofer. und Paſſionsſpiele, S. 105 ff. 
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St. Galler Leben Fefu’) liegt der Fall ebenjo, dod ftimmen 
die deutſchen Verje mit denen de3 Innsbrucker Spiels nicht über— 
ein (6.126). Das Wiener Ofterfpiel*) läßt (S. 305) Jeſus 
juerft kommt ir auserwelten“ fingen und dann fortfahren mit: 


Komet, ir gebenedeiten ewigleich 
20 Mit mir in meines vater reich, 
Das euch ist bereit von anegenge. 
Ich wil euer ungemach nicht erlengen, 


alſo wiederum abweidjend. Die gleidje Beobadtung wie im 
St. Galler und Junsbruder Drama madden wir im Donau- 
ejdhinger Pajjionsfpiel aus der zweiten Halfte de3 15. Jahr— 
Hundert3,*) nur fteht die lateinijde Wnrede vor den wiederum 
anbder8 gefaften Verfen 3883 ff. in anbderer Form: Venite bene- 
dicti patris mei in regnum coelorum quod paratum est vobis. 
Ahnlich lauten Chrifti Worte im Brixener Pajfion:*) Venite, 
benedicti patris mey et possidebitis regnum coelorum. ier 
wie im Bfarrfirder, Umerifaner und Bozener Pafjion 
ift abermal3 eine neue Faſſung der deutſchen Verje gu leſen, 
die im Der beften, der Bfarrfirder Uberlieferung folgender- 
mafen heißen: 

— her, ier —— rar ie 

yon miuer epnet sind, 

Und maiiptacht alle ewikieteh 

Von mier meines vatters reich. 

Auch bas 1464 niedergefdjriebene Redentiner Ofter- 
ſpiel“) fennt dag Venite benedicti (vor B. 584), überträgt es 
indefjen wieder in anbderer Weife; nur Ahnlidjes (ohne die 
lateinijden Worte) bietet das Spil von der urstend Christi®) 
(S. 376) aus dem 16. Jahrhundert. Aber der Dichter geht 
nidt den Schritt weiter, aud) Geelen vorgufiihren, die vergeblid) 
der Erlöſung geharrt haben und nun zur Freude der hölliſchen 
Sdaren am Orte der Qual feftgehalten werden. Die Griinde 
fiir das Auffommen dieſer Voritellung hat Froning yut dargelegt.’) 
Schon in der Jnnsbruder Auferftehung und im Wiener 
Ojterfpiel war die Szene ausgejchmiidt; Hier gelang e8 einer 
vom Teufel in Befdlag genommenen Geele, durd) Michael be- 
freit gu werden; dort dagegen fand fid) eine ganze Gdjar in 
dev Holle Verbleibender, von denen einer den vergeblichken Ver- 





1) Mone, Schaujpiele des Mtittelalters I. 

2) Hoffmann von Fallersleben, Fundgruben IL. 

3) Mone, Schaujpiele des Mittelalters LL. 

4) J. E. Wadernell, Altdeutſche Pajfionsipiele ans Tirol. Graz - 
1897, S. 210. 

5) Froning, Das Drama des Mittelalters I. Andere Ausgaben 
find ebenda verzeichnet. 

6) Hg. von Birlinger, Herrigs Archiv XXXIX, 367 ff. 

7) Drama des Mittelalters I, 37. 
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ſuch gu entrinnen madte. Das Egerer Pajfionsfpiel!) er- 
weitert nod) mehr. Auf das Venite, benedicti patris mei, percipite 
regnum, quod vobis paratum est ab origine mundi, alleluia! jamt 
freter Überſetzung und die Dankſagungen Adams und Evbas folgen 
Wehklagen dreier verdammter Seelen, die jedesmal voneinem Teufel 
zur Ruhe verwieſen werden. So darf man nun erwarten, daß 
in der Geſchichte der Paſſionsſpieltexte auch das Discedite a me. 
maledicti vorfomme. Qn der Tat zeigt fid) im Wlsfelder 
Pafjionsfpiel*) (wo aud eine Seele gu entfommen judt) die 
ſcharfe Scheidung gemäß Matth. XXV,34 und XXV,41. Bei 
dem Urteil iiber die Guten (7249 ff.) fteht nod) der Lateinijde 
Lert voran, bet dem iiber Die Böſen (7255 ff.) fehlt er, denn der 
Bearbeiter hatte Verftand genug, um gu iiberlegen, dah fic die 
Seelen ſchon in der Höllennot befinden, und ſchreibt deshalb: 
Blibet, ir vorfluchten, yn der ewigen pyn! u f.w. 
Dak er im folgenden aus dem Eiſenacher Zehnjungfrauenſpiel 
ſchöpft, iſt zweifellos.“) Selbſt bas Miserere, miserere populo tuo 
und das Amen amen dico, nescio vos wird daber iibernommen. 
Wiihrend Hier cin Fall von Beeinflufjung des Paffions- 
dramas durch ein eschatologiſches Spiel vorliegt, fann bet 
feinem der behandelten Texte von einer direften Begichung ju 
den Dramen vom jiingften Tage geſprochen werden. Die furje 
Saene, in der Chriftus den Altvatern mit den Worten 
des Evangelinms die Seligfeit verheift, ift iberall jelb- 
ftandig aus dem Bibelverſe entwidelt, und diejer wieder 
verdanft den Blak an falſcher Stelle feiner qrofen Ve 
liebtheit in der Predigt und in allen Arten der Did: 
tung, gewiß nicht dem eschatologiſchen Drama‘) Aud 
die Cinfiihrung der Wehflagen und der Fludtizene braucht feines- 
wegs anf die Weltgeridtsdramen hinzuweiſen, zumal fic) nirgends 
ein engerer Anſchluß an eines der befannten Stiicfe finbdet. 
Nur einmal noch fdeint die dramatijde Behandlung der 
letzten Dinge auf die Hillenfzene gewirft zu haben, namlid im 
Augsburger Paffionsfpiel aus St. Ulrich und Wfra.°) 
Wenn da Saluator gu den Altvätern ſagt (2429 ff.): 


1) — als Egerer Fronleichnamsſpiel von Guſtav Milchſack, Band 
CLVI ber Bibliothef des Literariſchen Vereins in Stuttgart. Es iſt aus der 
Qeit um 1480 überliefert, aber wohl alter. Wal. Wadernell a.a.O. CCXCV. 

2) Froning, Das Drama des Mittelalters (11 und) IIL. 

3) Siebe vorn S. 21. Otto Beders a. a. O. S. 86 und 33. 

4) Mud Heinrich von Hesler im Cvangelium Nicodemi (hg. ror 
Karl Helm alS Band CCXXIV der Bibliothek des Literarijden Verein 
in Stuttgart) vermengt beim * ensus (3470 ff.) Die Angaben des Pjeudo- 
evangeliums mit Matth XXV, 

5) Auguſt Hartmann, Sei Oberammergauer Paſſionsſpiel in ſeinet 
‘Altejien Geftalt. Leipzig 1880. 
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Selig sdllend ir ewig sein 

in dem namen des vatters mein, 
Defsgleichen in meinem namen 

vnd in des hailigen gaistes! amen. 
Ir sond huglich vnd frdlich sein. 
dann ich vwr herr vnd gotte bin. 
Der euch so hoch hat geliebt, 

des sich der teifel ser betriibt. 

Mit im vmb euch hab ich gestritten 
vnd ewerhalb gar vil erlitten, 
Namlich durst vnd hunger on zil 
vnd ander vnsiglich kummers vil, 
Schmach, lestrung, neid, hafs vnd spot 
vnd darzu den pittern tod, 


jo fühlt man fid) an R 350 ff. und 871 Ff. erinnert. 


IV. Das Freiberger Spiel und feine Umgeftaltung . 
durch Hans Sachs. 


Andreas Moller fdreibt in feinem Werke Theatri Frej- 
bergensis chronici pars posterior (Freiberg 1653) anf Seite 162:') 
„Anno 1516. An Pfingft Feyertagen den 11. 12. und 13. Maji 
find die Ludi solennes, fo man ju Freybergk alle fieben Bahr 
gehalten / auff offentlichen Marckte mit grofer pracht und foften 
agiret worden.“ Herzog Georg zu Sachjen mit Gemabhlin und 
Hofhaltung war gugegen. „Den dritten Tag, heißt es auf 
S. 163, hat man gefpielet die Gefdidt vom Juͤngſten Tage / 
wie dDer HERR Chriftus gum Geridt fomme.... . Perjonen 
diejeS Tages find gewejen / Chriftus der Richter /Moſes der 
Ankläger, die Gerechtigkeit Gottes / die Barmbergigfcit Gottes / 
Midjael / Gabriel / Raphacl /. Uriel / Cherub frnff Engel / 
Adam / Eva / Konig David / Paulus der AWpoftel ; Zachaeus der 
Zoellner / Maria Magdalena / der Schecher am Creuge / cine 
Seele der Mufjerwebhlten / ein Priefter / ein fterbender Siinder / 
der Tod, cin Konig / en Furft / ein Biſchoff oder Praelat / cin 
Burger / ein (S. 164) Handwerfer / ein Bawer / zwoͤlff Teufel / 
fuͤnff verdamte GSeelen und der Chrenhold.“ Es wird dann 
auf „Bocerus in feinem Carmine von der Stadt Freybergf” 
verwiefen, wo die Spiele ausfiihrlidjer befdjrieben jeien. Ur— 
ipriinglid), fo bericjtet Mtoller weiter S 169, handelten fie nur 
vom Giindenfall und von Chrifti Geburt und Lebenslauf. Gie 
wurden guerft in der Marterwoche abgehalten. Später fiigte 
man die Darftellung des jüngſten Gerichts hingu und verlegte 
die Anffihrungen in die Pfingftzeit. Wegen Unzuträglichkeiten 


1) Der Bericht ift Reitichrift fiir deutſches Witertum LI, 264f. bein«he 
wirtlid) abgedrudt. 
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mußten die dreitdgigen Vorftellungen ſeit 1523 gang aufhören 
(S. 178). 

Das erwähnte Gedicht auf die ſächſiſche Bergitadt ,,Friber- 
gum in Misnia‘ von Joh. Bocer (Leipzig 1577, die Vorrede 
ift Lipsiae 1553, 9. Oftober untergeichnet) gibt leider in feinen 
Hexrametern trop einer gewiffen Breite fein wirklich anfdaulides 
Bild.1) Uber die Ereignifje des dritten Tages fagt der Ver— 
fafjer (Blatt vor &): 

Tertia iam tenebras surgens aurora fugarat, 
Sed neque ludorum finis, spectacula rursus, 
Exposcunt solitum tempus: Iam venit ab astris 
[verso] Aethereis Christus quo totum iudicet orbem, 
Surgit et ex caelo, varios induta colores 
Iris, perque leues, scelerum Deus arbiter, auras 
Lapsus ab extremo citi gentes conuocat orbe, 
Exquiritque genus vitae, cursumque peractum, 
Quemlibet exactam rationem et reddere poscit. 
Hic primum, tristes voces, maestaeque querelae, 
Et luctus, lacrimaeque simul funduntur inanes, 
At nihil hic fletus, nihil hic verba irrita prosunt, 
Hic ferus enumerat, damnataque morte perenni, 
Nomina ferrata Minos complectitur vrna, 

Da genaucre Schilderungen fehlen, fo fann nur das Pers 
ſonenverzeichnis Mollers einigen Aufſchluß geben über den In— 
halt der Aufführungen. Denn die Mitteilungen erwecken den 
Eindruck vollſtändiger Zuverläſſigkeit, weil ſie ſo beſtimmt ſind. 
Offenbar wurden mit der Darſtellung des jüngſten Tages Szenen 
vom ſterbenden Menſchen verknüpft, wie das bereits im Muspilli 
geſchah. Es handelte fic) gewiß um eine Dramatiſierung der 
ars moriendi wie im Münchener Spiel vom ſterbenden Menſchen, 
wenn auch in einer durch das Thema bedingten einfacheren Form. 
Cin Streitgeſpräch der Tichter Gottes gab es aud, aber be— 
merfengwert ift e3, dah die Jungfrau Maria nidt erwähnt 
wird. Sie fdeint fo notwendig in ein mittelalterlides Welt- 
gerichtsdrama gu gehiren, daß dieſer Umftand Verwunderung 
erregt. In Deutfdland allerdings hat fie bei den uns itber- 
lieferten eschatologiſchen Dramen nie gefehlt, in dem Weltge- 
ricjtsjpiele ber York Plays tritt fie jedod) ebenjowenig anf wie 
im Tuwneley Play Juditium. Auf alle Faille ift es bedauer- 
lid, dab der eigenartige Typus gang verſchwunden gu fein 
ſcheint. Gollte er fid) nicht aus ſpäterer Zeit erhalten haben? 

Jacob Grimm hat darauf Hingewiefen, dak in Freiberg 
ant erften Spieltage aud) die Parabel von den ungleiden Kindern 


1) Ky verso am Rand: Ludora Fribergensium — descriptio, 
quos apparatu ambitioso et maximis sumtibus singulis septem anis 
tribus vitimis pentecostes diebus facere sunt soliti. pier handelt es fid 
aljo nicht um die eigentliden Pfingftfeiertage. 
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Eva zur Darbietung fam.') Hans Sads war dem Stoffe fehr 
gugetan. Wie er aber die Gefdhidte in der Freiberger Dra- 
matifierung gefannt haben wird,?) jo finnte ifm, der bei der 
Raſchheit feines Wrbeitens fo oft fremde3 Gut nur in neues 
Gewand fleidete, auch fiir feine dichterijde Behandlung des 
jlingften Tages der Freiberger Text von Nutzen gewefen fein. 
Und merfwiirdig! Die ,perjon in die tragedi“” des Nürnbergers, 
Die er am 25. Mai 1558 vollendete, ftimmen bid auf eine ge- 
ringfiigige Cingelheit mit Mollers Verzeichnis der Rollen iiber- 
ein. Mur die Bahl der Teufel ijt verjdieden! Der gange Wuf- 
bau der , Tragedia mit 34 perfonen, des jiingften ge- 
ridjtes, auf der ſchrifft überall zuſammen gezogen, und bat 
7 actu8“*) mutet mittelalterlid) an. Gtarf an friihere Dar- 
ftellungen erinnern Verſe wie 405, 27 ff.: 


Thut wie sanctus Jeronimus! 

Der sagt: Was ich auff erden mach, 
Ich efs, ich trinck, schlaff oder wach, 
So dunckt mich stiits, wie ich hér grim 
Der posaunen erschrécklich stim 

Vor mein ohren, welliche spricht: 
Steht auff, ir todten! kombt fiir ghricht 
Und thut gar schwere rechnung geben, 
Was ir habt thon in ewerm leben! 


ober die folgenden (419, 24 ff.): 


Im vierdten theil so werdt ir sehen, 
Wie sich defs menschen son wirt nehen, 
Christus, mit seiner jiinger schar 
Und auch mit seinen engeln gar, 
Die im fiiren das creutz voron, 
Die negel, spiir, gaisel und kron 

(33 ff.): 
Nach dem er heist zu angesicht 
Die ertzengel auf-blasen geschwindt 
Unter dem himel durch die vier windt. 


Das Aujftreten de3 Moſes (Aktus 5), der die zehn Gebote dar- 
legt, Hat ein Geitenftiié im Luzerner Spiele L B. 649—698. 
Un WAltbefanntes erinnern die Worte Lucifers 447, 18 ff. 


1) Seitidrift fiir deutſches Ultertum LI, a. a. O., S. 265. 

2) J. Grimm: ,Da in Hans Sachſens combdie die feds gehor- 
famen und feds ungeraten ſün Eve gang mit den nemliden namen 
auftreten, fo Darf man vorausfegen, dak der niirndergijdje meifter mit der 
hergebrachten einrichtung des Glteren fpiels befannt gewejen fei und Ddaran 
nichts mefentlidjes abgeadndert habe.” Verſchweigen michte ich freilid) nicht, 
daß id) Den Verdacht nidt los werde, Moller habe die Perſonenverzeichniſſe 
ber Hans Sadhfijden Stiide iu feinen Lert eingejest. 

3) Hans Sadhs, hg. v. Adelbert von Keller, XI. Band (Bibl. des 
Literariſchen Vereins in Stuttgart, Bo. CXXXVI), S. 400—450. Bgl. 
Creigenad, Gejdhidte des neueren Dramas III, 423. 
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Jetzunder so sindt wir gewert, 
Das wir von anfang habn begert u j.w. 


ebenfo das Gebot des Herrn an Lucifer (447, 9ff.), deſſen Ant- 
wort (447, 16 ff.) und die legte Webhflage der BWerdammten 
(447, 28/29), und Beadhtung verdient die Rede Chriftt 447, 31ff.: 
Ir aufserwelten allesandt, 
Kombt her ins himlisch vatterlandt..... 
35 Mit frewden, die auff erden vor 
Gehért hat keines menschen ohr. 
Und auch kein ang nit hat gesehen, 
448,1 Das auch kein zungen mag aulsjehen, 
Ist ins keins menschen hertz nie kommen. 

Die letztgenannte Stelle geht gwar, wie erwahnt, anf 
1, Ror. 1,9 guriic, aber da heißt e3: Quod oculus non vidit 
nec auris audivit nec in ccr hominis ascendit; 448, 1 3eigt 
eine Ausſchmückung, wie fie in friiheren Fallen üblich war, 
M 1922: Mer dann kain mund ve mocht verjehen, T 638: 
Oder kein mund mag veriehen. Endlich macht die Selbftver- 
fludung der verdammten Seele 446, 30 ff. ganz den Eindrud 
des Wlthergebrachten. 

So ijt es gewiß nicht allgu gewagt angunehmen, dak der 
Miirnberger Dichter im grofen und gangen fic) an die UÜber— 
lieferung angeſchloſſen hat, die fic) in Dem Freiberger Spieltert 
bot. Die Form gehirt ifm gu, und die entidieden reforma- 
torijdje Tendenz darf ihm aud) ohne Bedenfen zugeſchrieben 
werden. Daf jedoch bercits anderweit wirfungsvoll Dargeftelltes 
von ifm reichlich verwendet wurde, ergibt fic) faft mit Not— 
wendigfeit aus Der Tatjade, dak er nachweislid) uur kurze Zeit 
mit dem Drama beſchäftigt war: am 12. April des gleichen 
Sahres hatte er ſeine „Tragedia mit 31 perfonen, der gantz paſſio 
nad) dem text Der vier evangeliften” unterzeichnet.“ Die neue 
Tragedia ift aljo innerhalb faum eines und eines halben Monats 
au Ende gefiihrt worden, und dabei zählt fie 1752 Verſe! 

Das Spiel beginnt mit dem Prologe de3 „ernholdts“: Nad 
der Begriifung wird der Inhalt des Stiickes kurz angegeben 
und auf das Erſcheinen eines Priefters verwiefen, ſchließlich 
von den Hörern Ruhe und Aufmerkſamkeit verlangt. Daf dite 
gewöhnliche Bemerfung, das Geridjt werde iiber Juden, Heiden 
und bije Chriften ergehen, durd) Hineinbeziehung der Machme— 
tiften fich ertweitert findet, darf fiir Die damalige Beit nidt 
verwundern, war übrigens fdjon länger iiblid, nur daß man 
Die Unhanger de3 Propheten ſchlechthin au den Heiden rechnete. 

Der angefiindigte Priefter Halt eine nidjt weniger als 
167 Verſe umfaffende Wnjprade. Luthers Uberſetzung von 


1) Keller, Hans Sachs XI, S. 256-311. 
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Matthius XXIV, 3—14 und 29—33, fowie 36—39 ift in 
Reime gebradjt (402, 1—404, 18), dann zeigt der Diener Gottes, 
wie die meiften der verheißenen Vorzeichen fdon cingetroffen 
find, und erinnert an 1. Theſſ. V, 2 (405, 22 ff.) Hierauf folgt 
die bereits erwähnte Stelle ans Hieronymus; cin Wort foll aus 
dem Prediger Salomonis (405, 37ff. Ks spricht Ecclesiastes 
fein: | Wer dise letzte ding bedecht, | Kein siindt er nimmer 
mehr verbrecht) ftammen, dod) Ddiirfte dieſe Angabe auf cinem 
Irrtume berufen. Mit bem Wunſche, dak alle WAnwefenden in 
das Reid) Gottes fommen möchten, ſchließt der Priefter ſeine 
lange Rede und damit den erften Wet. 

Der gweite Wit behandelt bas Thema der ars moriendi: 
Wieder gibt der „ehrnholdt“ den Grundafford an. Cin lebens— 
luftiger Jüngling tritt auf: er frent fid) feines Daſeins und 
will vom jiingften Zag nichts wifjen. Wenn er alt geworden 
ift, glaubt er immer nod) gum Frommwerden Beit gu haben. 
Da naht ihm der Tod und gielt anf ifn. Vergebens find des 
Siinglings Bitten um Sdonung. Der Tod erinnert ihn an die 
Worte des Buches Hiob XIV, 1—2. Auch die Bitte um die 
Friſt eines Jahres ſchlägt er ifm ab. Da wünſcht fic) der dem 
Ende Geweihte AUdlerfliigel, wm bid gu den Säulen des 
Herfules fliegen zu können, muf fic) aber daran erinnern laffen, 
daß ihn Gott tiberall findet. So ift die Stelle Bjalm CXXXIX, 
8—10 in cigenartiger Weife umgedentet. Dest fiihlt der Jüng— 
ling erft, wie wenig er fich auf das letzte Stiindlein vorbercitet 
Hat, und der Lod erhöht feine Gewifjenspein, indem er ihm vor- 
ausjagt, der Richter werde ihn gum ewigen Feuer verurtcilen. 
(Matth. XXV,41; Jeſaias LXVI, 24 [Marcus IX, 44]). Cin 
Teufel fteigert dic Qual nod, indem er ihm alle Hoffnung be- 
nimmt. Go ruft der Arme jammervoll aus: Ir berg, falt und 
bedecket mich! (Luc. XXIII, 30.) Der Tod ſchießt ihn. Als 
ber Jüngling der villigen Verzweiflung nahe ift und der Tenfel 
ſchon frobloct, weil er eined neuen Gliedes feiner hölliſchen 
Shar ſicher gu fein glaubt, triftet cin Priefter den Sterbenden, 
indem er an Chriſti Opfertod fiir die Giinde erinnert. Die 
Taufe fei ein Zeichen, und bei herzlicher Rue werde er vor 
der ewigen Pein bewahrt bleiben (414, 2 ff. — Matth. VII, 137, 
414, 10}. — Matth. VII, 21), Und al’ der Jüngling noch immer 
feine rechte Zuverjicht begt, mahnt ihn der Priefter an dads 
Saframent des Altars. Jn vollfommener Beruhigung und mit 
Danf gegen den Heiland, der ifn ohne all fein Verdienft be- 
gnadigt habe, fdjeibet der Erlifte. Der Priefter aber wünſcht 
ihm fröhliche Wuferftehung. (415, 30/1 co Luc. XV, 7). „ber 
Sathan speit aufs, geht zornig ab. Die Engel kommen, tragen 
den todten ab.“ 
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Im Ddritten Aft werden die Angeidjen ded jiingften Tages 
mit vieler Breite, aber nidt ohne kulturgeſchichtlich wertvolle 
Cingelheiten geſchildert. Der Dichter hat hier mit entſchiedenem 
inncren Anteil gearbeitet. Wieder erdffnet der ,ehrnholdt die 
Uuftritte. Cin Konig, ein Bifdof oder Pralat, ein VBiirger, ein 
Handwerfsmann und ein Bauer, alfo alle Stände bhalten dads 
jling{te Gericht fiir unmittelbar bevorftehend.  Antlange an 
Bibelworte find nidt felten (416, 31 ff. co Mtatth. XXIV, 6; 
(418,3 oo Matth. XXIV, 12; 416,9 ff. xo Matth. XXIV, 6 fF.) 
Wenn gweimal (416,21 f. u. 419, 15 f.), das eine Mal als Tat- 
fade, das andere Mal als Wbfidjt, erwähnt wird, dak fich die 
Menfden in Hihlen verbergen, fo mag eine Darftellung der 
15 Zeichen gugrunde liegen, denn die Heilige Schrift bietet 
nichts genau Entſprechendes. 

Der vierte Akt enthält den einen Höhepunkt der Handlung, 
denn das Drama hat deren zwei. Der „ehrnholdt“ berichtet den 
Verlauf. Dann erſcheint Chriſtus mit Jüngern und Engeln 
(Matth. XXV, 31), und nachdem er auf dem Regenbogen ſeinen 
Sitz eingenommen hat, beginnt er ſeine erſte Hauptrede, in der 
er ſeine Abſicht äußert, das Gericht, das in ſeine Gewalt gegeben 
iſt, nicht länger hinauszuſchieben (420,52 ff. — Matth. XXIV, 22), 
die Jünger gu Mitrichtern ernennt (421,9—12 — Matth. XXI, 28) 
und den Erzengeln aufträgt, nach allen vier Himmelsgegenden 
gu blaſen (421, 13 ff. = Matth. XXIV, 31). Michael ruft Kö— 
nige, Fürſten und alle Glieder weltlider Obrigfcit, Gabriel die 
Geiftliden, Raphacl Biirger, Handwerfer, Hirten und Bauern, 
Uriel die Toten vor den Richter. Diefe Einteilung ift fonft 
nod) nicht beobadjtet worden; als Lotenerweder gilt gewöhnlich 
Michael. Cherub zeigt den Auferftandenen die Marterwerfzeuge, 
verfiindet den Frommen das Himmelreid, den Gottlofen die 
Hille und wird dagu beftimmt, mit dem blofen Schwert die 
Scar in gwei Halften gu gerlegen (Matth. XXV, 32/3). Es 
folgen Chrifti Worte an die gur Rechten (Matth. XXV, 34—36 
[verbunden mit Matth. X,32 und PHil. IV, 3 oder einer andern 
Stelle, wo vom Bude des Leben die Rede ift]). Die Gejegneten 
antworten gemäß Matth. XXV,37—39, Chriftus entgegnet ihnen 
mit Matth. XXV,40 und dem Hinweis anf feinen Verſöhnungs— 
tod. Gabriel danft dem Weltridjter, daß er fic) (425,9—16) 

,in todt ergeben, 
Auff das die menschen mégen leben 
Dort in dem himelischen sal, 
Darmit erfiillet werdt die zal 
Unser, der guten engel, allen, 
Weil in dem anfang ist gefallen 


Lmciper mit seiner gsellschaft 
Und in die tieffen hell gestrafft. 
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Es herrſcht alſo gang die mittelalterlide Uuffaffung iiber den 
Zweck der Menſchenſchöpfung. Wdam, Eva, David, Zacheus der 
Billner, Maria Magdalena, der Schächer am Kreuz und Paulus 
vereinigen ifren Dank mit dem des Erzengels. Überall tritt in 
ihren Reden die reformatorifde Anſicht von der alleinfeligmadjen- 
den Gnade hervor, noch ftirfer in den Worten des Weltenrichters, 
Die den geringen Mugen der Werke betonen und dabei aud) auf 
Luc. XVII, 10 verweifen. 

Den ganzen fiinften Wet fillt nad) dem iibliden Prolog Moſes' 
Unflage der Gottlofen ans. Er ſchildert ausfiihrlid alle Ver- 
geben gegen die gehn Gebote. Bewegter ift der fedjste Aft. Mad) 
dem Argument fordert der Herr zunächſt die weltlidje Obrigfeit 
auf, Rechenſchaft abgulegen. Ihr Vertreter, der Konig, wagt es 
nicht, fid) gu verteidigen, und fo iibernimmt Lucifer nad altem 
Braude die Rolle des Anklägers? Recht naiv bemerft er aus- 
driidlid, daß er gu den Schledhtigfeiten fein redlidjes Teil bei- 
getragen habe (438, 30 ff.). Auch die gur Rechenfdaft gezogene 
Geiſtlichkeit ſchweigt, und nun entwirft Satan ein anſchauliches 
Bild von den Siinden diefes Standes. Die beliebte reformato- 
riſche Wendung, die Hirten Hatten die Schafe nur geſchoren, 
nidjt aber geweidet, fehrt in dem Zuſammenhange wieder. Der 
Proteftant verrat fic) hier iiberall, Der gemeine Haufe wird 
nun aud) ftreng befragt. Cin Ungliiclicer gefteht im Namen 
aller feine fortbauernden BVerfehlungen ein und erflart, dak er 
ſich in feinem Gewiſſen fdon verurteilt fiihle. Da ift Beelzebub 
guter Dinge; er .tantzt herfür“ und bittet um unerbittlide Ge- 
rechtigkeit, ſodaß die Gottlofen gur eigen Hillenftrafe verdammt 
werden. 

Den gweiten Gipfel der Handlung enthalt der Schlußakt. 
Nad) dem „ehrnholdt“ treten Barmherzigkeit und Geredhtigfeit vor 
den Ridter. Während jene zur Entſchuldigung der Giinder 
die Aufreizungen de3 Teufels anfiihrt und an den Siihnetod 
Chrifti fiir feine Geſchöpfe erinnert, wünſcht diefe, es möge feine 
Milde mehr walten. Cin Erzengel — Michael? — verfiindet durd) 
Pofaunenruf den Beginn de3 Urteilsſpruches. Die gur Linken ver- 
gweifeln. Cine der ungliidliden Seelen flagt fiir alle (Hof. X, 8, 
Lue. XXIII, 30). Die folgende Darftellung (444, 31—445, 20) 
lehnt ſich aufs engfte an Matth. XXV,41—45 an. Cine vierte 
verdDammte Geele ridhtet an den Herrn die Frage Matth. VII, 22 
(445, 22 ff.), erhalt aber Matth. VII, 23 (445, 32 ff.) gur Wntwort. 
Auf die Herfimmlide Form der folgenden Selbftverfluchung 
(446, 2—447, 7) wurde bereits Hingewiefen. Bis gum Ende der 
Handlung befteht, wie gezeigt wurde, dieſe Anlehnung an Alther— 
gebradjtes fort. (Zu 447, 35 ff., vgl. I. Ror. 11, 9, zu 448, 11. 12, 
vgl. Joh. XIV,6). Gelbftverftindlid) fpielt auch das Seil, das 
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die Verurteilten umfdlingt, eine Rolle. Das Beſchließen der 
Hille wird nicht erwahnt. Jn feierlidem Zuge gehen die Geligen 
mit Petrus, dem das gewöhnliche Uttribut nicht fehlt, zum Himmel 
ein unter dem Gejange ded „Chriſt ijt erftanden”. Vielleicht 
führt dieſes Lied auf eine beabfidjtigte Verbindung des Stiicdes 
mit dem Oſterfeſte. Der „ehrnholdt“ fpridt den Epilog, indem er 
nod) einmal nachdrücklich auf die Schrecken des jüngſten Tages 
hindeutet. (448, 22—24 ijt eine Umbdeutung von J. Ror. LI, 9; 
445, 25/6 mabnen an Joel U,2; 448, <7—39 umfdhreiben 
If. Petri Ill, 10—13). 

Cin Vergleich de3 Hans Sachſiſchen Dramas mit denen des 
Typus | fallt nicht unbedingt gugunften des Nürnberger Dichters 
aus. Die vergebliche Fürbitte Der Maria hatte ent}dieden etwas ganz 
beſonders CErgreifendes. Anzuerkennen ift die lebhafte Sdhilde- 
tung der Zeitumſtände. Rein techniſch zeigt das Spiel feinen 
ortidritt. Die ungeſchickteſte Stelle ijt 421, 14 f., wo Chriſtus, 
bie Bujdauer und Zuhörer an das fury vorbhergegangene 
Argument des „ehrnholdt“ erinnernd, die Erzengel auffordert: 
Blast auff die posaun obgemelt | In die vier ort der gantzen 
welt." 

Als evangelifde Fortſetzung der alten Volksbühne befist 
Die , Lragedia des jüngſten gerichtes“ immerhin Bedeutung. 

Cine Nürnberger Darjtellung wird nicht verzeichnet, dod 
mag der GCintrag, der fic) unter Dem 29. Dez. 1558 im Rats- 
protofoll findet:’) ,Hans Saxen verginnen, jeine zwai jpil 
nachm neuen jar bis uf den weiken jonntag ju ſpilen,“ fid 
auf Die im felben Jahre verfaften zwei geiftliden Tragödien 
beziehen. 

Wo in evangeliſchen Orten von Aufführungen eines Spiels 
vom jüngſten Tage durch Meiſterſänger berichtet wird, darf man 
gewiß vermuten, daß Hans Sachſens Drama zur Darſtellung 
gekommen ſei. So erfahren wir von mehreren derartigen wirkungs— 
vollen Veranſtaltungen in Augsburg?) zwiſchen 1569 und 1570, 
zuerſt im Tanzhauſe; 1571 wollten es die Meiſterſinger auf 
offenem Markte aufführen. Die Zahl der Perſonen (36) ſtimmt 
beinahe zu unſerer „Tragedia“. Zweifelhaft bleibt es, ob ſich 
die Mitteilung des Martin Gruneweg, die einer Danziger Auf— 
fuhruns des jüngſten Gerichts wohl im Jahre 1570 zur Faſt— 


1) Theodor Hampe, Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt 
Niicnberg, Heft XIII, S. 110, Ne 79. 

2) Goedeke, Glundriß Il? 380 nad) D. E. Beyſchlag, Beiträge zur 
Geſchichte der Meifterjanger. Progr. des Gymnafiums bei St. Anna. Wuge- 
burg 1807, G 7 Yum. Doppelter Schauplag, über und unter der Brud, iit 
ausdrücklich erwähnt. 
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nadt3zeit gedenft, auf Hans Sachſens Stiic begieht,') und ebenjo- 
wenig fteht ed feft, Dab es fich bei der Nachricht: 157) Stutt- 
gardiae Calvenses cives drama de extremo judicio postridie 
paschalis fecerunt in foro, cum malum improvisum, cecidit 
agentium contignatio. Inferus exarsit, diaboli profugerunt. 
Deus in throno alte sedens periclitatus est et iratus murmu- 
ravit. Exitus in risum spectantium vertit?) um dag Stück des 
Niirnbergers Handelt, aber da die Stadt evangelijd) war, ift es 
ſeht wahrſcheinlich. Billig ſicher aber wird eine Aufführung diefes 
Stückes Durd) Nirdlinger Meifterfinger bezeugt. Das Ratsproto- 
foll vom 24. Dezember 1578 gejtattet eine Cinftudterung nach Weih- 
nadten.*) War die Tragödie deS jiingften Geridjt3, die am 
28. September 1580 in Gdhmalfalden anf dem Martkte gefpielt 
wurde,*) Die Sachſiſche? Die reformatorijde Tenden3; de3 Dramas 
ideint Darauf Hingudeuten. Die Veranftalter waren die „Schul— 
diencr*. Wohl aud) nod) im 16. Jahrhundert haben die Be- 
wohner Raufbeurens ein Jüngſtes Geridt gu ſehen befommen, 
denn es findet ſich die Weitteilung: „Vom jiingften geridt, fo 
idon vor mehr alf 100 jahren agirt word(en), ietzo gang ney, 
vnd agirt ann)o 1711.5) Wud) Hier fann nur geringer Sweifel 
obwalten, 0b Hans Sachs' „Tragedia“ zur Darjtellung gelangte. 

Bu Memmingen hielten 1602 die Meifterfinger ein jüngſtes 
Geridt im Galsftadtel ab;*) fie fpielten dod) wohl Hans Sachſens 
Stiid. 

Die Raufbeurener Auffiihrung von 1711 Hat jedenfalls 
die alte „Tragedia“ in wefentlid) erneuerter Form Ddargeboten. 
Laz dieſes Drama bis in3 18. Jahrhundert, und gwar bis iiber 
deffen Mitte Hinaus auf der Volksbühne fortlebte, das lehrt das 
Altenmarfter Spiel. 


1) Johannes Bolte, Das Dangiger Theater (SLitzmanns Theater. 
geſchihtliche Forſchungen XII) S. 8. B. vermutet, daß Hans Sachſens Drama 
benugr worden ſein könnte, und da die Vorführung im „Schützgartten“ ftatt- 
jand, nicht im „Colegium“, alſo wohl von Handwerfern Dargeboten wurde, ift 
dieſe Vermutung recht wahrideinlid, zumal ſich Verbindungen awijden den 
Danziger und den ſüddeutſchen Meiſterſängern feſtſtellen laſſen (Bolte a. a. O.' 
©. 10). 

2) Bibliothe’ des Literavijden Vereins in Stuttgart Bd. XLVI, 230. 
Ninor, Dramatijde Aufführungen in Stuttgart im 16. und 17, Jahrhundert, 
Seitidrift fiir dentide Philologie XXIV, 285, erwahnt nits. 

3) Rarl Trautmann, Archivalijdhe Nadricten über die Theaterguftande 
her ſchwäbiſchen Reichsſtädte tm 16. Jahrhundert | (Yrdhiv fiir Literaturgeſchichte, 
bg. von Schnorr von Carolsfeld XIII) 44. Bgl. Creigenach ILI, 441. 

4) Goedefe IL*, 364, Mr. 1694 nad) Habidt, Zeitſchr. des Vereins jf. 
dennebergiſche Geſchichte, Heft ILL (1880) 12. 

5) Kart Trautmann, Archivaliſche Nadricten u. ſ. w. IL (Archiv f. Lites 
—— XIV) 239. 

) &. F. Lentner, Morgenblatt 1852, S. 139. 
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V. Andere dramatifde Geflaltungen dea Weltgerindts 
aus dem Reformationsseitalter. 


Wenn unter der groken Zahl von Dramen, die im 16. Jahr— 
hundert namentlid) auf proteftantifder Seite entftanden find, 
Dem letzten Urteil nur verfdwindend wenige gewidmet werden, 
fo mag das anf den erften Blick verwundern. Denn gerade 
die Reformatoren Hielten den jiingften Fag fiir unmittelbar be- 
vorftehend. Wher es muß doch ein bedeutungsvoller Bug bei 
dieſer Erwartung des Weltendes Beadtung finden. Der dies 
irne hatte fiir die evangelifdjen Gemiiter von ſeinem Schrecken 
verloren. Aus Luthers Werfen läßt fic) mancher Beleg fiir die 
veränderte Auffafjung erfernen. Go heift e3 in Veit Dietrichs 
Hauspoftille:') , Der Papſt predigt von Chrifto, er fei ein 
ftrenger Ridjter, gegen den man fic) mit Werfen müſſe ſchicken, 
item, die Heiligen anrufen, und ihr Fürbitt geniefen, fo man 
anders wölle nicht verdambt fein. Denn alfo hat man Chriftum 
im Bapfthumb allenthalben gemalet, wie er zu Geridt komme, 
und ein Schwert und Ruthen im Munde führe, welhs beides 
Born bedeutet. Weil aber Maria und Johannes ihm gur Seiten 
ftehen, Hat man Dderjelben und ander Heiligen Fiirbitt geſucht, 
und darauf gehoffet.... Das ift je ein gewif Angeigung, daß man 
fein BVertranen gu Chrifto gehabt, fondern geglaubt hat, Chriftus 
fomme al8 ein Richter.“) Stellen wie die folgende:*) „— ich hoffe, 
daß der jiingfte Tag nicht folang foll ausbleiben, fondern durd 
das ängſtliche Seufzen Der Chriften ehe fommen, denn wirs denfen 
finnen’ find fiir die veranderte Anſchauung bezeichnend. Man wei, 
daß Luther gern vom ,, lieben jüngſten Tag" gefprodjen hat. Jmmer- 
hin würde dieſe mildere Vorſtellung vom letzten Geridt,*) ja die 
jo häufig auftretende , Weltendeftimmung”, die in religiös bewegten 
Beiten immer wiederfehrt, die Geltenheit der e&chatologifden 
Dramen nod) nicht vollftindig erflaren. Es muh} eine gewiſſe 
Scheu der proteftantifden Verfaſſer beriicfidtigt werden, den 
Heiland auf die Biihne gu bringen. 

Wenigſtens cin Fall beweift unwiderleglid, dak die Re- 
formation aud) auf das fatholijde Schaufptel von den lesten 
Dingen ifren Einfluß geltend mad)te. 

Das eben erwähnte Bedenfen findet feine Anwendung auf 
ein kleines Werf, dem man anfieht, dak eS auf der Grenje 


1) Erlanger Ausgabe 1226, ff. Falt genau fo LV2 38, legter Abſchnitt. 
2) Für die Erfenntnis von Luthers Anſichten ber den jiingfren Tag 
ift Köſthin LL*, 600 beſonders wichtig. 
3) Erlanger Uusgabe I? 248, 8. 5 b. u. — IV® 327, 15 ff. 
4) Als Zeichen dafür, dah diele Stimmung uoch lange anhielt, fann 
Be lepte Strophe von Bartholomaus Ringwalts „Es ift gewißlich an der 
eit” dienen. 
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zwiſchen Drama und Dialog fteht, und das an die Revueform 
etinnert. Es heißt: 

Das Fungft / gericht / Goͤtliche heiliger dryfaltikeit/ 
tat/celag vn vrteyl, mit fampt/feyner heiligen zwelff 
botten, vnnd aller anderer frummen / doctores veranwerung, 
m/alles Himlifden hörß clag vn / wider clag vber Die 
vpige welt, von jrem miß / ruc) gmeines ftang. 

Der Titel fiellt ein Tor dar mit reidjen Vergzierungen, die 
abet wenig Gorgfalt verraten. Oben in einer Art Gewinde 
lieft man die Qnitialen A.) Unten in einer Art Fries fieht 
man das Urteil des Baris. Paris, zur Linfen, liegt am Boden, 
auf den rechten Arm geſtützt, weiter nach rechts befindet fic 
Mercurius, der in der Linfen ein Gzepter tragt, mit der Rechten 
der Pallas den Upfel reicht. Venus hat fich gu Juno gewendet, 
die fe ifrer Linfen einen Gegenftand Halt, der ein Pokal fein 
dürfte. 

Die männlichen Perſonen erſcheinen in Ritterrüſtung, die 
Frauen in der Tracht des 16. Jahrhunderts. 

Der Text, in Quart, iſt auf 32 Bl. gedruckt, und hinter 
den einzelnen Reden ſind Vignetten angebracht, die teilweiſe 
mehrfach wiederkehren. Nach E. Wellers Annalen der Poe— 
tiſchen National-Literatur der Deutſchen im XVI. und XVII. Gahr- 
bundert 11,543 hat A(mandus) Fardal in Kolmar die Sdhrift 
gedrudt. Ebenda 1, 293 wird 1512 als Erjdeinungsjahr an- 
genommen. Das gleide Drucjahr fteht in Wellers Reper- 
torium typographicum ©. 81 Nr. 691 mit einem Fragegzeiden 
verjehen, aud wird hier der Mame de3 Druckers Amandus Fardal 
als unſicher bezeichnet. 

Die 1471 Verſe verteilen ſich auf Gott den Vater, Gott 
den Sohn, Gott den heiligen Geiſt, St. Paulus, Johannes, 
Petrus, Jacobus den Jüngeren, Andreas, Bartholomens, Phi— 
lippus, Thomas, Matheus, Jacobus den Witeren, Simon von 
Cana, Judas Thadens und Judas Bidhariot (!). Jeſus Chriſtus 
faßt alle Unflagen zuſammen. 

Der Dichter, ohne fonderlide Begabung, iſt von heiligem 
Eifer erfiillt. Cr läßt zunächſt Gottvater iiber die Siinden der 
Menfden dem Sohne gegeniiber Klage fiihren. Alle Stände 
tun unredjt. Chriſti Opfertod hat fiir fie feinen Nugen. Mur 
das Geld befist nod) Wert. Jusbejondere ſteht es ſchlimm um 
die Lage der Bauern. Chriftus muß endlid) das Geridt über 
die Menſchen halten. Der Sohn erflart fich bereit dagu, denn 
aud er ift mit dem irdiſchen Treiben gang ungufrieden, nament- 
lid) mit der Auffaſſung der Geiftliden von ihrem Beruf. Dod) 


1) Ebenjo Seite nach aiij und diij. 
il 
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wiinjdt er nod) Aufſchub, ift es ja ſeines Amtes, fich der 
Verirrten angunehmen. Go entjchlieBt fid) der Herr, den 
Menſchen einen ,nuwen Doctor” zu fenden, damit die Bahl der 
Auserwählten nidjt ganz verfiirzt werde. Freilich Hiren wird 
bie Welt nicht auf ihn, wie fie die Jünger Chrifti nicht erhört. 
Auch der heilige Geijt möchte einen nodjmaligen Verſuch ge- 
madt fehen und wiederum ausgefendet werden. Gottvater ge- 
währt die Bitte: Luther ſoll gang von ifm erfiillt fein. Mit 
Danf befennt Paulus, daß er begnadet worden ijt. Wber es 
befiimmert ihn, dak feine Lehre fic) jebt nirgends findet. Hat 
er das Schwerſte fiir das Evangelium ausgeftanden, fo denfen 
die jebigen Prieſter nur an ihren eignen Vorteil (305 ff.): 

Mein gschrifft han si mir gar veracht, 

Antichristus hatz innen bracht, 

Der leret gar das widerspil. 

Seine bewegliden Klagen ſchließt er mit dem Hinweis 
auf den alleinjeligmacjenden Glauben, auf die verlorene Freiheit 
des menſchlichen Willens und auf die Gnade de3 Herrn, die 
fic) in feinem Opfertod geseigt Hat. Chriftus verheift ihm, den 
er jdjon vor der Geburt als feinen Streiter erforen, er werde 
dem Luther nod) einen Gehilfen beigeben (380 ff.), 

der muB das ros wider treiben 

Gegen Rom vnd in welsche landt. 

Karolstadius ist er gnandt. 
Johannes, der Lieblingsjiinger, befdywert fic) dariiber, daß man 
bloß die Heiligen anruft und nicht mehr Chriftus, jdildert voll 
Born das Auftreten der Geiftlidjfeit und erflart: allein durch 
Jeſus ijt die Seligfeit gu gewinnen. Wher die Liebe gu Gott 
und gum Nächſten erfaltet. Mur odurd) Strafen finnen dic 
Menſchen nod) gebefjert werden. Nicht minder eindringlid) find 
Petri Klagen. Jacobus der Diingere wendet fic) hauptſächlich 
gegen das weltlide Wejen der Chorherren. Andreas und 
Bartholomeus gehen von der Erwahnung ihres Martyrertodes 
aus, um die Verfdhiedenheit zwiſchen ehedem und der Gegenwart, 
die Verjdledjterung der Welt dargulegen, und Bartholomens 
weiß wieder die fdlimmen Priefter zu treffen. Philippus 
meint, Die Menſchen leben in Leichtfinn dahin nad dem Sprich— 
wort: „Wer ftirbt, der hat fein legten Tag“ (BY. 875). Er verrit, 
wie Das andere der Apoftel vor ihm getan haben, ftarfer Anteil 
an dem Schickſale der Armen und bittet geradezu, dieſe mögen 
wieder auf die rechte Bahn geleitet werden. Kräftiges foziales 
Gefühl dupern aud) Thomas und Matheus, der fic) befonders 
gegen Den Wucher wendet. Dacobus der Wltere flagt uament- 
lid) liber das weltlide Leben der Geiftliden, und Simon von 
Gana jtimmt ifm bei. Cr Halt es fiir ſchweres Unredjt, daß 
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die Pfaffen beide Schwerter in die Hand nehmen, und da an- 
{niipfend, betont Judas Thadeus, daß die Geiftlidjen fic der 
weltliden Gewalt untertinig geigen miiffen. Endlich erinnert 
Judas Iſchariot an fein Schickſal und gedenft des Eigennutzes, 
der die Welt erfillt. Alle dieſe Unklagen beftarfen Chrijtus in 
jeiner Ubergzeugung, das jiingfte Geridjt diirfe nicht linger aus- 
bleiben. Die Jünger haben fic des Cvangeliums fo fer an- 
genommen, daß fie Mitrichter fein follen. Luther mag zuvor 
nod einmal warnen (V. 1461 ff.): 
Farhin, luther, du edles blat, 
vnd offenbar mein scharpffe rut 
Uber iren rucken gemacht, 
welché gotlich ler nit wol schmacht, 
1465 Aristoteles bas gefelt, 
We was mein paulus hat erzelt! 
Zeig inen ir falsche geschrifft, 
durch welch die gantz welt ist v'gift! 
Scheidt mir dé kerné vod der spreu, 
1471 das er nit werd vermist in kleu! 


Es mechten jn fressen die seu. 
amen. 


Es handelt fid), wie wir ſahen, nicht um eine eigentlicde 
Darftellung des jiingften Geridts. Als Zeichen fiir die hod: 
gehende Erregung der Reformationsgeit verdient diejer polemiſche 
Traltat Beachtung. Dak er nidt 1512 gedrucét fein fann, ift 
ohne weitered flar. Vielleicht ergibt fic) eine Möglichkeit, die 
Entſtehungszeit wenigitens annähernd feftzuftellen. Da verdient 
zunächſt der Umftand Aufmerkſamkeit, dak mit ungewöhnlicher 
Wärme Karlftadts als Helfer des Reformators gedadht wird. 
Weiter findet ſich ein Hinweis auf Baſel (VB. 70 jch wil dich 
vald gen-basel laden). Dazu ſtimmen die alemanniſch-elſäſſiſchen 
Spradformen, aud) das Wörtchen blan, das nad) Weinhold, 
Alemann. Gr. S. 317 während des 15. und 16. Jahrhunderts 
im Elſaß und am linken Oberrhein Heimifd war. Die Lage der 
Bauern muß nad unſrer Schrift vergweifelt fein, ohne daß fie 
ſich ſchon empört haben. Das wiirde ſpäteſtens ins Jahr 1524 
pajjen. Jn diefem Jahre befand fic) Karlftadt auf oberdeutſchem 
Boden, zunächſt in Strafburg, wo man ihn nad) drei Woden 
auswies, Dann in Bafel. Auch da fonnte er fic) infolge jeiner 
beftigen Schriften iiber das Abendmahl nidjt Halten,') und dieje 
wurden unterdriict. 

Der Verfaſſer unſeres eigentiimliden Geſprächs zählte 
offenbar zu den unbedingten Anhängern der Reformation und 
war entweder nicht genügend in die Abſichten des maßlos gegen 


1) Allgemeine dentſche Biographie III, 12 (Heppe). 
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Luther fimpfenden Andreas Bodenftein eingeweiht oder überſah 
abfidtlidG’ das Trennende, um an der Stellung der beiden 
Manner gegen die firdlidjen Mißbräuche feine Freude haben 
au können. Wir diirfen thn wohl in Kolmar ſuchen. 

Mancherlei erinnert an das mittelalterlide geiſtliche Schau— 
jptel. Wie die eingelnen Wpoftel ihre Martyrerlaufbahn be— 
fdjreiben, das ähnelt der Art der Jüngſtgerichtsdarſtellungen 
jehr. Auch wird bij B. 199/200 von 


Lucifero dem widersager, 
am jungsten kricht ein seel verclager 


gefprodjen, die Worte Chrifti V. 115 FF. 


115 Mein todt sy nit an in verlorn! 
von ewigkeit vnis ausserkorn, 
Wend ab / vatter / dein grimen roch! 
zu straffen sy / sig dir nit goch! 
Ich bitt vor sy on vnderlols, 

120 dorum mein bludt vff erd vergols, 
Das ich blib der sunder schirmherr. 
(o liebster vatter) mich gewer 
so lang, bitz ausserwélten zal 
herstatet wurdt infs hymells stal! 


flingen wie cine Umgeftaltung des berithmten Bittmotivs der 
Maria, und die Rede des Judas Iſchariot mit ihren Selbjt- 
anflagen gemahnt an die Rolle, die Lugifer im mittelalterlicjen 
eschatologiſchen Drama fpielt. 

Cigentlide Weltgerichtsdramen find anger dem früher be- 
jprodenen Hans Sadficden nur fiinf befaunt. Das eine ver: 
bindet mit der Darftellung des Gerichtsvorganges die Vor— 
fiihrung anderer Szenen aus dem WMatthausevangetinm; cin 
zweites jucht Den Luzerner Vert ¢ (L) veranderten Anſchauungen 
gemäß zu bearbeiten; das dritte legt das Hauptgewicht auf eine 
anſchauliche Schilderung des Zuſtandes der Verdammten; das 
vierte liefert eine ganz von proteſtantiſchem Geiſte durchwehie Be: 
ſchreibung der letzten Dinge, und dag fünfte entrollt nad Yr 
der Fronleichnamsſpiele ein vollftindiges Bild de Weltenlaufs 
vor Dem Zuſchauer, ebenfalls in proteftantijder Auffaſſung. 

Wolfgang Schmeltzl“ dicdhtete tm Jahre 1542 ein kleines 
Schulſtück. Urſprünglich dem lutheriſchen Glauben zugetan, hatte 
er fich von Weib und Kind getrennt und war nach Wien gefommen. 

Von feinem Ubertritte gur fatholifden Kirche fpiirt mau 
aus jeinem eSdjatologijdjen Cpicle nichts. Das fleine Drama’) 


1) rang Spengler, Wolfgang Schmeltzl. Wien 1883. Derjelbe: 
W. Sd. in der Allgemeinen Ddeutichen Biographie. Goedefe, Grund 
riff LI, 404. 

2) Spengler, © 46 - 49. 
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befindet fic) in der Wiener Hofbibliothef unter 7T8W73 und hat 
folgenden Titel: 

Auffendung der | Swelffpoten vnd die frag | des Reiden 
jingling3 | von wegen des | gefeg, fambt dem jingften geridt, 
auf | Mattheo vnd andern fdrifften auff | das furgigft gegogen, 
fiir das | Schilftiirmen gebhalten gu | Wien, durd) Wolffga- | gum 
Schmeltzl den | 12. tag Sulij jm 1542. | Mefsis quidem multa, 
operariy autem pauci: ro gate ergo dominum mefsis, ut 
extrudat operari-ios in mefsem suam. Matthaei 9. | Gedructt 
ju Wienn, durch | Hanns Singriener. 

Es ijt eine eigentiimlide Zuſammenſtellung von biblijden 
iberlieferungen, die Sdmelgl vorgenommen hat.) Der Inhalt 
ſeines Spiels ergibt fid) nidt bloß aus dem Titel, fondern 
wird aud) im „Argument“ vorgefiihbrt. Alſo Matthäus X, 
XIX, 16 ff. und XXV, 34 ff. bilden das Thema. Nach dem 
Ite in orbem (C 2») folgt das Gejprad) de3 Biinglings mit 
Chrifto, breit ausgemalt. Es ſchließen ſich Warnungen des 
Herrn aus Mtatth. XXIV an, und pligliGh ift von Chrifti 
Wiederfunft gum jiingften Tage die Rede. Die letzte Pofaune 
etflingt; Dann (# 2°) erfdjeint der erfte Engel: 

Stet auff ir toten vnd khumbt fir gricht! 
Kein appellirn hilfft euch nicht. 


Vor dem strengen gricht jr al erscheint 
Vnd den erwart des vrteils heint! 


Cin erſter Teufel fordert alle feine Mtitgenofjen auf, ,,sein 
teyl Herbeizgubringen. Cin zweiter verficert darauf: 
Mein gsel, ich wil mich warlich nit saumen 
Vnd wils gar waidlich zamen raumen 
Das vnglaubig wutig tiirckisch gsindt, 
Die haben erwiirgt manch weib vnd kindt, 
Wider eer vnd recht genomen jr gut. 
Mit den wil ich habn ein giiten mut. 


Gin dritter (#2) will fic) der Wucherer, Gottesläſterer, 


Saufer, Spieler und Chebrecher tiidjtig annehmen. Der vierte 


erflart: 
Ich hab jr in meim register so vil, 
Das vns die hel zeng wern wil. 
Domit das vns ir keiner entlauff, 
Schaut vleissig an allen orten auff! 


Chriftus verlangt nun von den Engeln, fie follen das Unfraut 
vom Weizen trennen, diejen in die Schenern ſammeln und jenes 
Ins ewige Feuer werfen (Matth. III, 12; XII, 25ff.). Darauf- 
* ſpricht der zweite Engel: 





1) Die nachſtehenden Mitteilungen verdanke id) Herrn Dr. Preuß, 
Inſpeltor des ECvangelijden Theologenheims in Wien. 


— 166 — 


Seit das die erndt kumen ist, 

Das sein waitz wil schneydn Jesu Christ, 
So heb dich vnkraut weit hindan! 

Das wort Gots hast nit gnumen an. 

Der waitz sich freien wirt winigklich, 
Vnd du mist prinnen ewigklich. 


Des Herrn Worte an die Anserwahlten (gum großen eile 
93%) find nur die in Reime gebradjten Verſe de Evange- 
lium AXV, 34—36, ebenfo entfpridjt die Antwort der Seligen 
dem Inhalte von BV. 37—39 deSfelben Rapitels. Es folgt 
Chrifti Darlegung gemäß BV. 40, und dann redet er die Gott: 
lofen (3. T. #3>) mit den in Enappfte Form gezwängten Verſen 
41—43 an. Diefe entgegnen wie BV. 44 und nad Matth. V1.7 
(Drumb o herr her wir clopffen an | Vnd bitten dich wilst 
vns auch auff thon), Chriftus gibt ifnen Aufſchluß nach Matth. 
XXV., 45 und weift fie mit XXV,12 von fid: 

Was ir het thon den wengsten mein, 

Solt mir souil gewesen sein 

Als het ir mir Dasselb geraicht. 

Drumb nur von mir hindannen weicht! 


Kein ander vrtey! man euch spricht, 
Hebt euch weg! ich ken euer nicht. 


Die Verdammten webhflagen (F 4°): 
O we vns armen ewigklich! 
Nun mis wir prinnen jemerlich. 
Nachdem der erfte Teufel nocd an feine Genoffen die Mahnung 
geridjtet bat: 
Nun schaut auff liebn gsellen mein! 
Claubts zam vnnd treibts in dhel hinein! 
Do wil wir ein gite zech an hebn, 
Schwebl vnd pech zum schlafftrunck gebn 
wird das Spiel mit der Hindentung anf allerhand Heiden, die 
das Herannahen des letzten Tages verfiinden, und mit der Auf— 
forderiung zur briiderlidjen Liebe gefdlofjen. 

Auch wenn wir an dieſes fleine Schuldrama den milden 
Maßſtab anlegen, mit dem allein fid) aus vielen ähnlichem 
Zwecke dienenden Stiicen eine gewiffe Größe herausmeſſen läßt, 
bleibt es in der Schilderung bes jiingften Tages nod) unter 
dem Durchſchnitt. Während es fonft von warmer Empfindung 
Zeugnis ablegt, fehlt hier der ffigzenhaften Behandlung jede 
Cigenart. 

Wenn zu Unfang dicjes Abſchnittes hervorgehoben wurde, 
daß wir wenigftens in einem auf fatholifder Seite entitandenen 
e8hhatologijden Drama den Einfluß de3 Proteftantismus be— 
merfen finnen, fo war der zweite Tag ded Lugerner Spiels 
von 1549 damit gemeint. Uber den BVerfaffer Bacharias Biles, 
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det die Handfdrift am helgen Carfrytag nach mitten tag vif 
die viert stund“ vollendet hat, bedarf e3 nach unferen friiberen 
Darlegungen feiner Mitteilung weiter. Das Stii mit feinen 
langen ,Gpriidjen” der PBropheten, Wpoftel, der gum Geridt 
berufenen guten und böſen Menſchen fteht dichteriſch nod nied- 
riger als der ,Antichrift” und läßt Leben und Bewegung arg 
vermifjen. Es fragt fich, weshalb der dilettierendDe Stadtichreiber 
fi) nicht mit dem weit befferen Texte begniigte, den die Lu- 
zerner Faſſung de3 Donauejchingen-Rheinauer Spiele’ darbot. 
Allein die verhaltnismafige Kürze dieſes Dramas fann ihn nidt 
bewogen haben, ein neues zu ſchreiben. Es mute einen fchwerer 
wiegenden Grund geben. Bei cinem Bergleiche der Arbeit des 
Zacharias Bletz mit L bemerfen wir vor allem die Tatjade, dah 
Maria und Fohannes die Fiirbitte vor dem Urteilsjprude an- 
bringen und beim cigentliden Geridtsvorgang iiberhaupt nicht 
anwejend find. In allen mittelalterliden Dramen vom jiingften 
Geridjt, die anders als in der Bibel, die GotteSmutter and bei 
der letzten großen Abrechnung zugegen fein lafjen, tritt Maria 
alg Fürbitterin fiir die bereits Verurteilten auf. Cine Änderung 
dieſer iiberlieferten Gewohnheit erfannten wir auf fatholifder 
Seite nur im Freiburger Fronleichnams- (Pajfions-) 
Spiel; es war uns aber miglich, den Fall gu erflaren. Steht 
es einerfeits feft, daf als Folge der Reformation aud die 
fatholifden Dramatifer fid) tunlichſt eng an die Bibel an- 
ſchloſſen, um feinen Anſtoß gu erregen, fo hatte man in Luzern, 
wo die Ofterauffiihrungen aud) von Proteftanten begehrt wurden, 
alle Urſache, eine Szene abgujdaffen, die den fatholijden Stand- 
puntt allzudeutlich hervorfehrte und durch ifren Inhalt den 
Andersgläubigen cine Wngriffswaffe gegen die fatholijche Lehre 
in Die Hand gab. 

Der Verlauf de3 Stückes ift mit wenigen Worten erzählt:!) 
Nad dem Faindrid) und dem Y$roflamator zeigen Propheten, 
Upoftel, Evangeliften und andere heilige Männer die Ereigniffe 
deS jiingften Tages an. Es folgt, wie beim erften Tage, ein 
Vorjpiel; diesmal fehr fnapp, Handelt es vom großen Wbhend- 
mahle, das uns als Bild de jiingften Gerichts fon im Zehn— 
jungfrauendrama des Alexander Seif begeqnete. Die Haupt- 
fandlung wird durd einen ..Tonderclapff eingeleitet. Yadab 
jpridt feine Befürchtung aus, der jüngſte Tag erſcheine fogleich, 
aber Darius in feiner uns vom erften Stiide her befannten 
jorglojen Art will von Rene und Bue nichts wiffen. Auf 
Geheiß Salvators befreit Rauael, nachdem Pater Cternus den 


1) Brandftetter, Hervigs Archiv LAXV, 405—407. Auszüge wird 
Bolte verdffentliden, nach deſſen Bemerfungen id) zitiere. 
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Befehl gum Geridt gegeben hat, den Gathan; aljo hat der 
Verfafjer nad der Apofalypje (IX, 1.2) gearbeitet, der er fid 
in den nächſten Szenen, bei der Vorführung der fieben Engel, 
weiter anſchließt (Rap. VIII—X, XIV). Wabhrend der Erjengel 
jeinen Wuftrag vollzieht, halt Jeronimus einen langeren „Spruch“, 
der bisweilen an das alte Spiel anflingt, jo in der befannten 
Stelle nach sive bibam sive comedam und in der Darftellung 
der fiinfgehn Zeichen. Hier bemerft man deutlid), wie Ble den 
Text C vor fic) gehabt Hat, den er indes niemals wörtlich be— 
nugt. Bertreter der verfdiedenen Stände und Lebensalter er— 
ſcheinen, nadjdem Vriel Blut hat regnen lafjen, und beflagen 
das Cintreffen des letzten Gerichts. Das Erdreich geht in Feuer 
auf. Die Apoftel werden als Beifiker von Chriſto berufen. 
Mach einer neuen Lehrrede des Paulus erinnert Salvator, jest 
auf dem Regenbogen thronend, an ſeine Leiden und heißt durd 
Gabriel, Midael, Rauael und Briel die Menjden gum Urteil 
fommen. Die jamtliden Stände miifjen fid) verantworten und 
fid) die Anklage durd) Teufel gefallen laſſen, joweit fie fic) nid 
jelbft anfdjuldigen. Beachtenswert ijt, daß aud) Entdrift') auf— 
tritt, Hinter ifm nur noch der Nachrichter, die ,.Frowen wiirtin” 
und Sathan. Der Kern des Stückes wird eröffnet durch Bitt- 
reden der zwölf Apoftel und „Sprüche“ von acht CEngeln 
(Michael bis Octavus); währenddem erfolgt die fg. ecoeucoic, 
das Vorzeigen der Ptarterinftrumente. Die Böſen und Guten 
werden gefdieden. Jest erjdeinen Maria und Johannes der 
Täufer. Die Mutter Gottes legt dar, wie fie um des Sobhnes 
willen viele Plagen und Schmerzen erduldet Hat; nach dem 
heiligen Gebot folle man Vater und Mutter ehren; jo möge 
Salvator ihrer Bitte fiir die Reuigen ein gnädiges Obr ver: 
leihen. Johannes gedenft, wie er jdon ,in mutter lyb* von 
Chriſto ,gehellget* worden fei, wie er wunderbarerweije das 
Leben erhalten, wie ihm Gott die höchſte Gunft verliehen habe, 
dem Meſſias als Vorläufer gu dienen und ihn gu taufen; et 
{treift auch die Weisjagungen de Fejaias und Maladias iiber 
ihn. Mach feiner Fürbitte wendet fic) Paria nochmals an ihren 
Sohn und fleht ihn um milde Behandlung der Reuigen an. 
Wenn fie gejiindigt Hatten, fo ware es auf böſe Cingebung hin 
qeidjehen; doc) bei Lebgeiten Hatten fie fid) befehrt und thre 
Kinder in Gottesfurcht erzogen. Möge fid) der Sohn die 


1) Nur in einer einzigen Ddramatijden Darftellung des Giingften Ge. 
richts fommt er meineS WiffenS vor, in einem jugement général mi 
123 Perjonen, Mitte des 16. Yahrhunderts (L. Petit de Julleville. 
Les Mystéres, Paris 1880, II, 460, wo indeS aud) die Könige Gog und 
Magog auftreten. jodak man an ein Dem Jüngſten Geridt vorhergehende? 
Antichriſtſpiel denfen möchte. 
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Brüſte betrachten, die hm einft Nahrung fpendeten! Mit dem 
menſchlichen Geſchlecht, dem er einft felbft angehirt habe, miifje 
er Mitleid empfinden: 

las doch den riiwer nit verderben 

vod des ewigen tods sterben! 

du hast doch dem menschen srich beschafft; 

ich setz min pit in din götlieh krafft. 
Nidt ohne Gefdic hat Bleg, wie man fieht, der alten Szene 
ibre gefährliche Spike abgebrodjen. Daf fie eigentlid) in der 
veränderten Geftalt iiberhaupt nidjt am Plage ift, empfindet der 
Verfafjer offenbar nidjt: an eine Beftrafung der reuigen Siinder 
glaubte gewif faum jemand. Der Herr verfpridjt denn, dak er 
diejenigen, die ihre Pjlidjten gegen Maria und die Heiligen 
erfillt und die Erde fret von Giinden verlaffen haben, gu 
Guaden annehmen und jeden nad ſeinen Werfen ridjten will. 
Maria ijt mit diejem ihr und Johannes zu Teil gewordenen 
Bejdeide gufrieden. Mit einer Lobpreifung des Sohnes zieht 
fie jamt ihrem Begleiter in den Himmel ein. Jest erft blafen 
die Erzengel nad) den vier Himmelsgegenden, und die Menſchen 
jdheiden fid) in Geredjte und Ungeredjte, cin Beweis, wie wenig 
die tiberlieferte Form des Geridhtsvorganges dem Verfaſſer 
deutlic) geworbden ijt, Denn der Weckruf nad) den vier Himmels- 
tidjtungen hatte dod) nur den Zweck, die Jrdijden vor den 
Ridterftuhl gu laden. Jn der Vorlage ftand die Ladung an 
tehter Stelle. Beim Urtetlsfprud, dem Höhepunkt der Hand- 
lung, Halt fid) Bletz nicht lange auf. In engfter Anlehnung an 
Matth. XXV, 34—45 vollzicht fich die Szene.  Freimiitig 
genug wird als Bertreter der Böſen ein Papft eingefiihrt, wie 
aud) ein Nachfolger Petri an Chriftus al Vertreter der From— 
men Die Fragen nad Vers 37—39 tut. Die Klage de3 ver- 
dDammten Geelenhirten fleidet fid) 3. T. faft in die Worte des 
fünften Kapitels der Weisheit Salomonis. Der Teufel Tarrator 
aber zeigt, wie wenig Grund die Verurteilten haben, fic) iiber ihr 
Geſchick gu verwundern. Von dem ergreifenden fiinfmaligen Anrufen 
der Gnade Gottes, das einen fo widhtigen Beftandteil des alten 
Spieles bildete, fteht fein Wort in der Neugeftaltung. Wud 
die feierlide Prozeſſion am Sdjlufje fehlt. Nachdem die Men- 
iden zur Redjten Chriftt ihr Urteil empfangen haben, Hirt man 
das ,,Possentieff. so gond die seligen in himel, vnd so sy 
do oben sind, dann ret zi den verdampten der Salvator. ,,€ine 
grofe Sette wird um die Verurteilten geſchlungen; die Teufel 
führen fie fpringend und tangend zur Holle; dak Chrijtus oder 
Michael dieſe beſchließt, wird nicht erwahnt. Merkwürdiger— 
weiſe ſpricht der ,,siillig Bapst', der nach der Bühnenangabe 
ſchon im Himmel ſein müßte, noch ein Schlußwort. Fändrich 
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und Broflamator beenden das Stiid, das an poetijdem Gehalt 
feinen Vergleid) mit dem Donaueſchingen-Rheinauer Typus oder 
dem Werfe des Hans Sachs vertragt. 

Viel eigenartiger diirfte der Verfafjer eines im Jahre 1572 
gu Frankfurt am Main anufgefiihrten eShatologijden Dramas 
jeinen Stoff zu behandeln gewuft haben. Uber die beabfichtigte 
Darftellung dieſes Stückes finden fic) die nadfolgenden archi— 
valifden Bemerfungen.’) Unter dem 17. Januar 1572 fteht im 
Ratsprotofoll: Maister und gesellen des schuchmacherhandt- 
wercks haben supplicirt und gepetten, inen uf die nechtsktinftig 
fassnacht ein singschul zu halten zuvergonnen etc.: unter 
bem gleidjen Tage ſchreibt das Biirgermeifter-Bud: Als die 
maister und gesellen des schuchmacher handtwercks albie 
gepetten, inen uff die fassnacht ain spil vom jungsten gericht 
offentlich zu halten zu vergonnen: soll man inen wilfaren. 
Ungefahr einen Monat darauf fdheint die Wuffiihrung gang nahe 
gewefen gu fein, denn am 14, Februar wurde der Cintrag ins 
Ratsprotofoll gemacht: Maister und gesellen des schuchmacher 
handtwercks alhie haben supplicirt und gepetten, inen zu vol- 
tziehung und celebrierung ires vorhabenden spils oder comedie 
holtz und till zu einer bynen und geriist zu geben und zu 
Jeyhen ete., und am jfelben Lage fam die Entfdheidung (Laut 
Biirgerineifter-Buc)): Als maister und gesellen des schuch- 
macher handtwercks alhie gepetten, inen zu _ volnbringung 
ibres vorhabenden spiels holtz und till zu ainem gerust zu 
geben: soll man den hern pawmaistern bevelhen, inen holtz 
und dill zu ainem gerust zukommen zu lassen,’) 

Ohne die verdienftvollen Forfdungen der Frau Clijabeth 
Mentzel“) waren wir liber den Veriauf de3 Dramas vollftandig 
im unflaren und finnten vermuten, e8 handle fid) um die 
Tragedia des berühmten Miirnberger Zunftgenoffen  Dagegen 
wird von diejer Dame feftgeftellt, dak dieſe Vermutung nidt 
zutrifft.) Es bleibt nidts übrig, alS die auf guverlaffigen 
Ouellen beruhenden Angaben unferer Darftellung cinguverleiben. 
Auffällig erjdeint e8, dak dem Schauſpiel die Bezeidhming 


1) Nach einer Abſchrift, die mir durd das Stadtardiv gütigſt auge- 
jandt wurde. Weber die Akten des Schubmadherhandwerfs nod die jogenannte 
Schuſterchronik enthalten eine Wngabe. 

2) Kurzer Hinweis nad dem Chroniften Lersner bei Goedeke, Grund< 
rif Il’, S. 379 Mr. 257. Die Wuflage der Chronif von 1734 ift mir nict 
zugänglich, in der erften fteht nichts über bad Stück. 

3) Geſchichte der Schaufpielfunft in Franffurt am Main. Daſelbſt 
1884. 6. 13f. 

4) Freilich iff Frau Mentzel 3. Z. wegen Whwejenheit von Franffurt 
und ber feit Bollendung ihres Werkes ——— zwei Jahrzehnte nicht in 
der Lage mitzuteilen, woher ſie ihre genauere Kenntnis geſchöpft hat. 
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„Singſchule“ gu teil wird. Nad) Frau Mengel erflart fic da3, 
weil in dasſelbe verſchiedene Chire eingeflodjten waren, die 
von den gut eingeiibten Gefellen des Schuhmacherhandwerks ge- 
jungen wurden.“ Nachdem dann einer Verwedjelung mit WAgri- 
colas erft ein Jahr ſpäter erſchienener Comedia von dem letzten 
Tage des jiingften Gerichts vorgebengt worden ift, jchreibt 
E. Mentzel weiter: „Das Hier wie auch in verfdiedenen rheini- 
iden Städten aufgeführte Spiel „Vom jiingften Gericht“, von 
einem unbekannten Berfafjer, läßt in craffen Gcenen haupt- 
ſächlich die Hillenqual der Verdammten hervortreten. Da man 
in jener Beit den Grund fiir ſchwere Heimſuchungen gewöhnlich 
in Der grofen Siindhaftigfeit der Menge fuchte, hat der Dichter 
im Hinbli€ auf die Fehler und Lafter feiner Zeitgenofjen in der 
Tragödie abjdrecdende Bilder ihrer ewigen Strafe entworfen. 
Unter anderm fommt ein an der Peft geftorbener Jüngling vor, 
dem der Heiland fagt, die ſchwere Seuche fei nur feine zeitliche 
Plage gewefen, jetzund folle er erft in der Hille fiir ſeinen 
fittenlofen Wandel büßen.“ Sum Verftindnis diejer Szene wird 
daran erinnert, daß foeben die Peft in der Stadt geherrjdht 
hatte und der Rat von der Auffiihrung des Dramas eine mora- 
liſche Wirkung erwartete. 

Man geht wohl faum fehl, wenn man vermutet, daß der 
Beridt fic) auf Kenntnis de3 Stückes ſelbſt ftiigt. Bedanerlicer- 
weiſe erfahren wir nicht nod) mehr dariiber und finnen fo aud 
liber das Verbreitungsgebiet des Schaufpiels und feinen etwaigen 
Zuſammenhang mit den bisher befprodjenen geiftliden Dramen 
nichts ausfagen. 

Ganz im Geifte de3 Schuldramas ijt wieder ein Stiic von 
Philipp Agricola’) gebhalten: 

Ein gar Sdjo- / ne Chriftlide vnd lieblidje / Comedia von 
dem Lebten tage des / Juͤngſten gerichts / welder geftalt derfelbe 
vns gang nal vor der Thiiren / nach jnhalt vnd Prophezey / der 
heyligen Gottliden Schrifft / her / rein {chreitet / durch liebliche 
Exempel / Gleidnis vnd Chenbild / die Welt dardurch vnd jnnen 
von Sinden zu Busfertigem leben gu leiten/ vnd auff rechten 
weg zu bringen. 

Bu Ehren / dem Chrenveften | Erjamen vnd Wolweijen 
Errn / Chriftoff Roeden /der Stadt Verlinn Regierenden Biir- 


gemeiſtern etc. 
Durd 


Philippum Agricolam  Islebium 
Gedruckt aut ——— an der | Oder | durd) Johan Eichorn 
AMMH | 1. 5. 


9 Go ebete Il? 393 Mr. 329, Auch in Dresden (Kgl. Bibliothef). 


— 172 — 


Die Widmung an den Berliner regierenden Biirgermeifter 
ijt mit den Worten unterzeichnet: Datum Berlin / des Montags 
nad) Quafimodogeniti / Anno 1573. 

E. Ehrnv: ond BW. 
Dienftwilliger gefatter 
Philippus Wgricola 
Eisleben. 

Nicht weniger als 42 Perſonen treten auf. Der ſehr kurze 
Prologus endet mit der Aufforderung an die Zuhörer, das 
Vaterunſer und den Glauben zu ſprechen. Aus den Verſen: 


Vnnôtig ist das jeh mehr red / 
Weil hier die menge fir augen stet / 


ſcheint Hervorgugehen, daf nach mittelalterlider Art die Per- 
fonen ſchon jamtlid) auf der Biihne gu fehen waren. Wlle die 
Frommen, die 3. T. wie in der einfachſten Form des Faſtnachtsſpieles 
am Zuſchauer voriiberziehen, jehuen das Ende der Welt dringend 
herbei. Cin Mtathematicus Hat aus den Sternen und den 
atmofpharifden BVerhiltniffen die Uberzeugung gewonnen, der 
jüngſte Lag laffe nicht mehr auf fic) warten. Er betont: 

Darumb erschreck jch gantz gar nicht / 

Denn frélich ist mir sein Gericht ; 


Er darf froher Hoffnung fein. Go verlaft er die Biihne: 
Mein Prophitiren ist nun aus / 
Ich gehe im Namen Gottes zu haus ; 
Der forder mich in seinem Namen / 
So fahr ich zun jm in Frewden Amen, 

Desgleichen wünſcht ein armer Bauersmann die Wiederfunft 
Chrifti. Seine Rindlein wollen efjen, dod) die Mutter erflart, 
fie Hatten nichts. Aber Gott beſchert ihnen tiglides Brot. 
Mit dent wärmſten Danke verbindet der Bater die herzliche 
Bitte um Chrifti baldiges Erſcheinen.  Beinahe die gleide 
Situation wiederholt fic). Diesmal fommt eine Witwe mit 
ihren Rindern. Gie hat, Gott jet Dank, noch ein wenig Speije 
fiir Die Kleinen im Spinde gefunden. Der nächſte Wuftritt 
fiifrt Gottvater und den Sohn vor. Das jiingfte Geridht unter 
Vorſitz de3 Heilandes joll nidjt linger Htnausgejdoben werden, 
und der himmliſche Vater will die verheigenen Zeichen fenden. 
Jeſus erflart fid) bereit. C3 wird nun dem Erzengel Gabriel 
die Weiſung erteilt, den Sathan loszulöſen (vgl. Offenbarung 
Soh. XX,1 ff). Der Teufel jchictt darauf feine Gefellen in die 
verjdiedenen Weltgegenden (Off. XX, 7 ff.) Weiter wendet fia 
cin armer Bote an den Pfarrer, um ihm feine Meinung ju 
jagen, das Weltende miiffe jest fommen. Auf Grund der Schrift 
ift der Pfarrer der gleicjen Unfit. Er mahnt den Armen zu 
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feftem Glauben und befdjenft ihn. Unterdeffen ift Sathans Be- 
fehl gur Bufriedenheit verricjtet worden. Türken und Chriften 
madjen fic) gum Kampfe fertig. Die Feinde der géttliden Ord- 
mng find eben von Gathan aufgebegt. Der Oberfte der Türken 
prablt, der Feldprediger der Chriften redet erbaulich über Hefefiel 
XXXIX, und die frommen Gtreiter fingen „Ein fefte Burg.“ 
Alle, vom Hauptmann bis gum Gemeinen, zeigen fid) von Rue 
verfidjt auf Gottes Beijtand erfiillt, Das Tiirfenheer wird 
durch Feuer vom Himmel und durd) den Engel vernichtet (nad 
Off, XX, 9), ebenjo der Dradje Sathan. Gabriel fehrt gur 
himmliſchen Heimat zurück,) und der Chriftenhauptmann danft 
Bott. Cine kleine Gzene fchildert nod) die Pliinderung des 
Schlachtfeldes. 

Danach gibt Gottvater den Befehl an Elias: Er ſolle den 
Menſchen das Herannahen des jiingften Tages verfiinden und 
fie gur Befferung mahnen (Ciiij): 

Dann die Welt nicht lenger stehen kan / 
Wegen der grossen vnerhort vnbarmherzigkeit / 


Darin der arm vndt Elendt zu boden leit / 
Vnd schreit teglich mit zeren viel. 


Mit Raphael und einem zweiten Engel geht der Prophet hinab. 
Elias dant ihnen fiir den Beiftand (Ciiij>): 


Sonst jch mich fircht in warheit eben / 

Das jch mich wieder zur Welt solt geben / 

Dann wirdt jch schon von keim Man geschlagen / 
So werden mich doch die bosen weiber jagen / 
Die jtzt erger als die Manne sindt / 

So gar sindt sie vom Teuffel blindt / 

Wer jtzund tilget ein béses weib / 

Der hat gethan ein guten streitt / 


Darauf meldet er in einer langen Rede (Cv—D) feine Wnfunft 
auf Erden. Cin ftarf demofratijder Bug, der fich auch ſonſt ver- 
tat, tritt in Ddiejfen Worten ganz befonders deutlid) Hhervor. Wm 
Schluſſe, bevor er das irdiſche Jammertal wieder verläßt, fagt 
er (Bl. vor D): 


Ich fahr wider hin jns Himmels thron ; 
Daraus jch bin gegangen schon / 

Wenn ich soldt reden von allen sachen / 
Vier gantzer tag mist jch drob machen / 
Gesegne euch Gott jch scheidt dahin / 

Zum tage wirdt er bald kommen rin / 

Wan die Posaun erschalt so nembt jn wahr/ 
So werd jhr in bald haben dar / 

1) Cij> MEin gewerb hab ich jtzt nun besteldt / 
Ich fahr wieder hin ins Himmels zeldt / 
Zu Gott dem Herren jm hochsten thron / 
Der jtzt bewisen gros wunder schonn 
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(D) Den Gottes heiligen zu ewiger frewdt / 
Den Gottlosen aber zum ewigen leidt / 
Auf dem Rückwege gibt aud) Raphael ſeiner Verbitterung tiber 
das irdifde Treiben Wusdrud (3. T. lehnen fic) feine Worte 
an Matth. XXLV,22 an). Cr ift froh, wieder dem Himmel 
nabe gu fommen (D): 
Wolan wir sind fast ran geschritten / 
Das wir vns heben nuff zum tron / 
Do sehen wir wieder gros frewden schon / 
(D>) Kein gesprech ist hir nicht mehr zu halten / 
Wir singen jn frewden nun wie die alten. 

Es ertént das: Heilig, heilig ijt Gott der Herre Rebaoth 
(Sef. VI. 3; Apok. LV, 8). 

Der Dramatifer lieby ftarfe Gegenſätze. So führt er dem 
Bujdauer erſt einen feinen alten Mann, dann einen reidjen 
Wiiftling vor Wugen. Der alte Mann fordert feine zwei Signe 
und feinen Knecht auf, die Worte de Propheten gu beherzigen. 
Der leichtfertige Knecht aber fiimmert fic) nidjt um die Bup- 
ae (Dij*); ihm gilt der jiingfte Tag nichts, wie er derb be: 
merkt: 

O Herr jch gehér jn gemeinen hauffen / 

Die lieber daruor ein kanne bier aussauffen / 

Dan mir solchs lecherlich jnher gehet / 

Vnd bey mir noch nicht zugleuben stett / 

Het jch so lang zu zelen geldt / 

Bis solchs geschehe jch wer ein heldt, 
Sein frommer Gebieter entlaft ibn. Sogleich findet er in einem 
ebenjo unglaubigen Landsknecht einen Zechkumpan, zur großen 
Freude der Teufel, die in ihrer Hille lachen (Diij>). 

Die nächſten Szenen zeigen das Treiben des reidjen gott- 
lojen Edelmannes. Diefer will eine Jagd und ein grofes Ge- 
lage abbalten. Gein Knecht Berthold foll die abdligen Freunde 
einfaden, aber auf feinen Fall den Pfaffen, der mehr predige 
alg er veritehe und cinem den Lebensgenuß verderbe. „Wie 
Der Herr, fo der Knecht” und „Gleiche Briider, gleiche Kappen”. 
Als nun tm Zedherfreije der läſterliche Gefang: 

Benedicamus Bacho in der hellen / 
Do tinden wir gute Gesellen 
ertint, da Laden die Teufel wieder. Vergebens mad der 
Pfarrer cinen Verſuch, durch einen Brief an den Edelmann eine 
giinjtige Einwirkung auf den Schlemmer ausjuiiben. Man nimmi 
das Schreiben höhniſch auf und fidert dem Pfaffen nocd lörper— 
like Beftrafung zu. Wieder Hirt man das grinjende Laden 
Der Hollenbewohner, und wahrend der fromme Seelenhirt mit 
gliubiger Zuverſicht des letzten Gerichts harrt (E*) 
Bett liber Son wir gehen hinein / 
Der Herr wirdt nun nicht lang aus sein / 
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achus ist vnser HErre / 
Den missen wir preissen vnd ehren / 


Den Schlußteil des Dramas fiillt die Sd&ilderung 
grofen Abrechnung aus. Cin Bauersmann meldet, welde wunder- 
baren Seiden er gejehen hat; er geht beim, um den Seinen die 
Wiederfunft Chriftt gu verfiinden. Mun heißt der Gottedfohn 
die letzte Pojaune blajen (E>): 

BLafs vff die Posaun zum letzten tag / 
Darmit erstehen aus dem grab / 

All die dorin verborgen sein / 

Darmit vorwandelt jn gemein / 

Auch werden die do sindt jm leben / 

Vnd vns gesambt thun rechenschafft geben. 


Darauf folgt die Biihnenanweijung (Kj): Der Engel po- 
saunet/in solché posaunen /tallen alle Menschen der Come- 
dien nieder als ob sie todt weren/vnd die hinter dem 
Tische sterben / Die Teuffel aus der hellen kommen mit grossem 
geschrey vnd holen sie jn die heljle vnd setzen sich dan selbst 
zu Tische. 

Der ander Engel Posaunet do erheben sich die ge- 
rechten mit gefaltenen henden jn weissen kleidern / vnd Gott 
setzt sich mit den Aposteln zum gerichtstull. 

Die Gottlosen aber Jauffen vnd vorstecken sich sagende. 

O Ir berge thut vns vordecken / 
Vor dem ersten zorn so vns thut schrecken. 
[Hoſ. X,8; Luc. XXIII, 30]. 

Die in weissen kleidern finden sich betende zusammen 
vor dem gerichts stull/ sagende: 

ACH HErr du einiger Gott Zebaoth / 
Bis vns gnedig durch dein Todt.‘ 

Die Engel miifjen die Frommen zur Rechten ins Bater- 
land fiihren, die Teufel erhalten den Auftrag, die Gottlojen gu 
holen und zur Linfen gu ftellen. Der „reiche Hans“ verfludjt 
jein Gut und Geld und webflagt jämmerlich. Lucifer und feine 
Genoſſen ſchleppen aud) verjdiedene „naſſe Brüder“ herbei, und 
der Oberſte der Teufel bemerkt nicht ohne Witz, brennen könnten 
dieſe naſſen Leiber nicht (Kj). Gott fällt das Verdammungs— 
urteil, und Lucifer freut ſich. Wie iſt ein alter Mönch ver— 
wundert, als man ihn mit unter die Böcke zur Linken einreiht; 
hat er doch redlich gefaſtet, gebetet und geſungen! Er meint, ein 
Irrtum liege vor, aber Chriſtus zeigt ihm (Kuj”): 

Deine werck han dich verdorben / 
Meinstu jch sei vmb sonst gestorben / 

Eiiij Nein nicht also allein mein Blutt / 
Die welt erret von hellen glutt / 


Einem Papfte mit feinen Rardindlen ergeht e3 nidjt befjer; 


jener wird fogar als der verfludjte EnteChrift bezeichnet; er sill 
nin in der Holle Papft fein. Lucifer mit feinen Gefellen freut 
fic) fcjon auf den Tang. Debt darf er die Verdammten weg— 
führen (Ev), denn der Weltenridjter wendet fic) von ibnen 
zornig ab (Matth. XXV, 12, 42/3, 45), obne fic) mit ifnen 
erft in ein Verhör eingulaffen. 

Dann heißt es (Ev): Die Teuffel schlagen mit gewaldt 
nach der hellen / vnd steckt einer ein kleppel aus vnd sagt: 


LAufft zu laufft zu hier schenckt man bier / 
Mit glimmender glutt jm helschen Fewr, 
Die Unrede Chrifti an die Seligen ſchließt fic) eng an 

Off. XXI an (Kv): 

JR ausserwelten des Vaters mein / 

Kompt her ewer Trost wil jch nun sein / 
Apot. VII, 17, XXI, 4) 

Auch ewer trenen waschen ab / 

Nach aller meiner lehr vnd sag / 

Von ewren augen jn freuden gros / 

Vnd bringen euch jns vatern schos / 


(vgl. Bob. 1, 18) 
Weil jr vnter dem Creutz gefolget fein / 
So solt jr auch nun getrostet sein / 
Ewigk ohn vff héren vnd alles end / 
Folget nach nembt euch fein bey der hendt / 
Ich bin ewer selbst licht vnd der tagk / 
Jtzt endet sich all nott vnd klagk / 
(befonder3 johanneijde Vorjtellung) 
Der Tod ist aus das leben geht / 
Apok. XXI, 4) 
Und nun kein angst mehr bein euch steht / 
Sondern eitel leben wnd seligkeit / 


Folgt nach ich bring euch jn die frewdt / 
Ins new Jerusalem so ich gebawt / 


(Mpof. XXI, 10) 

Darin jr mir seidt all vertrawt / 

Ir Engel bringt si nuff zu recht / 

Die heiligen mein vnd Gottes knecht. 
Die Begliidten fingen: 
So lob mein Seel den HErren und was jn mir ist den namen sein ete 
(Bj. CXLVI), der Beſchlußredner mahnt zur Bupfertigfeit, und 
mit dem Liede „Es wird fdier der Leste Tag herfommen’’) 
endet das Spiel. 

Der Verfafjer — einen Dichter fann man ihn nicht nennen 

— hat felbft fiir das 16. Jahrhundert nur ein redjt mäßiges 


1) Von Misael Weiße, ſ. Philipp Wadernagel, Das deuticde 
Kirchenlied von der Alteften Zeit bis gu Unfang des XVII. Jahrhunderts, 
III, Nr. 401. 
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Stück gejdrieben, dem jeder dramatifde Merv fehlt. Wbgefehen 
von Den Teufelsſzenen Halt er fid) von Anknüpfung an die 
literarijde Tradition möglichſt frei, aber nidjt gu feinem Vor— 
tele. Die ſprachliche Form ijt höchſt unbeholfen; jo bildet 
Ugricola das Barticip Perfecti gegehen f. gegangen nur um de 
Reimes willen (Bl. nad) Cv,*). Es gibt mande miflungene 
Verje und Wendungen. So heißt es gleid) im Anfang: Alhier 
mégt jhr thun héren schon (8. 8), und in den erften Worten 
Gottes an feinen Gohn (Bij>) fteht gu lefen: Und obwoll die 
stundt vos vorbehalten /So wollen wir doch die Sach hin- 
walten / Das alle Zeichen gehen vorher / Nach Ehrmals vnser 
wort vnd Lebr/ Um Beginn in der Rede des Mathematicus 
findet fic) die völlig unflare Stelle: So wil jch mit gefalten 
henden warten /Seiner herrlichen Zukunft in der all farten. 
Die seinem Wort han stet vertrawt/ Vnd auff den Heiland 
Christum bawt. 

Mur ein gewiſſes Verftindnis fiir joziale Fragen und fiir dads 
Komiſche macht fic) angenehm bemerfbar. 

Am wertvolljten find die unmittelbaren und die mittel- 
baren (in den Reden enthaltenen) Biihnenanweijungen. Sie er- 
lauben ung, ein paar Schlüſſe auf die beabficdhtigte Inſzenierung 
zu giehen. Offenbar jfollte die Auffiihrung anf einer Art 
Myfterienbiihne erfolgen. Den wenigen Spuren diefer Biihne 
in ihrer Anwendung auf das Schuldrama ift P. Expeditus 
Schmidt, 3. T. Creigenach folgend, nadjgegangen.') Leider 
hat er gerade unjer lehrreiches Beijpiel nidjt beadhtet. 

Es ijt fiir den Betracdhter des eschatologiſchen Dramas in 
der Reformationsgeit eine hergliche Freunde, nad) Philipp Agricola 
auf den Ramen Bartholomaus Kriiger gu ſtoßen. Gewif 
behauptet Holftein nidt gu viel, wenn er deſſen fiinfaftiges 
Sdhaujpiel ,,€ine ſchöne vnd luſtige newe Action, Von 
dem Anfang vnd Ende der Welt”) eines der ausge— 
zeichnetſten Spiele deS ganzen Jahrhunderts” nennt.*) Die 
BWeltgeihidte al Heilsgefdidte wird mit großer dramatijder 
Runft in den engen Rahmen gezwängt, und, wenn auch die 
mittelalterlidjen Fronleichnamsſpiele eine Art Vorbild abge- 
geben haben migen, wenn auch wenigftens die Gefamtanffafjung 
zu den tiberlieferten Grundgedanfen gebhirte, fo fordert das ziel- 
bewußte Durdfiihren des gewaltigen Planes, der nicht immer 
leichte Verzicht auf verlocdende Cingelheiten dod) dic Bewunde— 


1) Die Biihnenverhaltnifje ufav. IL. Wbteilung, § 5, namentlid 
S. 159 und GS. 162. 
2) Reudrud bei Julius Tittmann, Sdhaujpiele aus Dem 16. Jahr— 
hundert, Leipzig 1868, LI, 1 ff. 
3) Die Reformation im Spiegelbilde der dramatijden Litteratur, S. 7s. 
12 
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tung jelbft des heutigen Lefers heraus. Beinahe genial weif 
Der Verfajjer die Reformation in diejen funftvollen Bau eingu- 
ordDnen. Dabei erregt die ſichere Zeichnung der feineren Linien 
ebenjo fehr unjeren Unteil wie das Gefiihl fiir rhythmijde 
Wirfung, das beinahe allen Beitgenoffen de3 Dichters abbanden 
gefommen war oder von Anfang an fehlte. Als Rhythmiker 
verdient Der wadere Stadtidreiber und Organift gu Trebbin 
einen Platz neben Paul Rebhun.’) Das Werf erjdhien ohne 
Ortsbezeichnung 1580. Das VBorwort ift am 19. Movember 
1579 unterfdrieben. Cin Recht, das Drama unter die eSdato- 
logijden gu zählen, gibt das Litelwort Matth. XXV, 13. Fir 
unjere Swede fommt aber dod) nur der lebte Ut in Frage. 
Die wichtigſten Heilstatſachen find bereits am Auge und Ohr 
des Zuſchauers und Zuhörers voriibergezoyen. Jn die Ber: 
rottung der drijtlidjen Kirche ift wie ein Blitzſtrahl Luthers 
Miſſion Hineingejdlagen. Jn Chriflophorus hat der Gottes- 
mann einen aud gum Märtyrertum fahigen Anhänger gefunden. 
Aber die Kanonifer Neſtor und Vincentius auf der einen, die 
Teufel auf der andern Geite fegen ihm Hart gu. Dede Ver: 
lodung gum Rückfall in die mittelalterlide Lehre weift er von 
fic); al fid) ihm dev Hillenbewohner Athanatus als Tod vor- 
{tellt, geigt er jth) wohl vorbereitet; und al ifn cin weiterer 
Teufel gu Selbſtüberhebung verleiten will, gelingt das mid: 
ſelbſt das Giindenregifter Satans fann ifn nicht ſchrecken: et 
verlapt fic) auf die Gnade ſeines Herrn und Erlöſers. Gatar 
wendet fic) mit dem Giindenbud) an die himmliſchen Madte, 
aber die Engel gerreifen e3, und der treue Chrift wird gefront. 
Mit diejem Einzelſchickſal hat der Dichter das Weltengeidid 
verbunden. Der legte Wt bietet die Gerichtsſzenen. Engel 
tufen die Toten Herbei. Chriftus mit Engeln und Apofteln er- 
ſcheint. Neben ſeinem Stuhl ftehen nod) zwölf andre fiir die 
Slinger. Lucifer und die Seinigen find in namentojer Angſt 
Der Herr läßt, nachdem er ſich wie aud) die Mitrichier geſetzt 
hat, jeine Stimme erfdallen und heißt die Auserwählten zur 
Rechten treten. Johannes der Täufer, Paulus und in langerer 
Rede Petrus bringen ihre Klagen vor; der legtere ridtet ſich, 
echt veformatorijd, eindringlich gegen feinen Nachfolger, den 
Papſt, den er ftreng beftraft wiffen will, weil er die Menſchheit 
verleitet Habe. Der fromme Chriftophorus flagt über „des 
Papſts Gejellen’. Joſeph von Arimathea wendet fic) mit jeter 
Vorwürfen gegen die Suden. Jn der gweiten Szene fpridi 


1) Obgleich Poul Haubold, Die deutidhe Sdulfomddie im Heitalte: 
dex Reformation, I. Teil Wiſſenchaftliche Beilage gum 27. Jahresbericht übet 
das kal. Lehrerſeminar gu Zſchopau, 1897), S. 37 feinen Einſluß der 
Zwickauer Schule auf Krüger finden kann. 


— 179 — 


zunächſt Chriſtus die Gebenedeiten an (vgl. Mtatth. XXV, 34—36). 
Un ihrer Statt antwortet Chriftophorus mit Mtatth. XXV, 37 —39, 
und der Ridter belehrt ifn mit Matth. XXV,49. Ebenſo eng 
idlieBt jich die folgende Rede des Heilandes gu den „Böcken“ 
an den Bibeltert an. Mit einer Umjdreibung von V. 44 er- 
qreift Meftor fiir die Böſen das Wort und knüpft die Bitte an: 


du willest uns entschiildigt haben 
und auch mit deinem reich begaben. 


Den Bibelvers 45 behandelt der Dichter in Chrifti Ent- 
geqnung gang fret. Liebe gum Erlöſer und Mtenfdjenliebe Hat 
denen gur Linfen gefehlt, darum dürfen fle auf fein Erbarmen 
hoffen. Vergebens podjen Franciscus und Vincentins auf ihre 
guten Werfe, und vergebens erinnert Neſtor, wie bei Hans 
Sahs 44h, 22 ff, an die Weisjagungen, die er im Namen des 
Herrn ausgefprodjen, an die Teufel, die er ausgetrieben Hat 
(Matth. VII, 22); doch muß er (Mtatth. VII, 23) die Antwort 
Hiren: Schweigt ftill, ich hab’ euch nie erfannt. Auch Lucifer 
ſtößt Verwiinfdungen iiber die Frevler aus. Seine Rolle weit 
aber cine bedeutung8volle Veränderung auf; nicht die Be- 
friedigung, am Ziele feiner Wünſche gu fein, offenbart fic in 
ihr, fondern wehmütiges Cmpfinden darüber, daß den Hillen- 
bewohnern nidjt wie dem irdijden Geſchlecht ein Heiland ge- 
fommen ift. Wie gern batten wir den anerfannt und uns be- 
fehrt! Weil aber die Böſen den Gottesjohn veradjtet haben, fo 
miijjen fie Das Vos der Tenfel teilen. Reine Spur von der 
Schadenfreude, die den Anführer der hölliſchen Scharen fonft 
tanzen und fpringen beift betm Verdammungsurteil! Nur ein 
fein empfindenbder, ein edjter Dichter fonnte die Verſe ſchreiben: 


ach, ach. wer Jesus. Gottes son 
geschicket aus des himmels tron 
zu uns, die wir seind ganz verlorn, 
und wer ein engelein geborn 

mir und all mein geselln zu trost. 
dadurch wir weren worden erlost, 
ach, ach, wie wolten wir so gern 
han angenomen disen herrn 

und from sein worden all zugleich! 


Cine ſolche Weidhheit findet ſich weder bei Schmeltzl nod) 
bei Hans Sads und erft recht nidt bei Philipp WAgricola. 

Alles Schreien und Jammern der Verurteilten Hilft nichts. 
Chriftus bleibt bet feinen Worten (Matth. VI,23). Die Teufel 
führen bie Ungliidlidjen fort. 

In der letzten Szene bringt der Erlöſer die Gebenedeiten 
jeinem Vater entgegen. Diefer nimmt ſie gu Gnaden an, und 
alle fingen Herginnig: Herr Gott, dich loben wir. 

12° 
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Der Cpilog läßt das ganze driftlide Weltanſchauungs— 
Lild nod) einmal vor dem Zuſchauer voriiberziehen. Die Lieb- 
lingidee des miles christianus* taudt auf, und deutlich flingt 
das Gedicht an das herrliche Lutherlied an. Den Schluß bilden 
die lateinijden Verſe: 


Sic pius in coelum Christo cum iudice scandit, 
impius ad coeli regna venire nequit. 

8 diirfte fic) aus dDer Darlegung des Inhalts die Cigenart 
des Didhters gezeigt haben. Gein Zuſammenhang mit der 
Bwidauer Schule und deren Haupte Baul Rebhun ift darum 
dod) nicht abguleugnen. Denn Rebhun hat guerft die qewidtigen 
Szenen durd) langere Versmaße Hervorgehoben, und die Haupt: 
reden Chriſti weifen eben Ddieje Erſcheinung auf. Die Worte, 
die der Weltenrichter in den entſcheidenden Augenbliden den 
Guten und den Böſen guruft, wirfen befonders wuchtig durd) 
das fünffüßig jambifde Versmaß mit ftumpfem Reim, gegen- 
liber Den ſonſt gebrauchten vierfiikigen Jamben oder Verſen, 
Die offenbar al8 folche gedacht find. Nicht recht verſtändlich 
ift es, warum das erhabene Metrum nicht aud) in der Ant— 
wort des Herrn auf die Frage der zur Linfen Stehenden ange: 
wendet wird. 

Selten finden fic) gutreffendere Beiſpiele fiir die Tatjade, 
daß die Literarifcye und bühuengeſchichtliche Bedeutung der 
Dramen zwei ganz verſchiedene Dinge find, als in Hans Sachſens 
„Tragedia“ und Bartholomaus RKriigers , Action.“ Ob das 
vorzügliche Stück des Xrebbiner Dichter überhaupt zur Auf— 
führung gekommen iſt, wiſſen wir nicht, und doch hätte es weit 
mehr als das Spiel des Nürnbergers verdient, auf der Bühne 
heimiſch zu werden. Freilich, das angeſehene Mitglied der 
Meiſterſängerzunft in einer der wichtigſten Reichsſtädte wurde 
auch da, wo es nicht eben ſein Beſtes gab, mehr beachtet als 
der Stadtidreiber und Organiſt in dem kleinen Orte. — 

Einige andere Nachrichten über Aufführungen eschatalogi— 
ſcher Dramen ſeien in dieſem Zuſammenhange erwähnt, ohne 
daß beſtimmt werden könnte, welchem Verfaſſer die Stücke ange— 
Hiren. Dabei ſollen auch Nachrichten über die Ablehnung der 
Wünſche, ſolche Schauſpiele zu agieren, berückſichtigt werden. So ge— 
ſtattete der Nürnberger Rat am 7. April 1581 „fremden comedian— 
ten” nicht, cine Tragödie vom jüngſten Gericht abzuhalten.“ 
Ende Auguſt 1589 ſuchte ein fabrender Schauſpieler zu Graz 
um die Genehmigung nach, eine Tragödie vom jüngſten Gericht 


1) Hampe, aa O. S. 123. Ye. 161. 
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im Landhauje darjftellen gu diirfen.') Der evangelifdhe Paſtor 
Wilhelm Zimmermann mupte ein Gutadten abgeben, dad recht 
giinftig ausfiel. Wm 2. September befiirwortete er die Zulaſſung 
deS Romidianten. Das Drama fei ganz aus der hHeiligen 
Schrift entnommen, und fein Inhalt könne einfaltigen Gemiitern 
wohl zu „lehr, troft und warnung” dienen. Ytur folle nicht am 
Sonntag gefpielt werden, damit der Beſuch des Gottesdienftes 
nicht leide. Nach cigenem Geſtändnis Hatten den Paſtor Zim: 
mermann gu feinem Urteil aud) die Zeugniſſe beftimmt, die der 
Komödiant ,,von etliden Säxſiſchen Stetten, darinnen foldje 
Tragoedia gehalten worden”, beibringen fonnte. Auf dem Schloffe 
gu Trautenan in Böhmen gab am 31. Mai 1590, dem Him- 
nielfahrtstage, ein „frembder“ „ein Spil (mit tofen, wie zum 
kaukelſpiel gehöret) vom jüngſten ——— 7) und gu Danzig 

wollte im gleiden Jahre ein „Jorge Verleth aus Muelhauſen 
in Turingen” „ein chrijtlid) Spiel, fo den Chriften nutzlich vnd 
triftlid) ijt angujdauen, von der Sulfunft] des Herrn Chrifti 
mit fdjonen luſtigen figueren zugericht nebenft dem flaren tert 
aug Heiliger gottlider Gchricfft” auffiifren, wurde jedod) am 
20. September abſchlägig befchieden, trogdem er das Stiic 
bereits anderwirts, ,,in den Seeſtädten, vor Herzog Chriftoph 
von Meflenburg [1537—1605, in Gadebuſch] und Herzog 
Cafimir in Pommern [1557—1592, Bijdof von Cammin]“ 
gegeben batte.*) 

Dieje Mitteilungen find ans verjdiedenen Griinden fiir 
uns wertvoll. Einmal geigen fie uns, daß wir mit weiteren 
Darbietungen des jiingften Gerichtes in Sachjen und in den Oft- 
jeelanbdern redjnen Ddiirfen, und dann Lafjen fie uns erfennen, daf 
ſich jchon in jener Beit die Mtarionettenbiihne des Stoffes be- 
mächtigt hatte. Gegeneinander gehalten aber legen uns die beiden 
legten die Vermutung nahe, daf es fic) um einen und denſelben Fah- 
renden Handelte. Nicht beſſer als dem Mühlhäuſer erging e3 dem 
Hamburger Friedrich) Hune, der 1603 um die Erlanbnis zur Dar- 
jtellung von fiinf Buppenfpielen, darunter ,,Vom Fungften Geridtt 
vnſers Erloſers Chriſti“ beim Magiſtrate von Danzig einfam.*) 
man liebte jedenfall8 die Vorfiihrung eines fo ernften Gegen{tandes 


1) ‘$yrana Ilwof, Die Anfange ded deutſchen Theaters in Gray 
(Mitteilungen des hiftorifden Vereins fiir Steiermarf, Heft 33) S. 126. S. 
aud) Ferd. Biſchoff, Zur Geſchichte des Theaters in Gray (ebenda Heft 40) 
6. 114. Ym gleiden Jahre wurde in Grag aud zweimal von Sejuiten- 
ſchülern „die Ankunft Chrifti als — — der Welt am jüngſten Tage“ mit 
großer Pracht dargeſtellt. (Biſchoff a. a. O.). 

2) Rud. Wolfan, Böhmens Anteil an der deutſchen Viteratur v3 
XVI. Sahrhunderts, LIL (1894), 379 und Unmerfung Nr. 199 anf S. 517, 

3) tah aay Das Dansiger Theater, S. 22. 

4) Bolte a. a. O. S. 32f. 
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auf dem Puppentheater nidt, wie ein paar andere Zeugnifje 
beweijen. Im AUltftadtrathaus gu Braunfdweig hat nämlich 
1617 „den 14. vnd 15. Qulii ein betriibter Gifeler vom 
Jungſten Geridt mit Docen gejpielet, hatte fein Vold,') und 
aud) im folgenden Jahre ijt ein ,,Spieller mit popfen vom 
iungften Gericht“ dort nur einmal anfgetreten. 


Faſt aus derfelben Zeit ftammt ein merfiwiirdiges Drama 
von Johann Rudolf Fifder aus Lindau am Bodenjee, der feit 
1620 lutheriſcher PBfarrer gu Grimmelfingen im Chinger Bezirk 
war.*) Im Jahre 1623 liek er in Ulm feine ,,Letfte Welt- 
judt vn Teuffelsbruot“ erfdeinen, die in ſzeniſche Form 
gebradjte furchtbare Geſchichte eines Wucherer3 und feines Hel- 
ferShelfer3. Mehr als eine Szene, auch eingelne Wendungen 
gemahnen an das eschatologiſche Schauſpiel. Ähnlich wie bei 
Agricola wird die Not des armen Mannes gejdildert, ahnlid 
wie in dem gu Cingang dieſes Abfdjnittes erwahnten halbdra- 
matifden Gedidht vom Jüngſten Tage berat Gottvater mit dem 
Sohne iiber die Notwendigkeit, das Leste Gericht anzuſetzen, und 
der Tradition in den eSchatologijdjen Spielen ähnlich jind and) 
die Klagen und Selbftverfludungen de3 Halsabfdneiders, als er 
in die Hille gefiihrt wird. Wie fdon im Cijenader Drama 
weift Chriftus den Wucherer mit Matth. XXV,12 von fidh 
(332°, 8. 21).5) Aber das Gange ftellt dod) nur eine Art 
Vorläufer de3 wirkliden Gerichts dar. Cigenartig ijt es, wie 
der Verfaffer ein eingiges Lafter in feiner ſchrecklichen Wirkung 
vorfiihrt, wie er gleidjfam die Uberlieferung umbiegt, um ein 
erſchütterndes Beitgemalde aus den Tagen der Kipper und 
Wipper gu Lliefern. 

Nach diefer Ridtung hin faun das Drama als entſchiedene 
Nenerung gelten. Dem ganzen ſechzehnten Jahrhundert war 
eine ſolche Umgeftaltung des eschatologiſchen Schauſpiels gu einem 
beftimmten Swede villig frembd. 


1) Paul) Blimmermann), Braunſchweigiſches Magazin, VIII. Bd. 
(1902) 6. 67. 

2) Uber fern Leben und feine fchvififiellerijde Tätigkeit unterrichtet 
Auguſt Holder, Bavyerns Mundarten (hg. von Brenner und Hartmann) I 
(Minden 1892), S. 112—116. Geftorben ift Fiſcher 1632 als Feldprediger 
au Augsburg (Qohannes Bolte, Jahresberichte fiir neuere deutſche Literatur- 
geſchichte 1892 ITT, 4). 

_ 3) Bolte, Jahresberichte fiir nenere Literaturgejdidjte 1892 ILI, 4 
jdeint mix guviel au behaupten, wenn er fagt: „Aus dem mittelalterliden 
Spiele vom jiingften Gericht ſchöpft Fijder die Szenen, in denen Gott felber 
das Nahen des jiingften Tages antiindigt und jeine Engel mit Pojaunen 
augsjendet und Chriftus die Seele des Wucherers aur Höllenqual verdammt.” 
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Wenn der dramatijdhe Rahmen gejprengt wurde, fo bot 
fid) Die Form der Vifion als die bequemfte dar, um Meinungen 
liber den Jüngſten Zag auszujpredjen. Sie ift fdjon alt, aber 
erft im fiebgehnten Jahrhundert wird fie von Mofderofd zur 
Reitjatire verwendet, und erft feit Ende de achtzehnten Jahr— 
hunderts fommt die Vifion vom jiingften Tage als literarifde 
Satire auf. Nichts läßt die Wandlung der Unfichten deutlider 
etfennen als ein Vergleich der findlich-ernften eschatologiſchen 
Dramen des Mittelalters und der Reformationgszeit mit dem 
libermiitigen Zon, den Ludwig Tieck (1799) im ,jiingften Ge- 
ridjt” gur Auseinanderſetzung mit dem Literatentum feiner Tage 
anjdjlagt, oder gar mit Byrons vernichtendDen Verſen gegen- 
liber Der Lobhudelei ſeines Gegners Southey (1821).1) Es ift 
ein eigentiimlidjes Bujammentreffen, daß die Satire, anf die alle 
diefe Viſionen zurückgehen, der „Schädeltraum“ in den Suedos 
des Quevedo y Villegas, faſt eben in den Tagen entſtand, als 
der Schwabe Johann Rudolf Fiſcher in feiner „Letſten Welt 
ſucht“ das eschatologiſche Drama, ohne Nadhfolger zu finden, 
mit neuem, durchaus zeitgemäßem Inhalt erfiillte. 


€xkurs. 


Die Comedy vom Siingflen Geridt ans Alfenmarkf in ifrer 
BesiehHung yu den alteren Weltgeridtsdramen. 

Wus dem gefamten deutſchen Spradjgebiete ijt fein eschato— 
logiſches Stück iiberliefert, das fid) an Umfang mit demjenigen 
mejjen finnte, das zuletzt im Jahre 1781 zu Wltenmarft bei 
Radftadt im oberen EnnStale in Szene gejest wurde. Bn dieſem 
6685 (mit Dem Eingangslied 6721) Verſe zahlenden Spiele find 
Die verfdhiedenften Perioden unferer volfStiimlidjen dramatijden 
Literatur zu erfennen. Die eingelnen Sdchidten gu fondern, fallt 
nicht ſchwer. Schon gang äußerlich lafjen fie fic) bemerfen. Da 
treffen wir auf paarweije gereimte Verje, die durchaus mittel- 
alterlidje3 Gepräge tragen. Daneben ftehen andere, in denen das 
Pringip der Silbengahlung nach) Art des 16. Jahrhunderts 
villig gewahrt bleibt. Wlerandriner, gute und fdledjte, ge— 
mahnen an eine fpatere Beit. Jambiſche Viergeiler mit fid 
kreuzenden vierfiifig männlichen und dreifüßig weiblicjen Reimen 
oder foldje, in denen dreifiifig ftumpfe gercimte Verſe dreifüßig 
Flingende umſchließen, acht- und zehnzeilige jambiſche Strophen, 
von Denen die erften nur gekreuzte, die anderen in der erften 


1) Bgl. Ricard Adermann, Lord Byron, Heidelberg 1901, S. 130; 
Emil Koeppel, Lord Byron (Geifieshelden 41. Band), Berlin 1903, GS. 151. 
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Halfte gefrengte, in Der gweiten aber gepaarte Reime zeigen, 
jogar ſechszeilige jambiſche Strophen mit Reimftellung aabece, 
wo die paarweije gereimten zweifüßigen Verfe ftumpf, die drei- 
fiifigen (b)-BVerje flingend ausgehen, fiihren der Gegenwart 
uod) näher. Endlich gibt e3 Versgebilde von vollfommen regel- 
lofem Bau. 

Dak in geiftliden Dichtungen die Wiederholung der Ge- 
Danfen und Worte gewöhnlich, ja, fogar in gewiffem Sinne not- 
wendig ift, fann man rubig zugeftehen und dabei dod) vor der 
epijden Breite dieſes Dramenungeheuers Schauer empfinden. 
Ganz ohne merfliden Fortſchritt gwar nicht, aber unendlid 
langjam entrollt fic) das Bild der letzten Dinge vor dem Lefer. 
und mander Zujdauer der Aufführung von 1781, die gegen- 
liber den friiheren nod) um ein paar Szenen vermehrt war, niag 
ähnliche Crinnerungen davongetragen haben wie einftmals cin 
Teilnehmer der Wittenberger Darſtellung von Hirgwigs Lutherus, 
Der im Dresdner Cremplar diejes Stückes feinem Herzen Luft 
macht: Stitimus integram diem detatigati, esurivimus, sitivimus, 
ut pene mortui — simus. Trotzdem müſſen wir dem Heraus- 
geber Danf wifjen, der uns in dem mur mühſam erlangten Tert 
einen Beweis fiir da8 Yortleben des mittelalterliden Schau— 
jpiels und — was beinahe jonderbarer ift — eines reformatorijden 
Tendenzſtückes in katholiſch-jeſuitiſcher Umwelt geliefert hat. 

Matthias Yager vermutet glaubhaft, daß das Spiel ans 
Tirol nach) Wltenmarft gefommen fet. Die Ymperativform diet 
1796, 4441, 5253/54 (aud) dieth und thieth geſchrieben) weiſt 
ebenfalls auf Tiroler Urjprung Hin. Bn der Tat Hat Guido 
Görres durd Vermittlung des Kreishauptmanns Kern in 
Brun(n)eck das „Spill Puch von dem jüngſten Gericht, jo 
Anno 1722 Ju Dorf Waldens gehalten worden“, in die Hände 
befomimen.') Die Gemeinde hatte fic) durch cin Geldbnis ver- 
bindlich gemacht, alle fieben Jahre das jiingfte Geridt aufzu- 
führen. Görres bezeichnet das Stück als , Pufterthaler Banern- 
jpiel.*) Gin Dorf des erwahnten Namens ſcheint freilich in 
Tirol nicht vorhanden gu fein, und Hartmann denft*) an Wattens 
oder VolderS im Unterinntale. Vielleicht liegt aber cine Ver— 
wechslung mit Walten vor, einem Orte bei St. Leonhard, den 
der Wanderer beriihrt, wenn er vom PBafjeter über den Jaufen 
nad} Stergzing geht. Den Bewohnern der Gegend rühmt man 





1) Karl Trautmann, Oberammergau, Bamberg 1890, S. 67. Aug. 
Hartmann, Das Oberammergauer Paſſionsſpiel in feiner diltejten Gejtait, 
Leipzig 1880, S, IIT 

2) Bericht iiber das Ammergauer Pajfionsfpiel, Hiſtoriſch-politiſche 
Blatter, Bod. TV (1840). 

3) a. a. ©. 
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große Weidhheit des Empfindens nach. Insbeſondere ift ihre 
Herzensgüte Kindern gegeniiber weit befannt; im Burggrafen- 
amte pflegt man ſchwächliche Rinder deshalb nad) dem Pafjeier- 
tale in Pflege au geben. „Die Zartheit und Sorgfalt, mit der 
dieſe armen Geſchöpfe bier behandelt werden, ijt wahrhaft 
tiifrend.“!) Schlechte Zucht wird in dem Stiide eindringlichſt 
fiir das ſchwere Schickſal der Gottloſen verantwortlich gemacht 
(151 f., 2261—226s, 2311—2318, 3643—5h4 (eingehender als 
it Der Vorlage), 5920— 6141), und untgefehrt findet ein feliger 
Sohn ergreifende Worte fiir den Danf, den er feinem Bater 
und jeiner Mutter ſchuldet (2337—2344). Die Nahe de3 durch 
dramatijdhe Aufführung beriihmten Sterzing dürfte für ſchau— 
ſpieleriſche Tradition in Walien ſprechen?) Der Übergang vom 
Paſſeier nad) Sterzing über den Jaufen iſt ein altberühmter 
Weg. Auf ihm mag das Drama nach dem Eiſack- und dem 
Puſtertal gewandert ſein. Es wäre gewiß zu wünſchen, daß 
das „Spill Puch“ einmal ans Licht gezogen würde. Die Hand⸗ 
ſchrift des Altenmarkter Textes befindet ſich ſchon ſeit 1820 in 
Filzmoos.*) Nicht weniger als ſiebzehn Aufführungen hat der 
Webermeiſter Franz Platner geleitet, und gwar vier im Jahre 
1755, ſechs im Jahre 1764 und fieben im Jahre 1781, und es 
wirften in dem beiden erjten Jahren 103, im legten jogar 
105 Berjonen mit.*) 

Bu der eben erwihnten Cigenfdaft pat aud) die Be- 
merfung V. 3671—73, fiir Die in Der Quelle fanm Anlaß ge- 
geben war. Es heißt nämlich unter dem fiinften Gebot: 

Andere (@eiber) haben die unmindigen Jahrn 


Aulsgesétzt grofsen Lebens Gfahrn, 
Selbige in das Both genomben und eingeschlaffen. 


Es zeugt gewiß von rithrender Fiirjorge fiir die Rleinen, 
daß ſelbſt die Leichtfertigkeit, in der manche Mütter ihre Kinder 
mit in ihr Bett nehmen, unter die ſchweren Sünden gegen das 
fünfte Gebot gerechnet wird. 

Nur mit Rückſicht auf die alten Beſtandteile, die mindeſtens 
ins ſechzehnte Jahrhundert zurückreichen, braucht der Text hier 
unterſucht zu werden. Die Herkunft der neueren Partien feſt— 
zuſtellen, würde eine dankenswerte Aufgabe ſein, die aber weit 
über die zeitlichen Grenzen dieſer Arbeit hinausginge. Als 
wichtigſtes Ergebnis iſt folgendes zu bemerken: 


1) Dr. Anton Zingerle, Tirolenſia. Beiträge aur Volks, und Landes- 
funde Tirols. Innsbruck 1898, S. 41f. 

2) Freilich bemerkt Bichler, Das Drama des Mittelalters in Tirol 
©. 76: tm Paſſeier ſollen nie Bollsfchanfpiele gur Aufführung gelommen ſein. 

3) Jäger, S. IIT (Lb), 

4) Sager, S. I. 


— 186 — 


Das eigentlide Geriifte des Stückes bildet Hans 
Sachſens Tragedia.’) Selbftverftandlidh tft alles dog: 
matiſch Evangelifdhe ausgefdieden. Mit den Berjen 
deS Mteifterjaugerfpiels find folde ans dem vor: 
reformatorifden Haupttypus J der Weltgeridtsdramen 
zum Teil redt gejdhidt verbunden, jo daß man an eine 
bewufte Verfdmelszung glauben muß. Den alten 
Terten des Typus 1 gehören insbejondere die Szenen 
an, im Denen Die Mutter Gottes anftritt, das eine 
Streitgejprid zwiſchen Barmherzigkeit und Geredtig: 
feit, verfdiedene Siindenbefenntniffe und - lagen. 
* Abhängigkeit erſtreckt ſich dabei manchmal nur auf einzelne 

eilen. 
7 Das Verhaltnis As gur Tr(agedia) mag die nadhftehende 
Überſicht zeigen: 


A Tr. I. wtt. | A. Tr. I. Uft. 
1— 5° 401,37—4 3,15  #89— 545 413, 20( 20) - 26 
sl 62 404 17-404. 98 | BAG 852 413, 28-35 
75— t0 404, 34-~406. 2 aA72— 576 414, 2?—27 
: 640 — 648 —— 14 
649— 650 415,17—18 
_ Pr. Il. utt. 659— 663 415,27—31 
273— 304 407,9 - 407,40 | . 
305 — 309 408, 5—408,9 | Tr. VII. tt. 
310-— B18 408, 11—405, 13 688— 689 00 443, 22—23 
316— 320 408, 20—40S, 24 bs Sasa he ee ee 
321- 325 408. 27—31 | 1879-1900 416, 27—417,6 
326 408,33 Tr. L wt. 
——— ry oa 1910-1915 405, 28-33 
349 409, 14 ! Tr. III. Att. 
351— 355 409,15—-19 . .- j417, 29 - 415, 3, 
sd6— 363 409, 21—2x 1951-1967 415, 810 
3K4 369 409, 30—35 | 1968-1976 41S, 11- 20, 23-32 
s70— 376 410,1—6 19892008 418, 36—419, 16 
376— 385 410,8—17 | y 
486 — 3491 410,19—24 | Tr. 1V. ut. 
399— 401 410, 26—32, | 2085—2122 420, 22—421, 19 
— 37—411,1 2125—2128 421,2s—31 
402~- 497 411,3—8 | 2133-2136 421, 22—25 
408— 415 411,10—17 2141-2144 421, 34—37 
416— 422 411,19-21, 32-33, | 2149-2152 422,2-5 
38—37 3025 - 3054 422, 8—21, 24-39 
503 oc 412, 12 3099—3108 423,10—19 : 
509 - 62d 412, 13-24, 29-33 | (Die beiden letzten Heiter 
412, 35—38 verſchieden) 


526— 530 


1) Ferdinand Eichler, Das Nadleben des Hans Sachs vom 16. brs 
ing 19. Jahrhundert Leipgig 1904, ſchildert S. 59—62 das Fortwirten im Voile 
jdjaujpiele, ohne der Altenmarkter Comedy gu gedenfen. 
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A. — IV. Akt. A Tr. VI. Akt. 
SUL-3114 4205, 21—24 3779—3782 438, 36—39 
3133-3140 423, 31—424,2 38133890 437, 28—35 
3155-3164 424,35 - 425, 4 3821-3824 438,3—6 
3165-3174 425,7—16 3827—3842 438,9—16, 25—32 
3201-3212 425, 31-426, 4 3845—3852 440, 30—37 
3331— 3356 jret umgeftaltet aus | 3853-3870 441,1—10, 13—20 

der Rede des Herrn 
428, 22 ff. Tr. V. Utt. 
Tr. V. Att. 3897— 3898 00 434, 25—26 
3561-3552 00 429, 365—36 
3953 - 3559 wenig ‘pevindert aus Tr. IV. ft. 7 
430,4 -12 4247—4260 426,10—15, 18-25 
3560-3580 480,13—19, 21—35 4341—4350 426, 31—427, 1 
3681—35%8 430, #6—431, 2; (431, | 4415—4428 427, 9-14, 17—22, 
6!) 431, 7 ~1L, (283—24 nur wo A 
18--19, 22—25 4427 - 28] 
. 431,27 - 482.2 4471—4184 427, 27- 428,1 
3999 ~ 3628 432, 5—20 i 4641—4642 428,5—6 
3639-3662 nur wenige Unflange an | . 
432, 21-43: 3 | Tr. VI. Xft. 
3663—3666 433, 5—8 | 4923—4936 441,22—31, 34—37 
3675—4682 433, 26—30, 33—34, | 
37-38 | Tr. VII. wft. 
$683—3702 434,1-6, 9-20, 4937—4944 442, 30-443,1 
; 23— 26 4917—4960 443,2—443, 19 
3703-3728 434, —— 4961—4986 443 22- 444,7 
435,6 6245-5256 444, 15—28 
3721 —3722 wejentlich — als | 5979—5289 444, 31— 445, 3 
435, 10—11]; 5294—5300 445, 4—10 
£35, 12-17 5329-6332 445, 33—36 
3729—3748 435,19—30; 332—436,2 | 5603—5608 446, 26—31 
Der lepte B611—5618 446, 32—447,1 
Vers weidt 6442—6446 © 447,9—11 
vollig ab) 6448-6455 447, 1-25 
3757 —3758 2 Be 18-19 6608-6611 °o 447, 31—34 
37a9—3760 -© 21—22 3612-6622 447, 35— 9 
3773—3774 436,38 —39 ie ‘eee nae 


Viel weniger Beftandterle geben, wie bemerft, auf Typus | de3 
mittelalterliden Weltgeridjtsdramas zuriid. Da find zuerſt die 
Verſe Mariens 779 —782 gu beadten. Die Worte R 745/6 und 
739/40 werden wie R 709/10 in die Rede der Gottesmutter ein- 
bezgogen. (Bgl. aud) 5533 ff.) Die Fafjung KM mit kumpt, 
kumbt fteht am nächſten. 2195—2198 (2359—62) jtimmen 
am meiften gu T 29 ff.: 

O wee, so ich han vernommen 
Das dieser tag ist yetz kommen, 


Vnd mufs fiir das angstlich gericht, 
Da mich got vnd alle welt sicht. 


Der Überarbeiter hat die Verſe auch 2319 Ff. angebracht. 
Su 2314 ftellt fid) M 320 T 39, gu 2327/8 vergl. R 671/2, 
gu 2349f. R 685 f. (am engjten beriihren fid) D K mit A). 
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2363—66 find in dieſer Form nur in T enthalten (41/2 und 45/6). 
Die Reden des Herodes und des Judas (2937 — 2956, 2969 bis 
2994) in © haben feine Ahnlichkeit. 3117/8 erinnern an R 681}. 
Die UAnflagen der Elemente in M und C weijen nur äußerliche 
Berührung mit denen in A 3363—3484 auf. RKeiffas’ Rede 37S! 
bis 3812 fteht T 93 ff. gang nae, während die Webhflage der 
Hoffart (B899—3912) auf eine C 537 ff. M 947—62 ähnliche 
Faſſung hindeutet; die Worte des (Geizes 3933 —3946) fithren 
ebenfalls anf eine foldje Verſion hin, wie aud — (Un: 
keuſchheit), 4025 ff. (Meid), 4OSL Ff. (Frabi, 4107 (Zorn), 
4125 fy. (Lragheit). Die Situation 4263—4340 Nie der M 
1852 ff. ähnlich. Der zweite Teil des Geſprächs zwiſchen Barm- 
herzigkeit und Geredhtigfeit (4987 ff) findet fic) nur in T 315 f. 
und M 1183 ff.; in dem erftgenannten Lert blog teilweije; dic 
Annäherung des Wltenmarfter SpielS an M ijt größer; ebenjo 
in Der Wnutwort ChHhriftt ( 579 -5092). Alter Uberlieferung 
folgen die Verje 5301—5326, im ganzen M 1391 ff. am nächſten 
ftehbend. 5333—47 (,,Die verdambte Sell des Leibes“ zweimal— 
und „Alle Wppoftl”) haben bloß in M 1331 ff. ihre Entſprechung. 
Das ſchöne Bild der Cwigfeit 5355 ff. hat nur in M 1349 ff. 
ein Seitenſtück. Zu 5433—5437 (Johannes der Täufer) lajjen 
jid) die Texte KR 725 ff, (WK BEL und C) ftellen, und 
zwar weift allein C915 Von hymmel werest gsend ein lam | Das 
aller welt sund hin nam eine Begiehung gu A 5437 auf; Chriſti 
Antwort fteht ähnlich nur C 930 T 555; 5457—66 weichen 
von M 1483 ff. UT 425 ff. ſehr wenig ab. Blof Bruchftiice der 
Reden Marias R ss fF. und Chriſti k 735 ff., wie fie jid 
aud) in T 451 ff. M 1503 ff. erhalten baben, find fiir die Verſe 
D489 ff. verwendet. Wn Altes gemahnen wieder VB. 5589 Ff. k 
761—64, M 1550—62). 5619—21 haben Entſprechungen in 
M 1572 f. T S538 f. und C 1063 Ff. Die Verſe 6568 f. erinnern 
an R #88 Ff. (V S. 21), 6602 f. an R 893f. (V S. 21), 

Aus diejen Ermittelungen hat fic) ergeben, daß feiner der 
befaunten Zerte den anus Typus 1 entnommenen Verjen des 
Witenmarfter Spiels sugrunde liegt. Vielmehr werden wir aut 
die Hedaftion *M *T (*C) als Quelle hingefiihrt. 

Der Bearbeiter, der die beiden Verfionen zuſammenſchweißte, 
war offenbar ein ziemlich gebildeter und recht geſchickter Mann. 
Er brachte es fertig, gelegentlid) in einer und derſelben Rede 
beide Typen zu verſchmelzen. fo 3. B. 5313—5332. Überall 
bemühte er jich, den fatholifden Standpunft zu vertreten. Jeder 
Verweis auf die dem Sünder entgegenfommende gittlide Gnade 
wurde aus Hans Sachſens Drama getilgt, jo in den Worten 
Chriſti 5351 Ff, des Königs David, des Zachäus, der Marta 
Magdalena wuj.w. [Wenn bei Paulus (4641 ff.) die innere Er- 
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leudjtung durd) Gottes Cingebung betont wird, fo handelt cs 
fig) wobl größtenteils um ein ſpäteres Cinjdhiebfel.| Mitten in 
Hans Sachfifdje Uberlieferung findet fid) Die Marienverehrung 
eingeſchwärzt (640 ff.). 

Dieſer ſtrenge Katholizismus verrät ſich beſonders in den 
ſpäter hinzugefügten Teilen. Für die fernere Geſchichte des 
Spieltextes ſind, um das wenigſtens im Vorübergehen anzu— 
deuten, reichliche Wiederholungen bereits genügend hervorge— 
hobener Gedanfen und Situationen vorauszuſetzen. Go haben 
3. B. die Worte der Gerechtigfeit (Tr. 443, 22 ff.) als Anfang 
für eine Rede derfelben allegorijden Perſon (5227 ff.) dienen 
miiffen. Ferner wurde dem Stiice mehr ein lyriſch-melodra— 
matijder Charafter aufgepragt, und endlicd) diirften etwa am. 
diejelbe Periode aud) die anſchaulichen Schilderungen Lucifers 
5669 ff. etngefithrt worden fein.') Noch im Jahre 1764 hat man 
zwei neue Veftandteile aufgenommen: den Hausmann und die Edle 
Zeit (Sager S. 193). Zu den belebteften unter den jungen 
Szenen gehiren die mit Dem Wirte (1550 ff.), deren Bearbeiter 
viel Verſtändnis fiir dramatijde Wirfung zeigt. Go läßt er 
den Fraß fogar cin Schnaderhüpfl fingen (1628—31): 

Essen und trinken und lauter gueth leben 

Hat mir mein Vatter zum Heyratgueth göben 

Essen und trinken dass schmickht mir so wohl, 

Ich sauff mich die Wochen nur siebenmall voll 
und den Belphegor dic Bedeutung der vier Triinfe erdrternu 
1612- 15). 

Wie Altes auch in den jüngſten Teilen des Stückes mit 
Treue bewahrt und mir zeitgemäß umgeſtaltet iſt, das beweiſen 
die Verſe TS9—S806: Damit eine arme Seele gerettet werde, 
legt die Jungfrau Maria den Roſenkranz in die Wagſchale, ſo— 
daß Michael dem Himmel ein neues Glied zuführen kann. Die 
Legenda aurea enthält in ihrem Rap. CXIX (Gräſſe GS. 515) 
faft die gleidje Gejdhichte: Cine Seele wird im Traume vor 
Gottes Gericht berufen, und der Herr jagt: afferatur statera et 
bona et mala omnia ponderentur. Veritas autem et justitia 
peceatori dixerunt: ad matrem misericordiae, quae juxta 
dominum sedet, tota mente recurre et eam in tui adjutorium 
invocare stude. Quod cum fecisset, beata Maria in ejus adju- 
torium venit, et super stateram ex illa parte, ubi erant pauca 
bona, manum apposuit, dyabolus autem ex alia parte trahere cona- 
batur, sed mater misericordiae praevaluit et peccatorem liberavit. 
1) Dah dex Nährvater Joſeph als Fiirbitter auftritt (4902 ff.; 5213 ff.) 
geht vielleicht auf Martin von Codem, Die vier letzten Dinge (23. Auflage, 
Augsburg 1838, S. Ltd) zurück. 
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Schlufs. 


Die erfdhiitternden, bangfte Gefiihle auslöſenden Klänge des 
Dies irae haben nod) jedes der Gejdledter feit der Hohe des 
Mittelalters begleitet. Wie unendlide Mtale find ſie beim 
Requiem ertint! Gretden in der Domſzene wird fic erft, als 
ibr diejer grogartige Hymnus, der nur im ,,Stabat mater dolo- 
rosa“ feineggleidjen hat, ins Ohr gellt, der gangen Schwere 
ihrer Verfehlung bewuft. Jor Wahnjinn nimmt in dem Augen- 
blicde feinen Unfang. Was der jiingfte Tag an Schrecken bringt, 
wie furdtbar des Menſchen Gemiit fdhon an der Vorahnung 
leidet, niemalS ift es ausdrucd3voller gejdhildert worden, aud 
auf den beriifmteften Bildern des lepten Gerichts nidt. 


Wir diirfen am Ende eines langen Weges, der uns an 
ſämtlichen dramatiſchen Vorfiihrungen des legten Urteils während 
mehrerer Jahrhunderte vorüberleitete, wohl fragen, ob dieſe 
ſzeniſchen Gebilde einen, wenn auch nicht ebenſo ſtarken, ſo doch 
ähnlichen Eindruck hinterlaſſen haben und haben hinterlaſſen 
können. Keines iſt ſo beſchaffen, daß es bloß mit Hilfe der in 
ihm angewandten Kunſtmittel zu gleich nachhaltiger Wirkung be— 
rufen geweſen wäre. Aber auf die äſthetiſche Seite des Cin- 
fluſſes kommt es freilich nicht allein an. Die religiöſe und die 
moraliſche ſind in dieſem beſonderen Falle entſchieden wichtiger 
und müſſen, wie einmal das ältere deutſche Schauſpiel ſich uns 
darſtellt, entſchieden zuerſt betrachtet werden. Und die Beur— 
teilung hat mit Rückſicht auf die Empfindungen naiver Menſchen 
zu erfolgen, nicht nach Grundſätzen, die aus der gegenwärtigen 
verfeinerten Anſchauung entlehnt ſind. Unmittelbare und mittel— 
bare Zeugniſſe für die Wirkung der eschatologiſchen Dramen 
haben wir aufzuſuchen. Weiter verdient der Unterſchied zwiſchen 
den Eindrücken, die der Stoff machte, und denen der Behand— 
lung hervorgehoben werden. Unter dieſen Geſichtspunkt gehört 
nicht nur die Leiſtung des Dichters, ſondern auch die des Spiel— 
rektors und die jedes einzelnen Mitwirkenden, die Verwendung 
der Muſik, die Befriedigung der Schauluſt durch mehr oder 
minder glänzende Ausſtattung. Allerdings, fo viele Einzelheiten 
wir zu ermitteln hätten, um uns über die volle Bedeutung der 
Weltgerichtsdramen Klarheit zu verſchaffen, über ſo wenige 
vermögen wir befriedigende Auskunft zu geben, und darum bleibt 
unſere Einſicht in dieſe Verhältniſſe recht lückenhaft. 

In glücklicherer Lage als anderen Arten des geiſtlichen 
Schauſpiels gegenüber befinden wir uns aber doch, weil wir 
einige Beweiſe unmittelbarer Wirkung der eschatologiſchen Stücke 
beſitzen. Schwieriger iſt es, mittelbare Zeugniſſe zu ſammeln 
und zu bewerten. Es würden da die ſicher belegten Auffüh— 


M 
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rungen und die Anjahl fjowie das VBerbreitung3gebiet der 
Faſſungen eines und desſelben Textes von Belang fein, es 
waren etwaige Unfpielungen auf unjere Dramen gu beriicdfichtigen, 
e3 fonnten endlid) Beziehungen zur bildenden Kunſt lehrreide 
Aufſchlüſſe gewahren. 

Umgefehrt hat wiederum die Kunſt ungweifelhaft sur Vor— 
bereitung und Vertiefung der Eindrücke gedient, aljo die Zu— 
ſchauer erft empfainglid) gemacht fiir das auf der Bühne Dar- 
gebotene. Die Wirfung laft fic) völlig nur aus dem feelijden 
Buftande der Zuhörenden und Bujehenden begreifen.  ;,€in 
Bild wird erft durd) den Beſchauer fertig’, ſagt Cardillac in 
Otto Ludwigs Fraulein von Scuderi.” Der Ausſpruch paft 
jehr gut, wenn man den äſthetiſchen, religiéfen und moralijden 
Ertrag der Weltgeridtsdramen bemeffen will. Mit Erinnerungen, 
mit Gedanfen- und Gefiihlsaffoziationen ift gu redjnen. Raum 
einer der Stoffe, die dad geiftlide Schauſpiel behandeln, war 
Dem mittelalterliden Menjden unbefannt. Die lebten Dinge 
zumal hatte er in der Predigt längſt eingehend jdildern Hiren; 
am Stirdenportal, im Gotteshauſe felbft, in der Ratsſtube 
modjte cr bildnerifde Darjtellungen von ihnen gefehen haben; 
er fannte aud) wohl eschatologiſche Dichtungen, anf alle alle 
liturgiſche Proſen. Weil aber die ſzeniſche Darftellung de3 
WeltgeriGts und der vorher eintretenden Creignifje gu den 
Seltenheiten gehirte, wurde die Wufmerfjamfeit nod) mehr ge- 
feffelt. Dagu fam, daß bei feiner Art de3 geijtliden Dramas 
ber perjinliche Wnteil reger war Tua res agitur, dadjte und 
empfand der Sujdjauer; fein Wunder, daß wir gerade von den 
nervenerfdiitternden Cindriiden der Weltgerichtsjpiele erfahren. 

Bu dem Praludium, dem Erſcheinen des Antichriſts, da- 
gegen ftand der mittelalterlidje Dtenfd) in minder nahem Ver— 
haltni3; er nahm aus den meiften der von uns befprodenen 
Untidriftdramen einen weniger erbauliden Cindruc mit fid 
fort, und darum erklärt es fid, da die Quellen von deren 
Bühnenwirkung nidts erwabhnen.') 

Die Zehnjungfrauenparabel ift innerhalb der unſerer Ar— 
beit gezogenen zeitlidjen Grengen immer als Ginnbild des End— 
gerichts dramatiſch geftaltet worden”), und nur deshalb verbindet 
fic) mit der Auffiihrung am 4. Mai 1321°) ein ergreifender 
geſchichtlicher Vorgang. 

1) Der friiher angefiihrte Bericht Gerhods von Reichersperg ſpricht 
nicht gegen dieſe Anſicht. 

2) Notwendig war diefe Deutung ded Gleichniſſes nicht, vgl. Heinrich 
Bergner, Handbuch der firchlidjen Kunftaltertiimer in Deutidland, Leipzig 
1905, GS. 492 f. 

3) Dah die frithere, aud) vorn GS. 7 wiedergegebene Annahme irrig 
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Es lag nahe, die pligliche furchtbare Errequng und den 
Sdjlaganfall des Landgrafen nur gum Teil anf die Wirfung des 
Dramas gu ſchieben und gu vermuten, das Spiel habe im Zu— 
ftande eines Leidenden nur eine Wendung zum Schlimmeren 
verurjadt. Indeſſen darf dieje Deutung nad) Karl Wends 
Arbeit!) nicht mehr aufredjt erhalten werden; wir müſſen den 
Gronifalifden Aufzeichnungen glanben und die Wuffiihrung fiir 
das Geſchick des Fürſten ftarfer verantwortlid) madden. Allen 
perſönlichen Vorausſetzungen für die entſetzliche Wirkung ver— 
mögen wir natiirlid) nicht nachzugehen; es iſt wohl denkbar, 
daß Friedrich beſonderen Grund hatte, das jüngſte Gericht zu 
fürchten, daß er, beſſer gebildet und feiner veranlagt als die 
meiſten der Zuſchauer, die Eindrücke geſteigert fühlte, aber auf 
alle Fälle iſt es, wie Wend?) hervorhebt, geſtattet, aus dent 
Ereignis „Schlüſſe zu ziehen für die völlig naive Aufnahme 
ſzeniſcher Vorführungen durch mittelalterliche Menſchen, für 
ihren Glauben an die tatſächliche Wahrheit der dargeſtellten 
Handlung“, deshalb nämlich geſtattet, weil auch aus der Neu— 
zeit gleich ſchreckliche Nachſpiele eschatologiſcher Dramen be— 
kannt ſind. 

Der Landgraf verhielt fic) naiv; es fehlte ifm an logi— 
ſchem Denken; er zog falſche Schlüſſe für ſich aus dem, was er 
geſchaut und gehört hatte. Die Parabel, wie auch die im 
Stücke verwendeten Reſponſorien boten ihm nichts eigentlich 
Neues; unerwartet waren die Zuſammenhänge, in denen die ihm 
geläufigen Kirchengeſänge auftraten, unerwartet wohl aud dic 
Uusftattung und möglicherweiſe das CErjdeinen der Mutter 
Gottes. Cr fiihlte fic) alS etne Der Törichten und vergaß fic 
jelbft, indem er Die Biihnenvorgange in unmittelbare Beziehung 
au jeiner Perſon jeste, wobei er freilid) alles nidt Zuſammen— 
jtimmende iiberjah. So ſchuf er fic) verkehrte Ideenaſſoziationen 
und verfteifte fic) auf den tragijden Ausgang. Die vergeblide 
Fürbitte Der Maria allein hatte ihm nicht derartig erſchüttern 
finnen, denn er wußte fider, daffy das Endurteil nur nad Ge 
redtigfeit erfolgen werde; höchſtens die Angſt, der Tod werde 
an ijn berantreten, bevor er YWbjolution empfangen babe, 
fonnte ifm erfafjen. Sonſt wurde ifm dod) ansdriidlid 


iit und daß Die Darſtellung am 4, Mai 1321 ftattfand. hat Karl Wend, 
Friedrid) des Freidigen Erfranfung und Tod, in der Feftfchrijt gum fini- 
undſiebzigjaͤhrigen Jubiläum des Königlich Sächſiſchen Altertumsverems, 
Dresden 1900, S. 69 ff. erwieſen. Die Vermutung von Beckers a. a. O. 
>. 49, , das tragifche Nachſpiel fener Aufführung“ ſei ,,fiir die Berbreitung 
des Dramas zunächſt nicht günſtig geweſen“, vermag ich nicht gu teilen. 

1} Sieh die vorige Unmerfung. 

2) S. 73. 
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verfiindet, durch gute Werke, durch Beweije der Hingebung an 
Waria ware das Unglück abguwenden. Weil alled leibhaft vor 
ihm ftand: der unerbittlide Heiland, die flehende Gottesmutter, 
Die Der Himmlifden Freuden teilhaftig werdenden Klugen, die 
abgetviejenen Törichten, und weil die Biihnenbilder in rajcher 
Abwedjelung einander folgten, dDarum ward dem langſam Den- 
fenden feine Befinnung gelajjen. Daf er am Ende die Vorbe- 
Dingungen fiir die Verurteilung nicht mehr beadjtete, begreift 
man wohl, wenn man bedenft, dak die Klagen der Armen ein 
reichliches Drittel de3 ganzen Spieles ausmachen. 

Aus unferer Beſprechung im erften Whfchnitt Hat fic) er- 
geben, auf weldjen dichteriſchen Mitteln die ergreifende Wirfung 
berubte. Hier tat es wirflid) nicht der Stoff allein. Dag 
Eiſenacher Zehnjungfrauenſpiel verrat etwas von echtem dra— 
matifdem Pulsſchlag. Der Verfaſſer forgt and) dafiir, daf 
der Zuſchauer immer und immer die Vorgdnge auf fich bezieht; 
er fpart Mahnungen und Warnungen nidt und läßt die Zu- 
hörer Durd) die Bedauernswerten un Mitleid bitten. — 

An dieje Bemerfungen iiber das Cijenader Spiel ſchließen 
ſich pafjend die betden Machridjten an, die wir über ähnlich 
furdjtbare Cinwirfungen eSchatologifder Stücke befigen. 

Matthias Jäger ſchreibt in der Cinleitung ju feiner Aus— 
gabe der Comedy vom Diingften Geridt: „Schon in meiner 
früheſten Jugend hörte ic) wiederholt, dak in meiner Heimat 
Witenmarft in alter Zeit ofters das Leiden Chriſti und das 
jiingfte Gericht jo ergreifend Ddargeftellt wurde, daß mehrere 
Perjonen dabei närriſch (wahnfinnig) geworden jeien. Infolge— 
Defjen feien dann Die Spiele verboten worden.” Man geht 
wohl nicht fehl, wenn man die Bemerfung iiber die entjes- 
lidjen Folgen nur auf die Vorfiihrung de3 Biingften Tages 
bezieht. 

Cin Fall ans neuerer Zeit iſt anus der Bretagne ver— 
iffentlidht worden. Cr berweift, daß der naive Menſch des 
19. Jahrhunderts in ſeinem Gefühlsleben feineswegs weit liber 
der Stufe des mittelalterlichen fteht. Beſonders wertvoll wird 
der Bericht dadurdh, dak Hier ſogar die Umſtände fehlen, die 
in der Eiſenacher und in den Altenmarfter Wuffiibrungen un- 
aweifelhaft mitgejprodjen haben, daß es fic) um blofe De- 
flamation handelt. Creignet hat fic) der Vorfall vor etwe 
fünfundvierzig Jahren.) Cin Schauſpieler der Truppe von 
Lannion trug am Ende eines Hochzeitsmahles in dem Flecken 
Ploulec’h den Prolog de3 »mystére intitulé le Jugement dernier 


1) B. H. Gausseron, Le théatre breton, in Monde Moderne 1899, 
Juillet (,,vor eta 40 Jahren.“) 
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vor; Dabet gejdah ein Ungliid: »Une jeune fille se mit tout 
i coup a crier qu’elle se voyait environnée de flammes et 
que les diables hideux |l’entrainaient en enfer. Son imagi- 
nation surexcitée avait changé pour elle eo réalités précises 
les visions évoquées par le pocte; la fureur sacrée la possédait, 
elle était folle.« 

Unmittelbare Zeugniffe fiir die Wirkung der Spiele de3 unver- 
mijdten Donaueſchingen-Rheinauer Typus befigen wir nicht; wir 
wiſſen nicht, ob die ernfte, wiirdige Darftellung des jiingften Ge- 
ridjt in Den Dramen diejer Gruppe jemals einen Ghnlid) furdt- 
baren Cindruc auf cin kindliches Gemiit erzielt hat. Aber beweiſt 
ung nidjt das Vorhandenjein fo vieler Terte geniigend, dah 
ganze Sahrhunderte in diejen Schauſpielen cine zweckentſprechende 
poetijde Wiedergabe der legten Dinge erfannten? Hier reden 
Die toten Blatter. Da die Vorliebe fiir den Typus verdient 
war, dürfen wir nad) unjeren Wusfiihrungen wohl behaupten. 
Glücklich iit die Klippe vermiecden, an der die Wirkungsfähigkeit 
Der geiftlicjen Spiele fo oft jcheitert: die Lehrreden find trog 
aller Cindringlidjfeit nicht langweilig. Bunte Biihnenbilder 
gieben an den Augen der Zuſchauer voriiber; es wird fiir Ab— 
wedjjelung gejorgt durch ftrophifde Teile, die möglicherweiſe 
Halbliturgifden Charafter trugen: die Vorfiihrung der fünfzehn 
Seiden, das fiinfmalige vergeblide WAnrufen des Heilandes, das 
Wuftreten der PBropheten. Solche Gleichmäßigkeit im Wechſel 
erregte zweifellos äſthetiſche Befriedigung. Nirgends fommt 
toller Teufelshumor gum Vorſchein. Der ernfte Grunddarafter 
bleibt auch in den Lenfelfzenen gewahrt. Was Maria dem Sohne 
ans Herz legt, ift tief empfunden. In den Klagen jelbft wei der 
Verfafjer Maß gu Halten. Daß die Verdammten jede direfte An— 
rede an die Zuſchauer meiden und die Sdhranfen ihrer Rolle 
nicht Durdjbredjen, erhebt das Stück über dad Cijenadjer. Dieje 
Vorzüge haben auch die Bearbeitungen nicht verwifdt, zuweilen 
jogar gefteigert. Es hat ein giinftiger Stern iiber den Dramen 
Der Gruppe gewaltet und fie, den Text B ausgenommen, der 
aber wohl ute auf die Szene fam, davor bewahrt, in die Hande 
von Stiimpern ju fallen. So verdant der Typus keineswegs nur 
Dem ftofflidjen Intereſſe feine Beliebtheit, und der innere Wert 
macht es erflairlic), dak er die gewöhnliche Form wurde, in der 
fic) das Weltgerichtsdrama des Meittelalters zeigt. 

Das Verbreitungsgebtet beſchränkt fic) zunächſt auf rein 
alemanniſche Gegenden; D, K, R, E ftammen dabher. Später 
dDehut es fic) nad) Schwaben anus, wo wir wohl *I*M und ficher 
T angujesen haben. Tennglers Layenjpiegel jorgt fiir Befannt- 
werden Des umgeftalteten Textes weit liber Süddeutſchland hin— 
aus. Unf bayriſchem Boden tritt Maus. *I*M gelangt wieder 
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in die ſchweizeriſche Heimat und wird zu C umgeftaltct. Aber 
die urfpriinglidje Faſſung ift in der Schweiz nicht vergeljen 
worden, wie der Tert W aus dem fiebgehnten Jahrhundert er- 
weift. *I*M ſcheint am langften gewirft gu haben; es verbindet 
fi) mit Hans Sachſens Drama in Tirol gu A. Inzwiſchen 
jedod) hat die unerweiterte Form durd) das Volksbuch den Weg 
iiberallfin gefunden. Mit den Wltenmarfter Aufführungen ift 
wohl der Donaueſchingen-Rheinauer Typus zum letzten Male 
liber Die Biihne gegangen. Nur die Vermutung finnen wir 
hegen, dak die fdjweizerijde Heimat aud) nod) im 18. Jahr— 
hundert cinen Wbjenfer des alten Spiels gejehen Hat. Dann 
ware vielleidt unter dem Donner des entfeffeltenr Clements cin 
Stic Mittelalter 3n Grabe getragen worden, gewif fein un- 
wiirdiges Ende fiir das Drama vom letzten der Dinge. Cin 
großes ſzeniſches Werk vom jiingften Tage wurde nämlich damals 
ju St. Niklaus im Nifolaitale dargeftellt.') Wir erfahren über dag 
Spiel leider recht wenig, nur daß es ans „lauter altmodifden 
Reimen, fogenannten niittelverjen’” beftand. „Als eben der 
erjlitnte Richter, nachdem er in fangen Reihen die Schuldigen 
und Unjduldigen angehirt und ifre nidtigen Wusreden und 
Entihuldigungen widerlegt hatte, das grofe Urtheil gejproden 
und die jahlreiden Damonen furdtbar Heulten und wüteten, 
fieh! da entftand hod) im Gebirge dumpfes Getife”. Es war 
ein Erdrutſch, der niederging; obgleid) er am Spielplage feinen 
Schaden anrichtete, fonnte man wegen des allgemeinen Schreckens 
unter Sujdauern und Spielern da8 Stiicl nicht fortfegen. 

Gewiß ift die Meinung, es Handle fic) um ein Drama 
de3 normalen Typus, nidjt leidhthin von der Hand zu weifen. 
Dag andere Dramen vom jüngſten Geridt in der Schweiz be- 
fannt gewefen waren, weiß man nicht, und gudem liegt dag 
Nifolattal in katholiſcher Gegend. 

Cine allgemeinere Erſchütterung alS hier Hat ſicher nie cin 
esdhatologifdje3 Drama ju erzielen vermocht. Und gegeniiber 
diejer gewaltigen Sprache der Ytatur miiffen die ergreifendften 
Worte, muß ibre finnreid{te Wiedergabe jchweigen. — 

Sn den Fronleichnamsſpielen und -Prozeffionen bot das 
jlingfte Geridjt nur ein Bild unter vielen. Das Intereſſe war 
alſo geteilt, aber eS darf angenommen werden, daß bier die 
lebten Dinge die bereits erlahmende Aufmerkſamkeit wieder ge- 
fteigert haben. Der verfiirzte Typus erlaubte eine gleid) cin- 
dringlide Geftaltung der eschatologifden Szenen wie in den 
cigentlidjen Weltgerichtsdramen nidft. 

1) Wallijer-Sagen. Geſammelt und herausgegeben von Gagenfreunden. 
Sitten Buchdruckerei Schmid) 1872. weiter Thetl. Gejammelt und erzählt 
von Domherrn Peter Joſeph Ruppen in Gitten, Nr. 66, S. 173 Ff. 
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Wiederum den beſten Darftellungen der Donaueſchingen— 
Rheinauer Gruppe ebenbiirtig waren gewif die Wnffiihrungen 
in Freiberg. Sie bildeten einen Chrenpunft der fiir die 
jichfifden Lande fo bedeutungsvollen Stadt. Sagt doch Johannes 
Bocer in jeinem Lobgedicdht geradezu: 

Ac nune magnifico spectacula structa paratu 
Quid memorem? veteri non concessura Qnirino 


Ludorum pompa, quos vrbs clarissima sueuit 
Edere septenis, immensis sumptibus annis. 


Sn Wnwefenheit des Herzogs Georg, der drei Jahre vor- 
her jamt feiner Gemabhlin eine Stiftung von zweitauſend Gold- 
qulden gemacht hatte, damit Hundert Gulden jahrlid) vom Zins— 
ertrag zur Aufführung von Paffionsfpielen verwendet wiirden,’) 
wird man auf alle im Jahre Falle 1516 eine wobhlvorbereitete 
und möglichſt glänzende Darftellung fiir eine felbftverftindliche 
Pflicht gehalten haben; und fo mag Bocers Beſchreibung nicht 
libertrieben fein. Der UAbfjenfer des Freiberger Dramas, den 
wir in Hans’ Sachſens Tragedia vor uns fehen, erweift zugleich, 
wie jehr der Hauptiypus des Mittelaiters, das viel benugte 
Mujter, aud) auf diejes mittelbentidhe Stück gewirft hat. 

Die bühnengeſchichtliche Bedeutung der übrigen befannten 
Weltgeridtsoramen läßt fich mit der des Sachſiſchen Spieles 
nidt vergleiden. In Lugern wurde wenigftens in Bezug auf 
die Darftellung und die Injſzenierung viel geleiftet. Es ift 
faum wahrſcheinlich, daß je auf der deutſchen Paſſionsbühne an 
Sorgfalt der Cinftudiernng und Wusftattung mehr hat erreidt 
werden finnen. Dabei blieben die ſzeniſchen Vorrichtungen, wie 
Brandftetter*) gezeigt hat, immerhin anf cin beſcheidenes Mah 
befdjranft. Wud) mit ,gefprocdener Deforation” begniigte man 
fich, wenn man 3. B. fagen lief, es reqne Blut. 

Nicht die geringfte Mitteilung über Inhalt und Wirfung 
des mit dem Untidhriftipiel verbundenen jiingften Gerichts, das 
1468 und im Jahre daranf®) gu Frankfurt am Main aufge- 
führt wurde, iiberliefern dic Ratsprotofolle und das Biirger- 
meifterbud). Gerade aus einem Orte, der in feinen Paſſions— 
auffiihrungen entſchieden Verbindung mit heſſiſchen Lerten zeigt, 
wiiren nähere Ungaben befonders eriviinjdt. BWielleicht bietet 
das Wlsfelder Paſſionsſpiel, deffen Dirigicrrolle wir jetzt aud) 





1) Laurentius Fauftus, Erklerung des Fürſtlichenn Stammbaums u.j.w. 
1538, . 208, 
) Herrigs Archiv, Bd. LXXV, 4097. Bal. aud die beſonderen 
8: — über die Musik im namlichen Aufſatze. 
g. —— vorn S 50. Froning, Das Drama des Mittelalters IL, 
536 o4 
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kennen,) in den erwähnten Höllenfahrtsſzenen einen Hinweis, 
dak Die Frankfurter Faſſung des jüngſten Geridjts ebenfalls aus 
dem Zehnjungfrauenſpiel entlehnte. 

Nod) viel bfter aber, als unjere Ouellen, joweit fie bis 
jetzt erſchloſſen ſind, Weltgerichtsſpiele erwähnen, mag der jiingfte 
Tag dramatiſch behandelt worden fein. Die Kirchenbaurechnungen 
und Ratsakten werden noch manche Hindeutung enthalten. So 
dürfen wir mit einer an Gewißheit grenzenden Wahrſcheinlichkeit 
annehmen, daß in Bayreuth um 1500 ein Schauſpiel vom 
jiingften Gericht dargeftellt worden ijt Es Hat fic) nämlich ein 
Verzeichnis von Requifiten fiir zwei geiſtliche Stücke gefunden. 
Darin fteht cin Poften Wusgaben „ein regenbogen zu malen“,”*) 
Das läßt auf ein Drama unjerer Gattung ſchließen. Denn nur ein 
einziges Meal wird ſonſt und gwar bei der Sintflut cin Regenbogen 
in einem geiftlidjen Spiele verwendet,®) während er bei den escha— 
tologijden Dramen fehr haufig vorfam. So erwähnt ibn Bocer 
bei jeiner GSchilderung des jiingften Gerichts in Freiberg aus- 
drücklich, ebenſo Hans Sachs (vor 420,22): Christus geht ein 
mit seinen jiingern und engeln, setzt sich auf den regenbogen 
vod spricht. Schon friiher zeigt der Prolog von M 11 f. deut— 
lid, daß man dieſes Zeichen gittlider Herrlidjfeit bet der Auf— 
führung benugte. (Darnach solt jr gar pald vernemen | das 
wirt Christus jm regenbogen kemen). Qn Luzern war der 
Regenbogen zunächſt durd) einen Vorhang verdect. Im ent- 
jheidenden Augenblick fegte fic) Galuator darauf, umd min 
wurde Der Vorhang weggezogen.*) Auch in der Zerbjter und 
Freiburger Projsejfion wird der Regenbogen hervorgehoben. In 
den anderen mittelalterliden Spitelterten erfdien wohl der Bogen 
de3 Friedens als felbftverftindlidjes Gerait, von dem man fein 
Aufhebens madjte; wenigſtens zeigen die rohen Mtiniaturen zu 
K und B den Herrn auf ifm, chne dak eine entfpredjende 
Viihnenanweijung vorhanden ijt. Dak proteftantijde Verfafjer, 
wie Agricola und Kriiger, den Gerichtsſtuhl anftatt des Regen- 
bogens erwahnen, mag nicht bloß, wie etwa bei Schmeltzl, durd 
den Wunſch erflarlid) fein, feine Maſchinerie gu gebrauchen, 
fondern hat jedenfall einen tieferen Grund: Luther hatte fick 
wiederholt gegen die Vorftellung vom ftrengen, auf dem Regen- 


1) Hans Legband, Die Alsfelder Divigierrolle. Göttinger Dijjer- 
tation 1904. Gleichzeitig im Archiv fiir Heſſiſche Gejchichte und Witertums- 
funde, N. F. Bd. IIT. 

2) W. Brunco, Archiv fiir Gejdhichte und Altertumskunde von Ober- 
franfen, XIX (1. Heft), Bayreuth 1893, S. 35. 

3) Im CEgerer Pajfionspiel 747 (Heingel, Beſchreibung des geift- 
liden Schauſpiels, S. 32, 60). 
4) Brandftretter, Herrigs Ardiv, Bo. LAXV, 389. 410. 
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bogen thronenden Weltenridter gedufert;’) er meinte, man miiffe 
fic) Den Gottesjohn als gnädigen Heiland denfen. Die künſt— 
lerijdje Auffafjung befimpfte er damit nidjt, fondern nur die 
ihr zu Grunde liegende Anſicht, Chriftus fei ein ftarfer, cifriger 
Gott, der die Siinden ride. Sein Wort: , Bet foldjen ein- 
faltigen Bildern — ſoll mang bleiben laſſen“,“) galt wohl aud 
fiir dieſe überlieferte künſtleriſche Weiſe; manchen glaubensfeſten 
Lutheranern aber mag die Abbildung trotzdem papiſtiſch erſchie— 
nen fein, obgleich fie ſich auf bibliſche Üherlieferung ſtützt. 
Ubereinftimmiung mit der heiligen Schrift war übrigens 
das erfte Erforderni3 der Weltgeridjtsdramen, die aus dem pro: 
teftantijden Lager ftammten. Am ftarfften tritt Daneben dic 
reformatorijde Tendenz aufer bei Hans Sachs, der dod in 
jeinen Dramen nod) mit cinem Fue im Mittelalter fteht, bet 
Bartholomaius Krüger Hervor. Cr allein weiß durd rein 
künſtleriſche Mittel gu wirfen; bei ihm ift der Dichter nidt im 
Lutheraner untergegangen. Wher ſeine Darftellung des jüngſten 
Geridjt3 bietet nur ein Glied einer langen Kette, freilid) das 
mit bejonderer Sorgfalt geſchmiedete Endglied. Bewegte Biihnen- 
bilder zeichuet auch Agricola trotz feiner beſcheidenen dichteriſchen 
Anlage. Der herzliche Anteil des Verfafjers am Schickſal der 
Armen, feine realifiijde Schilderung des Treibens der Reidhen, 
jeine Charafterifierung des frommen Pfarrers, die Darftellung 
des Kampfes mit den Türken und nicht gulegt der grobfirnige 
Humor mögen Cindrud gemadt haben, wenn aud) nur felten 
rein äſthetiſchen. Bezeichnend fiir die ftreng lutheriſche Richtung 
ift, Dak allein Elias, nicht aud) Enoch erfdjeint, wm die Mabe 
des Weltendes ju verfiinden. Es wurde dem Reformator ſchwer, 
an Die Wiederfunft des Clias gu glauben. Go meint er ein 
mal:*) „Ich wei wohl, dak St. Wuguftinus an einem Ort fagt: 
G3 fet allen Chriften feft cingebildet die Sufunft Clia (!) und 
Ded Antichriſts. Aber ic) weif auch wohl, dah feine Sdrift 
furhanden ift, Die dasſelbe bezeuge*. Den Clias läßt er aber 
allenfall3 gelten; indem er Maleahi lV, 4 als möglicherweiſe 
auf das lebte Erſcheinen Chriſti bezuͤglich gelten läßt, äußert et 


1) Girlanget) A(usgabe) XIIIC, 82, B. 7 v. u.: , wie er (Chriftus) aud 
bisher gemalet, und durch die ſchandlichen Paviſten in alle Herzen getrieben 
iſt, allein auf dem Regenbogen ſitzend, mit einem Schwert in ſeinem Munde“. 
GEA Vi? 241, 5ff.: „Ich ſelbs hatte fein ander Erkenntnis von Chriſto, denn 
daß id) thn mit meinen Gedanken ſatzte auf einen Regenbogen, und pielt thn 
für meinen geftrengen Ridter“. EM IV" 203, 8. 4 v. u.: „Wir ſahen tha 
am, wie Die Maler malen, ee eim Regenbogen als einen Richter“. Vgl. auch 
Weimarer Ausgabe I, 694, 22 ff.; VIL, 677, 25 ff. 

2) CY V2 2. 

3) Ea V IP 193, 16 ff. 

4) EA X* 115, 
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fid): „Redet er [der Prophet] von dem jüngſten Tage, jo ijt 
gewiplid) des Elia gu warten; denn Gott wird nidt lügen. 
Daß aber Enod) oder Johannes and) fommen follen, ijt nidjt in 
der Schrift gegriindet; darumb es aud) fiir Fabeln und Thet- 
Dinge gu Halten ift.” 

Nad) dent Gefagten ergibt e3 fic, daf die Definition des 
äſthetiſchen Genuſſes bei geiſtlichen Schauſpielen, wie fie Heingel 
am Schluſſe feiner Beſchreibung aufgeftellt hat.) fiir die Welt- 
geridjtsdramen (ſowohl fiir die Geftaltungen der Sehnjungfrauen- 
parabel wie fiir die ſzeniſchen Darbictungen von Matth. XXV, 
31 ff.) gwar mit in betradjt fommt, aber in diefen Fallen er— 
weitert werden muf. Es war feine geringe Befriedigung, da8, 
was die Phantaſie fid) auf Grund von dichteriſchen und bildne- 
rifden Kunftwerfen, von Lehre und Predigt vorgemalt hatte, 
leibbaftig vor Augen gu haben, und nicht blog moralijd, and 
äſthetiſch fühlten ſich die Zuſchauer erhoben, wenn fie die 
Böſen ihr verdientes Gejdhict ereilen, aljo die Geredhtigfeit der 
göttlichen Weltordnung erwiefen fahen. Bei den bibelfundigen 
Proteftanten gejellte fic) dagu nod) die befondere Freude an dem 
Hufjammenftimmen des ifnen aus der heiligen Schrift Vertrauten 
mit der Biihnendarftellung. Die fich fortwahrend cinmijdende 
Furcht verhinderte wiederum, daß die afthetijden Cindriicfe fich 
jtarfer geltend madjten, und mag als Hauptwirfung ergtelt 
haben, daß die Zuſchauer, wie eS Bletz ansdriidt, ,,mit weniger 
Siinde und befjerem Vorſatz“ Hinweggingen. 

Dieſes Ergebnis wiinjdte der Luzerner Dichter durd) 
jeinen „Antichriſt“ gu erreiden. Im allgemeinen ift aber gewif 
mehr die dfthetijde Wirkung der Antidjrijtdramen hervorgetreten. 
Die grofen Darbictungen zu Xanten und Frankfurt wie gu 
Luzern boten dem Wuge viel. Diefe Eindrücke wurden aller- 
dings, joweit fic) das aus der mangelhaften Uberlieferung er- 
mitteln (aft, durch andere zurückgedrängt. Wit der Freunde an 
politifden und fonfejfionellen Wnjpielungen ift zu rechnen, mit 
einer Erhihung des LebenSgefiihls, die mit dem reinen Em- 
pfinden des Schönen nicht viel gu tun Hat. Wan denfe nur an 
die ranffurter Mahnung, die Juden follten in ihren Häuſern 
verbleiben! Die trefflide Gelegenheit, Patriotismus zu ent- 
jlinden, die im fateinijchen Drama fo glücklich benutzt worden 
war, haben fid) die deutſchen Verfaſſer wahrſcheinlich alle ent- 
gehen laſſen. Wndrerjeits reizte der weniger geläufige Stoff 








1) S. 354: „Das Gange der bhehandelten Stitde wurde durd) Afjo- 
ciationen als ſchön empfunden: weil der Stoff ein dhriftlid)moralijder war, 
weil die Muffdbrungen cin jeltenes Stadtfeft bedeuteten, — durd) Suggeftion, 
weil die Älteren wohl den Jüngeren von der Herrlicfeit einer jolchen Schau⸗ 
ſtellung mit Worten und Gebärden des Wohlgefallens werden geſprochen haben“ 
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und cine unerwartete Durdfiihrung der dichteriſchen Aufgabe. Bletz 
und gewif nicht er allein Hat auch dafiir geſorgt, daß die religidjen 
Anregungen unter der Befriedigung blofer Schaulujt nicht litten. 


Je mehr in den letzten Jahren dic Zuſammenhänge zwijden 
qciftlidem Drama und bildender Kunſt beleudjtet worden find, 
um jo gebieterijdjer tritt an den Darjteller irgend cines Ge- 
bietes aus der Geſchichte der geiftlidjen Spiele die Forderung 
Heran, fic) mit den ftoffliden Beziehungen zur Malerei und 
Plaſtik zu befafien. Iſt es dod) möglich, daß ihm die bildende 
Kunſt Zeugnis gibt von dramatijden Werfen, die nirgends jonft 
cine Spur hinterlafjen haben, und dah fie gweifelhafte Stellen 
aus befannten erflaren hilft Neben der Pajfion hat fein bib: 
lijdjer Gegenſtand häufiger künſtleriſche Darſtellung erfahren als 
das jüngſte Gericht. 

Die Antichriſtlegende, die mit ihm in naher Beziehung 
ſteht, erlangte niemals eine ganz feſte Form; ihrer maleriſchen 
und bildneriſchen Geſtaltung iſt das hinderlich geweſen. Man 
könnte allerdings eher das Gegenteil meinen, aber dann ginge 
man vom neuzeitlichen Standpunkte aus, während bei der mittel— 
alterlichen Kunſt die freiſchaltende Phantaſie bekanntlich als eine 
Ausnahme und die durch Uberlicferungen gebundene als die 
Regel gelten muß. Unter allen eschatologiſchen Gegenſtänden 
hat das Erſcheinen des Antichriſt am wenigſten Wirkung auf 
die Gemüter ausgeübt. Monumentale Kunſtwerke, die ſich mit 
den Taten dieſes ſchlimmſten Widerſachers der chriſtlichen Lehre 
beſchäftigen, gibt es innerhalb dieſer in herkömmlichen Bahnen 
wandeluden Kunſt meines Wiſſens überhaupt nicht.) Luca 
Signorelli allein bringt in einer wirklich eigenartig durchdachten 
Kompoſition aud) Szenen ans dem Leben des Antichriſt an. 
Ihren flinftlerijden, guweilen aud recht unkünſtleriſchen Aus— 
druck fand die Wntichrift-Legende in der Buchillujtration.*) Cin 
Hinweis auf das Drama diirfte in feinem derartigen Bilde enthalten 
jein. Mur von einer eingigen größeren Darftellung ciner Szene 
aus dem Dajfein de3 Antichrift ſcheint man Kenntnis zu haben. 
Veider vermag ic) bloß jehr unbeftimmte Wngaben dariiber ju 
maden. Auf der alten Hofbrücke in Luzern befand fic) ein Bild 
mit der Unterjdjrift: Gog und Magog kommen geriist aus dem 
Gebirg zum Antichrist.*) Aus welder Zeit ftammte da3 Bild? 


1) Unficher ift die Dentung eines Bilded in Burgfelden auf den AWnti- 
drift. Gieh aud ©. Gradmann, Chriſtliches Kunſtblatt 1897, SG. 105. 
Paul Weber, Die Wandgemalde au Burgfelden anuj der ſchwäbiſchen Alb, 
Darmftadt 1896, S. v4 ff. und Tajel ILI. 

2) Robert Viſcher, Luca Signorellt und die italienijde Renaiffance, 
Leipzig 1879, S. 170. 

3) Schweizeriſches Adiotifon ILL, 867. 
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Hier fonnte möglicherweiſe cine Beziehung au der dramatifdjen 
Aufführung vom Jahre 1549 ermittelt werden. Die auffallige 
Tatſache, dap Ble am jiingften Tage auch den Wntichrift mit 
vor dem Richterftuhle des Herrn anftreten läßt, erflart fic 
vielleidht Dadurd, Daf} Der Verfaſſer vom erjten gum zweiten 
Teile feiner Ofterjptele cine Brücke falagen wollte, wie er das 
entidieden Durd) die Berjonen des Darius und Nadab verjucht 
hat; immerbin ware e8, wenn man eine bejondere Anregung fiir 
nitig eradjtet, wohl denfbar, dak ifn cine bildlide Darftellung 
dazu veranlafte. Einmal wenigftend ſteht eine Beriihrung 
zwiſchen Kunſt und Antichriſtdrama feft: die efelhafte Strafe 
fir Die ungläubigen Juden Hat fic) der Verfaſſer des Spiels 
vom Herzog von Burgund nicht ausgefonnen, fondern jugend- 
feindlidjen Wbbildungen der fogenannten Judenſau entnommen.'} 
Während fo die Faden, die von der Dramatijden zu den 
funftlerijden Darftellungen der Antichriftlegende fiihren, ziemlid 
jparlid) und dünn find, Diirfen wir erwarten, daß die zwiſchen 
bildender Kunſt und ehnjungfrauenjpielen fich als zahlreicher 
und ftarfer erweijen. Denn dieje Parabei Hat im Gegenjat gu 
jenem Vorwurf eine grofe Fille von maleriſchen und plaftijden 
Gejtaltungen erfahren*). Wber freilich treten die dramatiſchen 
Werke, die Matth XXV,1—12 behandeln, nur vereingelt anf. 
Dah Kiinftler und Dramatifer fic) gegenjeitiq angeregt haben, 
fant bis jetzt nicht behauptet werden. Jedenfalls fommen in 
feinem Sehnjungfrauenjpiel die Disputationen zwiſchen Kirche 
und Gynagoge vor; dieſe beiden allegorijden Figuren aber 
ipielen in der Gfonographie der Parabel eine widhtige Rolle. 
Cbhenjowenig gibt es meines Wiſſens cinen Fall, daß fich 
ein Kunſtwerk als Niederſchlag eines Dramas nad) Matth. 
XXV,31 ff. darftellt oder umgefehrt ein Schauſpiel als durd 
ein Weltgeridjt3bild beeinflußt erſcheint. Da aber, wo fic) in der 
Malerei oder Bildhauerei Szenen finden, die faum anders als 
durch den Einfluß der eschatologiſchen Dramatif erflairt werden 


1) Paul Weber, es — und kirchliche Kunſt, S. 104 f. 
Heintrich Bergner, Handbud, S 

2) Weber, Geiſtliches — 106 f. erwähnt merkwürdiger— 
weiſe die Szene im Erfurter Dom nicht ‘Gages und Darfiellung der 
aiteren Bau- und RKunftdenfmaler der Proving Sachſen, Heft XIII, 63 F ) 
Sdhnaaje, Geſchichte der bildenden Künſte im Mittelalter, VI? 502 ‘erflart 
gerade Dieje Darſtellung fiir die rohefte, die in dev Borhalle des WMagdeburger 
Tomes fiir die befte Bergner GS. 492. 25. Arthur Haſeloff, Cine 
thitringijd ſächſiſche Malerſchule des 13. Jahrhunderts, Strafburg 1897, 
S 2%. 134. 180. Erſt wenn das gefamte Mtatecial geordnet und bearbeitet 
dorliegt, wird fid) bie Frage, ob nähere Beziehungen gu den Sehnjungfrauen- 
pielen vorhanden ſind, löſen laſſen. Eine Ikonographie des Gleichniſſes 
ſteht in einer Züricher Difjertation von Hildegard Heyne gu erwarten. 
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können, braudjt nod) immer nicht eine unmittelbare Einwirkung 
vorausgejest zu werden, jondern Dandelt es fic) zumeiſt um 
künſtleriſche Überlieferung, die, im Schauſpiel wurzelnd, ſchon 
cine längere Geſchichte hinter ſich hat. Weitaus die Mehrzahl 
der Übereinſtimmungen indeſſen erklären ſich aus den gemein— 
ſamen Quellen, denen Drama und Kunſt entſtrömt ſind, aus der 
Bibel und der Liturgie. 

Es iſt jedenfalls bezeichnend, daß eine kürzlich veröffent— 
lichte Arbeit über „die deutſche Paſſionsbühne und die deutſche 
Malerei des 15. und 16. Jahrhunderts in ihren Wechſelbe— 
ziehungen“!) gu ſchönen Ergebniſſen fiir die Oſter- und Paſſions— 
ſpiele hat kommen können, während ſie für die Zuſammenhänge 
zwiſchen Weltgerichtsſpiel und Malerei nur Dürftiges bietet. 
Und doch verlohnt es ſich der Mühe, die möglichen Berührungen 
zu erörtern. 

Die früher wiederholt vertretene Auſchauung, dak die Seile, 
an denen die Verdammten auf vielen Bildern der religiöſen 
Kunſt von den Teufeln in die Hölle geſchleppt werden, dem 
eschatologiſchen Drama entſtammen, dürfte heutzutage kaum nod 
einen Anhänger Haben.*) Nur wenn man das Vorfommen der 
Stride des Teufels in der Bibel nicht beriicffidhtigte, war cin 
joldjer Gedanfe miglich. 

Die Vorftellung, daß Chrijtus als Weltrichter auf dem 
Regenbogen fige, ijt gwar dem eSchatologijden Drama ziemlich 
geldufig und unendlide Male in der Malerei und Plajtif vor- 
handen, aber felbftindig mag fie fid) anf beiden Gebieten aus 
biblijder Beſchreibung (Ezechiel 1,28; Offend. IV, 3) entwicelt 
haben; auc) in nidjtdramatijden didterijdjen Geftaltungen des 
jüngſten Gerichts erſcheint fie oft. 

Dagegen fällt es auf, daß, wenigſtens im ſpäteren Mittel— 
alter, Maria und Johannes in der Rolle als Fürbitter auf 
Weltgerichtsbildern erſcheinen, wie beinahe regelmäßig in den 
eschatologiſchen Spielen. Bezüglich dieſer merfwiirdigen Tatſache 
teile ich auch jetzt die vor zehn Jahren ausgeſprochene Anſicht, 
daß die bildende Kunſt hier dem Drama einen dankbaren Vor— 
wurf geliefert hat.“ Das Motiv der vergeblichen Fürbitte im 


1) K. Tſcheuſchner-Bern, Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft XXVII 
und XXVIII. 

2) Bgl Carl Meyer, Geiſtliches Schauſpiel und kirchliche Kunſt. 

Vierteljahresſchrift für Kultur und Litteratuc der Menaijjance I (1886) 424. 
Hajelof a. a. O. S. 182. 

3) Bgl. vorn S. 17. Georg Bog, Das jüngſte Geriht S. 50. Qn 
meiner Difjectation von 1895 ijt anf GS. 24 die Entflehungsseit des Welt 
geridhtsbildes von Obergell faljid) angegeben. Es muß Heifer: „Schon das 
Dem Ende des 10. Jahrhundert angehirende”. 
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Drama ift nach den dDamaligen Ausführungen dadurcd im Sdau- 
ipiel entjtanden, daß zwei verſchiedene Vorginge, Fürbitte 
vor dem Urteil und dieſes ſelbſt, in der bildenden Kunſt als 
gleichzeitig geſchildert und dann vom Drama nach dem Muſter 
der künſtleriſchen Geſtaltungen des Weltgerichts in der neuen 
Verbindung herübergenommen wurden. Wenn Voß meint, ein 
beſonders verbreiteter Hymnus habe Maria und Johannes dem 
ſüngſten Gericht angegliedert, fo iſt ihm gewiß recht gu geben. 
Sn Adelbrechts Johannes Baptiſta aus dem 12. Jahrhundert 
heißt es: V. 266f.: iohannes müzh unser voget sin | in iudicio 
domini*) Für die Gottesmutter als Fiirbitterin am jüngſten 
Tage find früher (S. 118) Hymnen als Beweiſe angefiihrt 
worden, Deren Bahl fic) leicht vermehren lieBe. Namentlich das 
Salve regina“ wird bedentungsvoll gewefen fein. Maria feblte 
in den deutſchen mittelalterliden Weltgerichtsdramen, die uns 
erhalten find niemals, und nur beim Freiberger Spiel founten 
wit nad) der Uberlieferung bet Hans Sachs ihre Abweſenheit 
vorausjeben. Freilich griindete fic) gerade dDarauf, dah Andreas 
Moller die Mutter Gottes nidt erwähnt, ein Teil des Ber- 
dadjtes, Den wir gegen die Zuverlaffigfeit des Chroniften er- 
hoben. Wir ſuchten durd) eine Crinnerung an englijde 
Dramen den Argwohn gu zerſtören. C3 darf and daranf hin- 
gewiejen werden, daß zahlreiche epiſche Behandlungen des Stoffes 
die fiirbittende Sungfrau Maria nicht kennen. Befonders widtig 
aber ift es, Daw felbft die bildende Kunſt keineswegs immer die 
GotteSgebarerin in diejem Zuſammenhange verwendet. Obgleich 
die Kirchengemälde gu Burgfelden der gleiden Schule angehören 
wie die faum 100 Jahre friiher entitandenen in der Stiftsfirde 
31 Oberzell,*) zeigen fie nichts von der vielleicdht zuerſt byzan— 
tiniſchen „Deeſis“, der Zufammenftellung Chrifti mit Maria und 
Johannes, wahrend dod) der Oberjeller Meiſter wenigſtens die 
Halfte davon benugt hatte. Wir miifjen mit einem verfiirgten 
Typus fiir die malerifden Schilderungen des jiingften Gerichts 
technen.®) Rein gufallige Umftande mögen oft veranlabt haben, 
daß nidjt bloß Johannes, fondern and) Maria in den fiinft- 
lerijden Behandlungen des Endurteils fehlte. De weiter wir 
dem Ende des Mittelalters zukommen, um jo Haufiger be- 


1) Carl Kraus, Deutſche Gedichte des XII. Jahrhunderts, Nr. LV. 

2) Baul Weber, Die Wandgemalde gu Burgfelden, S. 59f, vgl 
S. 47 ff. und vorher GS. 41. 

3) Haſeloff S.179. Bergner S.533. Tidheujdner, Repertorium 
XXVIH, 58. E. Gradmann, Chriftlides Kunſtblatt 1897, S. 108. Bgl. 
z. B. Ernft aus’m Werth, Kunftdenfmaler des chriftlidjen Mittelalters in 
ben Rheinfanden, Tafel XAXXI, und desſelben Wandmalereien uj.w. 
Tafel XVII. 
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obadten wir Erzeugniſſe fjubjeftiver, perſönlicher Nunft,’) und 
längſt vorher haben ftarfe Jndividualitdten den Bann der Uber: 
lieferung gebrodjen. 

Gewiſſe Züge founen von vornherein nidt der bildenden 
und ber dramatijden Kunft gemeinjam eigen jein. So ver- 
miſſen wir die Geelenwage in den Sdhaufpielen,*) natiirlid 
aud) Schwert oder Schwert und Lilie, Die aus dem 
Miunde des Weltridters hervorgehen (Wolfram von Cjchenbad, 
Willehalm VI, 803, 12 7. der daz swert in sinem munt fir 
treit ame urteillichen tage). Die Scheidung der Mtenfden in 
Böſe und Gute durd) Midjacl oder nicht näher bezeichnete 
Engel ift Dagegen ebenſo in der Kunſt wie im Drama heimijd. 
ern werden hier wie da vier Engel verwendet, die nad) den 
Himmelsgegenden blajen und zum Geridt rufen, dod) läßt fid 
nidjt crmittetn, ob diejes Motiv im Drama oder in der Kunſt 
urjpriinglid) auftritt. Wenn in der Luzerner Grablegung Gun- 
delfingers nad) Chrifti Tod cine regelredjte Prozeſſion erjolgt, 
in der fid) quatuor angeli portantes tres clavos et coropam 
befinden,*®) fo fann doppelter Einfluß mafgebend fein, der des 
Sdhaujpiels wie der bildender Kunſt. 

In bedeutend ſpäterer Zeit fommt die typiſche Gruppe der 
Engel mit den Marterwerkzeugen in einem „Leiden Chriſti“ aus 
Dem Bayriſchen Wald vor;*) die einzelnen Attribute (Kreuz, 
Totenfopf, Rute, Geiffel) laffen fic) nach ibrer Herfunft 
idjwer beftimmen, doc) diirfte der Totenfopf auf die Maleret 
hinweiſen) 

Längſt iſt beobachtet worden, daß das herrliche Freslo des 
Fra Bartolommeo in Santa Marta Nuova zu Florenz einen Sug 
enthalt, ber ſich ſchon bet Feo VBelcari aufgzeigen liek: Der Erz— 
engel Michael treibt einen Giinder zurück, der fic) unter dic 
Guten hat mijden wollen. Der groffe Künſtler mag aber ans 
eigner PBhantafie geſchöpft Haben®) Cinen ähnlichen Zug be- 
merften wir auc bei Philipp Agricola (oben G. 175). Es 
wire gewagt, Beziehungen herftellen gu wollen. 

Wnders fteht e3 mit einer Ghnlidjen Szene, in der ein 





1) Anton Springer, Das jiingfte Gericht, Repertorium VII 
(375 ff.) 400. 

2) Carl Meyer aia, O. S, 422. 

3) Tſcheuſchner, Repertorium XXVIII, 53. 

4) Dartmann, Bollsjchaujpiele S. 528 ff. 

5) Die zuweilen erjdjeinende Viergaht der Nitter am Grabe in den 
Oſter- und Bajfionsfpielen ſowie in bildlichen Darftellungen gemahnt vielleict 
ant Die Viergahl der wedrujenden Engel. Wirth a. a. O. S. 208. Ti denja- 
ner, Hepertouumm XXVIII, F4, 

6) Jeſſen GS. 54. Sefjens Arbeit ift and eine trejflide Wiedergabe 
des Bildes beigefügt. 
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Geizhals, da er fic) verborgen gehalten Hat, noch zuletzt bejon- 
ders in Die Holle gefdhleppt wird. Wir begeqnen ihr in ſehr 
realiſtiſcher Ausführung im Münchner Weltgeridhtsjpiel von 
1510 und fpiter bei Qohann Rudolf Fijdher (Letfte Weltſucht). 
DObgleid) ein Ofterfpiel die Anregung gegeben haben fonnte, 
liegt e3 Dod) wohl näher, an die Cinwirfung eines Bildes au 
denfen. Beifpielsweije bringt in der Höllenſzene der Kirche 
St. Georg bei Räzüns (Graubiinden)!) cin Teufel auf feinem 
Rücken einen Geizhals herbeigetragen. Die Figur des Wudherers 
jpielt iiberhaupt in der eSchatologijden Kunſt cine Rolle. 

Mit dem Churer Texte teilte der Münchener die Epijode 
des vergebliden Fluchtverſuchs eines Knaben. Wir lehnten es 
ab (S. 149 f.), die faft gleichen Intermezzi der Innsbrucker Auf— 
erftehung und des Alsfelder Paſſionsſpiels (VW. 7275 ff.) auf das 
Vorbild eines Weltgerichtsdramas zurückzuführen, und meinen, 
Der Höllenhumor der Maler Habe diefe Szene erfunden. Auch 
igre Umfehrung im Wiener Ofterfpiel mag fo entftanden jin. 
Uber wie laft fic) eine foldje Beurteilung rechtfertigen? Weil 
in allen genannten Fallen von wirklider Kunſtſchöpfung nicht 
die Rede fein fann. 

Wenn wir bei Hans Sachs unter den Erlöſten den guten 
Schächer vorfanden, der, falls Moller recht berichtet, ſchon in 
ver Vorlage mit auftrat, jo ift es wabhrideinlid, daß wie- 
derum Einfluß der bildenden Kunſt vorliegt *) Hierbei hatte 
das Evangelium Nicodemi, das dem guten Schächer einen be- 
jonderS hervorragenden Blak anwweift, auf die Darftellung des 
jüngſten Gerichts cingewirft. (Bgl. Adam nnd Eva.) 

Während aber die Erlöſung der Väter aus der Vorhille, 
wo fie ifm Ofterjpicle und im Paſſionsdrama vorfam, nur in 
ciner, jedod) gerade in der gewidtigften Szene dem Venite 
benedicti des Matthäus nacdhgebildet war, fic) dagegen umgefebrt 
in der eSchatalogifden Dramatif faum die Spur einer Beein- 
fluffung Ddurd das PBjendoevangelium zeigte, haben fich in 
bildnerijden Geftaltungen jüngſtes Gericht und Hillenfahrt viel 
haufiger eng verfuiipft. Die Hille als Tierradjen, cine der 
franzöſiſchen und englifden Kunſt entlehnte Vorftellung,*) tritt 
jowohl in der Schilderung des Descensus wie in der des lesten 
Gerichts anf. Für die Dramatif ſcheint gerade dieſe Auffaſſung 
in Betrocht gu kommen. Nicht häufig mögen die Vorrichtungen 
zum Offnen und Schließen der Hölle ſo kunſtvoll geweſen ſein, 

1) Dietrich Jäklin, Geſchichte der Kirche St. Georg bei Räzüns und 
thre Wandgemälde, Chur und Winterthur 1880, Tafel 60; wohl Anfang des 
15 Jahrhunderts. 

2) Hafeloff S. 182. 

3) Haſeloff S, 159. Bergner S, 426. 
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wie 1437 bei Der ,,Passion® und Vengeance de Jésus-Christ,” 
von ber iiberliefert wird: ,,La bouche et lentrée de 
lenfer de icelluy jeu estoit trés bien faicte; car par 
ung engin, elle se ouvrait et reclooit seule quand 
les diables y voulloient entrer ou issir.“') Um den 
Raden offen au halten, war gewöhnlich ein Stemmbalfen nitig. 
Ohne allen Hweifel hat die Malerei und Plaftif, wenn fie die 
Hille auf gleiche Weiſe geſperrt jetn liek, aus den geiſtlichen 
GSpielen entlehnt. Den von Carl Meyer?) dafiir erwahnten 
Beifpielen ließe fic) nod) mehr als eines hinzufügen. Bead: 
tenSwert ijt es jedenfall3, Dak die rohen Mtiniaturen der Hand- 
ſchriften K und B des Donauefchingen-Rheinaner Typus die 
Holle in diejer Weiſe darftellen. 

Cine gujammenfajjende Betradhtung der oberdeutſchen 
Kunſtdenkmäler, die das jüngſte Gericht behandeln, wird viel- 
leidjt nod) mehr Beitriige fiir unfer Thema geben fénnen. 
Viel zahlreichere Ubereinftimmungen awijden Wralerei. und 
Plaftif einerjeits und eschatologiſchem Drama andrerſeits aber 
Diirften fid) nicht ermitteln laſſen. Zwar „liegen,“ um ein 
ſchönes Wort Friedrid) Panzers zu brauchen, „ihre Wurjeln 
in dem gleichen Boden, es tränkt ſie die gleiche Wolke, derſelbe 
Frühling ſchmückt ſie mit Blüten, im gleichen Sturme ſinken 
ihre Blätter,““) aber die Ausdrucksmittel beider Künſte find dod 
ſehr verſchieden, und erſt recht verjdieden ift ihre Entwicklungsſtufe 
zu der Zeit, wo das eschatologiſche Schauſpiel am eifrigſten gepflegt 
wurde. Während die Kunſt ſich unter dem Einfluſſe der Re— 
naiſſance zu immer neuen Großtaten aufſchwang, verkümmerte 
das Volksdrama und 30g ſich von den Kulturmittelpunften in 
ferne Berge zurück. Selbſt dann nod) erjtrebte und erreidte es 
das ihm mit den firchliden Kunſtübungen gemeinjame Hobe 
Biel, die Menſchen vom Irdiſchen jum Ewigen hinzuweiſen. 
Die fromme Cinfalt, die antricb, ſolche Ewigkeitswerte dem 
findlicjen Auffaſſungsvermögen gemäß umgupragen, follte nidt 
beladelt werden. Auch das Seherflein der armen Witwe war 
Gott angenehm. 


1) L. Petit de Julleville, Les Mysteres (Paris 1880) IT, 13. 

Ya. a. O. S. 4224. Ebenſo das Weltgeridht in der Schloßtapelle 
au Kyburg Rudolf Rahn, Geſchichte der bildenden Künſte in der Schweiz (1876), 
S. 664 f.) und Der Enndrrift der Stadtbibliothek zu Frantfurt 
ant Wain (Faclimilewiedergabe von Vr. Ernft Kelchner, Frankfurt am Main 
1891). WS Beweis fiir das Vorkommen des gefperrten Höllenrachens im det 
Bildhauerei nenne ich das Tympanon der Frauenkirche in Eßlingen. Ab— 
Saat: bet Liibfe-Gemrau, Die Kunſt des Mittelalters, Stuttgart 1901, 
5S, 381 

3) Neue Jahrbücher iy — klaſſiſche Altertum u.ſiw., Siebenter Jahr— 
gang 1904, Band XIII, S. 13 
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Das Antidriffdorama des Zadarias Bletz 
famt dem BAollen- und Spielerverzeidinis für 
die Sujerner Auffiifrungen vom Sabre 1549. 


Borbemerkung. 


Im Nadftehenden geben wir einen Abdruck der Faffung 0 (Mss 169 II. 
Offenbare Schreibfehler find nad) Mss 169 II] a (y) berichtigt. In edigen 
Klammern fieher die Durch bem Reim geforderten Verje und fonftige notwendig 
erjdetnende Sujdge nad) x, in Kurſivſchrift vorgejdlagene Texthefferunger. 
Vie Abkürzungen g fiic -us und o fiir -en (-em) find regelmäßig aufgelitt 
und es tft die pest übliche Interpunktion durchgeführt worden. 
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Jesus Maria hilff. 
Silette, 


Die heilig trycheit last sich gsen, 
dwyl] die engell singen, dan nitt mee. 


Fendrich 


Menklich gschwig vnd halt sich still! 
Ist vnser bitt, beger vnd will, 
Domitt man ghére vnd verstand, 
Was wyr ze tun jm willen hand. 
Das wir vns allso hand becleydtt, 
{In zierd vnd waffen, alls jeder treydt, 
syg geistlich oder welltlich anzgsen, 
ist hie gar niitt on vrsach bschen, 
wan iettlicher mitt berden vnd worten 
Verseen muss sin stand an disen ortten, 
alls im befolen, zimpt vnd ziistaadt; 
sich desshalb hie sechen laadt. 
Eins zeig ich an, dess ich nitt geschwyg. 
mich dunckett dasselb von nétten syg. 
liitt findt man, die handt den sytt: 
kein ding so gutt, gerecht ist nitt, 
sy hencken dem ein schlencken an 

nd wyssent doch kein grund darnon, 
Wie wol ich gitter hoffnung bin, 
Niemandt sélchs nem in sin 
Vnd stande sunders niemant ziigegen, 
Der sich zbéssem heyg verwegen, 
Vns ze stumpiieren vnd verschmachen 
oder in vnseren worten zfachen. 
were aber wib old man 
harvmb an disen platz kon, 
so bitten wir sy hissigklich, 
Von erst recht zi erineren sich 
zi guttem vnnd in rechtem mutt: 
das vnser ieder fiirnemen thiitt, 
beschett drumb. dass bringe gitte fruchtt, 
allten vnd iungen fromkeyt vnd zuchtt, 
wellentt zherzen fiiren dsachen. [Bl 1>] 
nitt ein spott vnd ein schimpff druss machen. 
ob aber yemandt dess willens wer 
Vnd sich dorum gestellt hiehir, 
Vns zii gryffen in tatten vnd wortten, 
die stand vil bas an andren orten. 
sélch sich verpflichten der juden rach, 
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die allein cristo volgten nach, 

In zu begryffen nitt zu jrem heil. 

denen mitt den juden ouch wiirdt jr tteyll, 
Wir wents hiemitt gebetten han, 

sy wellent vns hie riwig lan 

wan wir wie vnser fromen allten 

Vns nitt zu spitzmiindig werden haliten, 
gerecht einfalltig fachen an 

das wir zfolnfiiren fiir hand gnon, 

alls jr ietz werden den rechten grund 
Vernen vss mines herren mund. 


Proclamator. 


fiott vatter, gott sun, gott helger geist! 
Niitt ist noch beschett, das du nitt weist. 
bschaffen hest himel, erd vnd was drin labtt, 


so gebirtt, kreiicht, wachst loufftt vnd schwiibt. 


Niitt wiirdt verhallten dim angesicht. 

Niitt mag entriinnen dim yrechten gricht. 
du allein bist barmhertzig, gittig vnd grecht. 
gsich an das plod, arm menschlich gschlecht 
Mitt den ougen diner barmhertzigkeitt, 
allst yns von anfang bist gsin geneigt 
Vnnd noch, so wir von siinden thind stan, 
bycht, riiw vnd bii’s derhalb empfan, 

alls wir ze than all willens sind, 

Von siinden stan, sin dine kind, 

die selben bichten, riiwen, bdissen, 

alls wir anemen sond vnd miifen, 

wend wir zu dir ins ewig rich. 

durch jesum cristum yns verzych 

all vnser schuld, siind, missethatt, 

hoche, ewige. géttliche trynithadtt! 

Maria mitter, aller kiischheytt brann, 
Vubefleckte blim, ross, gilg vnd sunn, 

ein kiinigin himels vnd der er den, 

bitt fiir vns, das wir teyllhafft werden 
sampt aller himlischen ritterschafft 

des richs der himlen! erwirb vns krafftt, 
der siind vnd boifheytt zwiderstan! 

tha vns jn din helligiste schoss empfan! 
durch din fiirbitt fiir wider zi war stand, 
so am waren glouben jrrung hand! 

erwirb gnad, gmachel der dryualtigkeytt, 
vns samptt der gantzen cristenheytt! 

All, die des bgiiren, sond riisten sich, 

ein patter noster, ein ane maria andechtigklich, 
ein cristlichen glouben betten jn triiw. 
hiemitt sich mencklich neig vif dkniiw, 
dman mitt zertan armen sbitt zfollenden, 
wybsbild vnd kind mitt vffghebten henden! 
das gott mitt gnaden well vif nen 

alls, das vns nott, gnadrychlich gen, 

an seel vnd lyb syn gnaden, des glych 
nach dissem zergenclichen seewig rych. 
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Nach dem gebitt 
proclamator 
Hochwiirdig, edel, streng, from vnd vest, 
gnedig, wyss, lieb herren. heimsch vnd gest, 
95 Rich, arm, alltt, jungfréwen, téchter vnd kind, 
wie jr hie gegenwiirtig sind 
geistlich, weltlich. in wiirden. wiissen wnd stand 
will ich vch gnemptt han all sand, 
wie ich vch besamplett gsich, 
100 Mitt bitt, ir wellent vernemen mich! 
Erstlich durch gottes ghorsame willen 
welle mencklich sych flyssig stillen, 
jeder an sim stand blybe stan, 
wen wir gott zlob hand fiir vns gnon 
105 Vnns siinderen zum trost, heyll, fiirdernus 
Vnd besserung zt spilen die glichnus 
Des iiingsten grichts, so kiinfftig ist, 
was daruor soll bschen durch den entcrist, 
Souil vns gschrifft zeigt vnd leertt, [Bl. 2>] 
110 domitt gott globtt, gfiircht werd vnd geertt, 
dschnéd siind ghast, gmitten vnd verlan, 
¥ch fiirzehallten, zgen zverstan, 
wie jesus sin innger vnderricht, 
was vor der wiallt end beschicht, 
115 auch was der entcrist darff vnderstan, 
so jm verhengt vnd zu wiirtt glan 
Von gott allein yon wegen der siind, 
die jn der wellt verwiclet sind. 
die — der vbermutt sich thütt sechen lan, 
120 das gott tag zckiirtzen wiirt vnderstan, 
Alls matheus der euangelist beschribtt. 
am viervndzwentzigisten do by blybtt: 
Der entcrist wiirdt zeichen than vff erden, 
Das méchten die vsserwellten werden 
125 Verfiirtt, sos miiglich von der warheyt gstiirtzt, 
sdlichs fiir zkon die tag werden kiirtzt, 
alls jr von cristo werden bericht 
clar heytter ietz in dieser gschicht, 
Mitt bitt, ir wellent zit hertzen nen, 
130 allen spriichen vwer oren gen, 
zuhéren, die sygen kurtz old lang, 
wan vnser spil sin jngang 
allein mit langen spriichen hadtt, 
was jn iedem propheten gschriben stadtt. 
135 domitt wir clare gschrifft legen dar. 
die selbig sunders sond nemen war, 
so offenlich reden, man mag kein gschrifft han, 
wies zun letzten zytten werde gan! 
des allt vnd niiw testament jn vberfluss 
140 Voll anfangs, mittel bis in bschluss. 
hettens die glesen, so obgenempt, 
on zwyffel séleh zreden sich vbel gschempt. 
die selben ziuor gschrifft liissen sind, 
wan sy das sonst nitt glouben wend. 
145 an deren geschwiitz sich niemandt keer, 
sunder vff dis spriich ietz hdr, 
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so ieder prophett, cristus vorab, 

etrus, paulus vnd judas gelertt hab, 

o wir an iedes statt ein person 

150 Die gschrifft offenlich reden lon BI. 34 
spriichswys, hindan gsetzt alles mittell, 

Is wir hand funden an mengem capittell, 
so hartzi dienlich nach vnserem duncken, 
die will jn aller ¥ppigkeit versuncken, 

155 ouch listigen siinden iwallt sich schickt, 
zu aller bossheytt vnd lasteren strickt. 
wan warlich! vnns so gfarlich zytt 
Vor vnseren ougen schwiAbtt ead. lytt, 
dliebi, triiw, gitthatt so gar abnimpt, 

160 by filen mentschen so gar nitt zimpt 
cristlichem namen jn keinen weg, 
all stand verkertt, jn gotts dienst trig, 
kein grechte gotts forcht jn der wellt, 
schmeichlen, liegen, triegen, vorab das gelltt. 

165 pracht, nyd, hochmitt, alle vppigkeitt 
das heupt enbor vnd ob sich treitt. 
einer grist den andern, giint jms nitt, 
gibtt gutte wort, verratt jn domitt, 
ein rych sich wider das ander setzt, 

170 ein brider gitts halb den andern verschetzt, 
ein burger den andren niitt me acht, 
mengs kind sin elter spotts wys verlacht. 
so einer meer gutts dan der ander bsitzt, 
syn nechsten veracht vnd vsspitzt, 

175 alls syg er nitt alls eerlich alls ar. 
koment doch all von eim vatter har 
Vnd von einer mitter! die gottes krafft 
hatt keim kein bsunder adam ynd eua gschafft, 
Sunder ein andren vns heissen lieb han, 

180 jeden thin, alls er sim selbs wöllt werden than. 
aber ein mentsch ist dem andren so gfaar, 
alls nie gsin ist je wellten haar. 
durch welchs wir mogen wol verstan, 
das der welt end thitt anfaan, 

185 alls gschrifft leert, die vns nitt triigt. 

Jesus gott vnd mentsch selbs beziigt 
Matheus am viervndzwentzigisten gseytt, 
Marcus am dryzechenden underscheydt, 
Lucas am einyndzwentzgisten cappittell. 

190 Johannes vnnd petrus one mittell 
jn jren sendbrieffen gschwigen nitt, 
paulus vnnd judas stimen mitt, (BI, 3* 
all propheten moisiis, jopp, salomon 
eclesiastices findt man gschrifft hieuon, 

195 wie das gar gross jamer vnd ellend 
bin mentschen syn wiirdt vor der wellt end, 
deren wir vil ougenschinlich gsend 
dsiind vnd dlaster, so von tag ztag bschend. 
Dorumb hand wir gschrifft fiir vns gleytt, 

200 So von den letsten zitten seytt, 
alls ich vor gerett, woll gnomen acht, 
zim ficklichsten zerymen vnd spriichen gmacht 
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mencklichem offenlich zhallten fiir 
das, so vns allen ist vor der tiir. 
205 Vnnd nach dem der entcrist poren, 
wiirtt er leben jn gottes zoren, 
wie sathan die allt schlang wiirt entbunden, 
vil args wider dfromen cristen funden, 
wider cristum, oich syn heilsamen todt 
210 gepredigt, bringt dcristen in angst vnd nott. 
jn pyn, marter, weltlich schand werden kon 
durch den entcrist, ouch werden empfan 
sentcrist anhenger gross schiitz vnd gellt. 
syn junger durchreisen die gantze wellt 
215 zi predigen, dmentschen zferkeren ylen 
(wers nitt annnimpt, den todt by wylen), 
ein jeden der jren ein zeichen an dhand 
oder dstirnnen, dorby sy werden bkandt, 
brennen, domits vor andren vff erd 
220 gliebt vnts cristlich folch vndertruckt werd. 
vermog johannis jn apocalipsi sag 
wirts sechshundert sechsvndsechtzig tag. 
Sobald der entcrist zwegen bracht 
das deristen durch gog, magog versmacht 
225 vnnd, wie obstadt, gmindret werden, 
dann kompt elias, enoch vff erden 
durch gottes gheiss vss dem paradyss, 
die gott hatt bhallten hartza mitt flyss, 
den cristlichen glouben vss zi spreitten, 
230 deristen bsamlen, triésten, firen, leytten 
den weg der ewigen seligkeitt. 
das wiirt dem entcrist bald gseytt, 
der wider sy predigt grimigklich, 
ebiits za ertéten gar ernstlich. 
235 das bschet. er lats zii todt erschlan. 
aber gott heists wider vfferstan 
am dritten tag. dan gsetz mencklich 
dess entcrists trug. vill bessernn sich, 
aber vil belybent stidt jm mitt, [Bl. 4a) 
240 domitt jnen blyb dess entcrists gütt. 
allsdan thütt gott vor allem folck 
diss zeichen: ein wol gschmackter wolck 
vmbgibt die zwen propheten von stund, 
zuckts vff jn himet frisch vnd gsundt. 
245 dess sich der entcrist zthtin onch flysst, 
syner vffart wenig gniist, 
wiirdt durch die bésen geist erhaben, 
durch die engel gotts nidergschlagen 
sampt synen engeln jn abgrundt der hell, 
250 do blybt er ewig sathans gsell. 
Erst dan erhebt sich clag vnd nott, 
die mentschen schland ein andren ztodt, 
thütt jeder, was er will. do bschiist kein pott, 
reden frefenlich: es ist kein gott, 
255 thund meertheyls einandren gwunens gen, 
bis gott von jedem thutt rechnung nen, 
alls jr nun werden spilen gsen, 
was jm anfang, mittel vnd end wiirt bschen. 
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Isaias 
Mich jsaias jn dem vaal 
hérend warnungswys zum ersten mal 
myner wysagung buch dess tittel! 
erstlich an dem einlifften cappitel 
statt gschriben (sond jr wol verstan!) 
vss jesse wiirdt ein blim vffgan, 
vss syner wurtz :vernend min stim!). 
der geist gotts rhwet ob jm, 
der geist des verstants und wyssheit, 
dess ratts, kunst, stercke vnd gitigkeit. 
wiirtt gschen vmbs mentschen heils wyllen, 
wan dforcht des herren wiirt jn erfiillen. 
Er wiirt nitt vrteilen in sim gricht 
nach der oren ghérd oder ougen gsicht, 
sunder dmentschen nach grechtigkeyt 
richten vnd straffen in billichkeytt. 


5 Die straff des herren wiit vffgan, 


mitt der ritt sins munts die erden schlan 
vnd wiirt mitt syner lefftzen athen 

dsiinder straffen umb ir vbeltaten. 
gerechtigkeytt wiirdt an allen enden 

ein giirtell sin vmbs herren lenden, 

der gloub ein gurtt siner nieren, 

den gerechten mentschen dardurch zprobieren. 
In mim ersten capite] rett gott der herr: 

was sondt vwer opfer mir zit eer, 

so vwer bsamlungen béss sind, 

verstockt, jn siinden vnd gantz plind? 

stand ab, thundt biss. oder an welchen enden 
mich bitten, min gsicht wil von vch wenden, 
so jr riffen manigfaltigklich, 

veh deheins wegs wiird erhdren ich. 

kein warnnng bschiist, so ich veh send. 

voll blatt vnnd siind sind ¥wer hend. 

Tund buss, werden gweschen all in gmein 
hinweg von veh dsiind, sind rein, 

larnent gutts, thindt biss, stichents gricht, 
thiind hilff den bschwiirten (ir sindts verpflicht)! 
wittwen, weisen in schirm sond han 

bin rechten, so will ich vch ouch nitt lan: 

so vwer siind alls ein faden rott, 

werdens wys alls schne, gsent nitt den todt. 
volgent min worten! so thiind ir niessen 

das best des landts vch rychlich fliessen 

veh zum heyll. so aber jr nitt wend 

min wortt hallten, veh versechen sönd. 

mich reitzent zum zornn, vch nitt thund bkeren, 
schwer ich: das schwert muss vch ferzeré. 
By vch ward etwan min gricht mitt orden 
grecht ghallten, ist ietz geendrett worden. 

by vch ist todtschlag, roub vnd brand. 

alls silber vnd mettall gfellscht im land, 

niitt, alls ichs bschaffen, grecht me ist. 

vwer gutten wyn sind mitt wasser gmischt, 
vwer kiing sind vngrecht gsellen der tieb, 
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hand eygnen nutz, gross gaben lieb, 

jr vrtell nach gunst vnd gaben setzen, 
arm, wittwen vnd weissen wenig schetzen. 
der arm wiirt trengt vnd vndertrucktt 
srecht an in prochen, nitt allein pucktt, 
Dorumb schwerr ich gott ysrael: 

ich selbs nim rach vber dero seel, 

so mine recht gebackt vnd prochen. 
krefftigklich wiirdt das an in grochen. 
min hand will ich in sy kerren 

vnd disen schum durchs fiiwr verzeren; 
dfalschen richter, so srecht tetten letzen, 
hinniin, grecht an ir statt setzen. 

Wan nach mim letzten gricht wiirtt gseytt 
den gerechten dstatt der grechtigkeytt. | 
dsiinder wiird ich zerknisten in pyn, 

ewig mitt den tiifflen verdamptt zu syn, 
so alls fiiwrfunken werden anziint, 

das niemant mag léschen, wans ewig briint 
wer oren hett, der hére das! 

gott warnett Vch durch mich jsaias. 


Etzechiel [Bl 5 


Durch mich den propheten etzechiel 
offnett veh der herr gott jsrael: 

wer den entcrist anhangt jn letsten tagen, 
syn wiirtt nitt ferer térffent zfragen. 

am achtvndtrysgisten gschryben stadt 
(durch mich gott vchs offnen ladt,) 

das er den entcrist wiirt allso lan 

vff erd mitt den mentschen vmb gan, 

das er sy bewiir, welch lieber gellt, 
gwallt, zyttlich gutt wnd die vppig wellt 
lieb hannd dan bgird zum ewigen liben, 
so gott syn vsserwellten wiirtt geben. 
wan je von anfang geordnett wol 

der bissuertig mentsch bewert werden soll. 
alles durch den entcrist heytter wiirtt bschen, 
gott — zun zytten: du gog würdst gsen 
am selben tag min volck sicherlich 
wonen. so wiirst erheben dich 

mitt dinem volck von dinem ortt 

von mitternacht har (vernim min wortt!) 
dins gytts halb krefftig mit grosser bgir 
vnd ouch ein vast gross folek mitt dir 

vff rossen sitzen mitt dem entcrist, 

das ein vast starck weydlichs heer ist, 
wiirdt min voleck vberziechen werden 

din hér, alls ein wolck bedeckt die erden 
Du wiirst sin jn letsten tagen. 

ich fir dich Vber min land, sy zplagen. 
domitt all véleker erkennen mich 

durch dstraff, so ich üben durch dich, 
Gog! dan wiird ich ghelget von in, 

sy erkennen, das ich der herr bin. 

allso spricht gott der herr vorab: 
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du bists, von dem ich geredt hab 

vor jn allten tagen ja der hand 

miner wyssagen jm vsserwellten land, 

welch wyssgseytt hand nach wnd wytt 

von den tagen der letsten zitt, 

wie ichs vber sy wiird fiiren mitt clag 

(vnd es wiirtt synn am selben tag, 

am tag gog vnd magog) ¥ber das land. 
jsrael, spricht gott der herr (verstand !) 
wiirtt min vnwyrste vffstigen vnd stan 

jn min yfer, wie ich geret han, 

im fiiwr mins zorns am selben tag 

wiirt grosse bewegung, angst, pyn vnd clag 
vff erden, was jn leben sich regt, 

wiirtt alls vor forcht mins angsichts bwegt: 
dfisch smers, dfogel sluffts, die tier jn felden 
jn allen einédiné, pirgen vnd welden, 

all mentschen, ork was sich bewegt vnd lebt, | Bl. 5>] 
niitt vssgnon, was kriicht, loufft vnd schwiibt, 
kein berg zhoch ist jn pirgen allen, 

all ziin, püw, gmiir mind nidervallen, 

vnnd ich wiird beriffen wider gog 

des entcrist anhenger vnd magog. 

das schwert (spricht gott, ein herr der herré) 
jedes schwert wiirtt gricht sich zkeren 
gegen sim brider, dsiindt das thutt. 

jch wils straffen mitt pestelenz vnd blutt, 
mitt platschregen, gwitter vnd grossen stein, 
regnen fiiwr vnd schwebel vber die vnreiné, 
gog vnd magog, ein foleck des entcrist, 

ouch alles das folek, so mitt jm ist 

den wiird jch erkent vnnd gross gmacht 

jn ougen filer féleker, so nement acht! 

das ich gott bin, sy sechen werden, 
gwalltigster schépffer himels vnd erden 


Daniel 


Mich danieln hérent one mittel, 

als ich schrib am achten capittel 

jn miner wyssagung veh bericht, 

alls es sich begab, das ich ein gsicht 
ersach, mich bsint mitt héchster bgiir. 
zu wiissen, was bediitt oder wiir, 

sich! do stünd mir allsbald 

ein gschipffit wie eins mans gestallt, 
den ich bim fluss dess wassers gsach, 
der erhib syn stim vast lutt vnd sprach: 
gabriel, kum vnd gib bericht, 

domitt verstanden werd das gesicht! 

der kam von stind, stiind neben den man, 
do ich stand, wie ich obgeredt han. 

so bald er nun kon zugegen war, 

viel ich krafftloss von schreck vnd gfar 
nider vffs ertrich vff min angsicht. 


420 der mich gantz tugelich vffricht, 


— 


stallt mich vff dffiiss mitt siner hand, 


sprechent: son dess mentschen (mich verstand!), 
die gsicht, so derst hest gsen vff erden, 
wiirdt am end der wellt erfiillt werden. 
425 dir will ich offnen, was kiinfftig ist 
im letzten zytt sflichs vnd entcrist, 
so zu der zytt sins ents wiirt bschen. 
Den ghiirnten wider, so du hest gsen. 
bediitt die kiinig jn media, 
430 desselben glichen jn persia. 
der geisspock starck on widerstand (Bl. 2441 
bediitt den kiing vss kriechen land. 
das gross horn zwiischen swiders ougen 
bediitt den ersten kiing (sollt glouben!), 
435 welchs hest gsen brechen, dass an des statt 
schnell vier horn fiir das einig hatt, 
bediitt vier kiing, so vff werden stan 
von sim foick, aber nitt sin stercke han. 
nach disen vier kiinckrychen vff erden, 
440 so die bossheytten sich meren werden 
jn der wellt, der entcrist sich vffricht 
mitt ein gantz vnferschampten uangsicht, 
wan er verstadt verborgne riitt, 
syn sterck wiirt ein zytt lang vest vnd stiidt, 
445 doch nitt jn siner krafft, 
vermugen, gwallt noch eigenschafft. 
der wiird all ding verwiisten lan, 
me dan der mentsch wol glouben kan. 
im wiirts ein zytt alls gliicken mitt sin, 
450 das er zi siner zytt wiirtt thun, 
Er wiirdt vmbringen die starcken, stillen 
das volek der helgen nach sinem willen, 
vntriiw wiirt bewisen jn syner hand, 
syn hertz er gross macht durch die land, 
455 wiirt auch jn gnige aller dingen 
vill erwiirgen vnd vmbringen, 
ouch sich erheben durch sine pott, 
vssplasen vnd setzen wider gott. 
jm wiirdt zi gross kein laster noch schand, 
460 er wiirdt zerknist on mentschen hand. 
diss bediitt das gsicht, so du hest gsen, 
wiirdt aber erst an der wellt end bschen 
der engel michael zeigt mir ouch an 
(am niinten cappitels gschriben han): 
465 das volek wirtt cristo nitt sin gitt 
so sentcrists halb sin: goft verlougnen thitt, 
sentcrists volck vnderstatt zerstéren 
alles, das jesu cristo zi thatt héren: 
denn tempell. dhelig statt jn verwistung 
470 durch sy missbrucht in édung 
vnd wiirdt das stiidt opffer hingnon 
ein bstimpte zytt (ist hie by zferstan 
das ampt helger, gittlicher, wiirdigster miiss). 
am einlifften, domitt ichs nitt vergess, 
475 gott siner vitter wiirtt er fiir ntitt 
schetzen, sunder alle zytt 
nach lybs lust vnd wybren trachten, 
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sonst gar nütt vff gotts gwallt achten. (BI, 24>] 
sunder jn allweg gott widerstan. 

480 am zwéolfften cappitell (ist nitt an) 
sich heittere gschrifft drum sechen ladt, 
alls michael mitt mir geredt hadt 
vnd ichs nitt verstind, alls er mit mundt 
mitt mir redt, gab er dess grundt 

485 mir zterstan fragswys zi jm sprach: 
min herr, sag, was wiirdt werden hienach? 
er antwortt: nym war! yetz bschlossen lytt, 
haruon zreden bys vif ein bstimpte zytt. 
etlich der wysen erwellten vff erden, 

490 vil wie das gold bewertt werden. 
dan zmaal so werden die busslossen wandlen, 
wider gott gottlosslich handlen, 
von wegen jr siind das gitt nitt verstan, 
die riiwer gutten verstand han, 

495 zur selben zytt hingnon wiirdt gar 
das stiitt opfer vierthalb jar. 
den wiirt der enterist fiir gott den herren 
an der helgen statt sich fiir gott lan eeren, 
selig ist der, der sich nitt bkertt, 

500 sunder stiff blybt, wie jn cristus glert, 
jm gutten bharrett bis ins end. 
zi mir sprach er: daniel, gang, vollend 
din riw mitt gliick dorint nit treg 
sunder styff blybst bis za end der tag! 


Zacharias 


505 Durch mich zacharia den wissagen 
verstand den herren von letsten tagen! 
zi mir hett geredtt, ist doby blyben. 
am einlifften cappitell stadts beschriben: 
Hinfiiro wirdt nitt vberseen 

510 dsiind der mentschen, wie bishar bschen. 
dorab ich yferig rach wyll nen, 
ein jeden jn dhand sins nechsten gen 
vnnd ouch in dhand sins oberherren, 
die land zi trennen vnd nitt meren. 

515 den mentschen ist zgross kein siind noch schand, 
ich entledig sy drum von niemants hand 
ir beleydiger, wan sy die straff 
verdient. jch weiden das schlachtschaff. 
jr armen der hiird, thun diss verstan, 

520 wan ich zwo ritten gnomen han. 
eine heist schéne, die ander gnempt 
stricklin, dorby sy werden bkent, 
vnd ich selbs han gweydet die herd, Bl. 25a] 
wan ich in einem monett vif erd 

525 dry hirten abghowen, min seel vber ir seel 
erziirnt. war spricht gott israel: 
sy waren — ited, vngrecht 
an mir. harumb will ich kein gschlecht 
jetz weyden, sunder was stiirb das stirb, 

530 was abghowen wiirtt, abghowen werd, 
welchs vberblybent, mins botts jn vergiiss, 
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deren jeder syns nechsten fleisch ess! 

Min ritt, so ich schéne nampt mitt mundt, 
zerschnitt leat macht domitt zniitt min pundt, 
den ich mitt allen vilckernn gmacht 

vff disem tag ides nement acht!) 

vnnd das erkanten vs der hird 

die armen, so vff mich achten vff erd, 

das ich der herr bin, der nitt schont, 
sunder jeden nach sinen werchen lont. 
min andere ritt schnitt ich ouch ab, 

die, so ich stricklin genempt hab. 

domit zertrennett aio tel triiw 
zwiischen siindernn vnd den, so rüw 

vber ir grossen siinde hand. 

gott rett wytter zu mir (mich verstand!): 
zacharia, domitt nitt gangest irr, 

nim hin, alls ich rett, alle g@schirr 

vom nerschen hyrten, so missbricht 

das recht vnd nun die armen stucht. 

von wegen der siind will ichs erschrecken, 
die siinder. wiiss! ich will vffwecken 

ein hirten vff erd, den entcrist, 

der nitt sucht, das verlassen ist, 

nach den zerstreiiwten kein frag wirtt han, 
das zerstossen ist, sich nitt bekiimeren lan, 
was vffrecht ist, wiirtt er nitt firen, 

der feisten fleisch essen vnd beriren, 

sich die fromen vndertztrucken flyssen, 


560 jre haffclawen juen ab zi ryssen. 


570 


575 


580 


Diss sond ir hirten nemen war, 

das jr nitt verlassent gantz vnd gar 
vwer herden, so vch gott befolen hett 
jn Vwerem gewallt. gott heitter redt: 
dem vngrechten richter wiirdt das schwiirdt 
Vbers oug vnd rechten arm bewiirdt. 
allso syn arm vsstrochnett, verdirbt, 
syn recht oug gar verfinstrett wiirtt 
vnd gar vertuncklen in pyn vnd wee, 
das gewent mag werden niemer mee. 
dorumb ein jeder richter recht 

richten soll, er ist ein knecht 


des rechten! wan missbrucht er das, Bi, 


so gschet jm, wie ich zacharias 
gar clar vnd heitter anzeigt han: 
gott wiird dsiind nitt vngstrafft lan. 


Betris lytt bim wasser, 
so kompt Saluator vund 
rett zi jm. 
Saluator 
Krancker mentsch, willt werden gsund, 
So zeig mirs an mitt hertz vnd mund! 
Lazarus 


O herr, vast gernn will ich dirs segen. 
achtvnddryssig jar bin hie gelegen, 


2 


- 
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so offt der engell dwasser bwegt, 

war nieman, der mich zeerst drin legt. 

wan ich schon etwan mit grosser pyn 

zum wasser kam, ist allweg vor mir gsyn 
585 ein ander, der me hilff hatt dan ych. 

ach herr, das lass erbarmen dich! 


Saluator 


Stand vff, nim din bett vnd gang 
gsund heim, thi niemandt vbertrang! 


Lazarus 


Herr gott, bis globtt! vff dise stund 

590 bin ich starck, krefftig, frysch, gesundt. 
nun will ich heim gan, wie geredt 
za mir der, so mich gstindt gmacht hett. 


Core fallt in an. 
Core 


gottloser, wie darfst din bett hiitt tragen 
am sabat? stand stil, du mist mirs sagen! 


Lazarus 
595 Arger meinung han ichs nitt than. 
der mich gsunt gmacht, hiess mich vffstan, 
min bett heim tragen, hiess uff mich nen, 
dess worten han ich glouben gen. 


Dathan 


Wiir ist der selb, der dich din bett 

600 vif hiitt heim ztragen gheyssen hett? 
der selb desshalb sich zi vil animptt. (Bl. 264 
vff dem sabatt sélchs keim zheyssen zimpt. 


Saluator 
predigt im tempel matei, 26. 

Nement war! es wiirt gelich 

zechen junckfrowen shimelrych, 

die mitt priinnenden amplen sich namen an 

eim priittgam zi entgegen gan. 

vnder denen fiinff on sorg gsyn, 

fiinff sorgsam, wol bewartt vor pyn. 

dunsorgsamen namen kein 6l, allein 

610 das in ir ampell das liecht von schein, 
aber dsorgsamen namen mee 
jn andre gschirr, ob vor vnd ee 
jr amplen vssbrunnent, ee der briittgam kem, 
ein jede me öl in ir ampell nem. 

615 all zechen wachtend, doch (nement war!) 
6b der priittgam kam, entschlieffens gar. 
vmb dmittnacht dstim sich thett bewegen: 
der priittgam komptt! gand jm entgegen! 
diunckfrowen stinden vff von stund, 

620 rustend jr amplen vss dem grund, 
rifften Sis vnsorgsamen ir gspylen an, 


— 
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so sorg halb me öls mitt jnen gnon: 
ach lieben gspylen, lychendt wns gschwindt 
él! vnser amplen erléschen sind! 

625 dsorgsamen gabent in antwort bhend: 
nein! gand hin an die ortt wnd end, 
do man 6] feyl hett, domitt nitt abgang 
V¥ch und vns darnach vnlang. 
dwyls 6] koufften, der priittgam kam, 

630 die bereyten mitt jm zum hochzytt nam, 
farts jn syn wonung, ir keins ussglan, 
nach jm von stund die tiir zu than. 
so bald die tiir bschlossen waar, 
die vnsorgsamen kament wider dar, 

635 rifften: herr, thi vns vff das thor! 
wir hand jetz warlich me éls dan vor. 
der priittgam gab antwortt vff ir pitt: 
warlich, warlich, ich bken veh nitt, 
war oren hett, der hére das, 

640 bisse. wache vnnd bett on vnderlass, 
wan keinem mentschenn ze wissen noch kundt 
dess letsten grichts vnd vrteill stund. 
wan vor mir wiirtt niemant gschont, 
jeder nach sin werchen gstrafft old blont, 

645 kein fiirbitt me hilfft noch beschiisst, BI. 26) 
was ieder verdient, desselben gnist. 
mathei am 25, findt man 
diss euangelium gschriben stan. 


Lazarus 


Bist du nitt der, herr, zeig mirs an, 
650 von dem ich gsuntheytt erlangt han? 


Saluator 
Nim war! ich bins. bist worden gsundt, 
so sollt hinfiir zi keiner stund 
Siinden, das dir nitt widerfaar 
schwerers lyden, nim eben war! 


Lazarus zun juden 
655 Jr fiirsten, diss mentschen nement acht! 
Er ists, der mich gsund hett gmacht, 
der mich min bett heim trag* hiess. 
dess mich herr Nathan zworten stiess. 


Core zu Saluator 
Core 
Worumb brichst du den sabat tztratz 
660 den botten gotts vnd sim gesatz? 
wiiss! nitt umb sonst sots han gethan 
vngstrafft, wen wir dichs nitt erlan, 


Saluator 


Wass min himlischer vatter gwiirckt bis har, 
wiircken ich glich wie ir, 
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Die juden tretten nebent sich. 
So rett 
Dathan 
Jr fiirsten, wor fiir achtett diser sich? 
on scham rett er gantz freffenlich, 
gott syg syn vatter on alle nott. 
mich tunckt, er heig verschult den todt. 


abiron 
Wir wend jn bas lan jn har gan, 
das wir mitt glimpff jn mogen fan. 


Saluator 

johannis, 5. 
warlich sag ich vch jn sain 
der sun kan niitt von sim selber thin. 
dan was er von dem vatter gsett, 
dasselb durch den sun ouch bschett. 
der vatter jn vngeteiltem mitt 
liebt den sun, zeigt jm, was er thiitt. 
noch gréssere werch wiirtt zeigen jm, 
deren ir Veh verwundren |werden] jm sinn. 
dan wie der vatter den todten geben 
vnd sy vfferweckt hett zi leben, 
allso ouch der sun erweckt glych vyl, 
erkickt, macht lebendig, wie uil er will. 
der vatter richt kein jn todtt noch leben. 
das gricht hett er dem sun geben, 
domitt die mentschen alls den herren 
den sun glych wie den vatter eeren, 
wer dess suns eer widerstadt, 
eertt nitt den vatter, der jn gsendt hadt. 
warlich seg ich veh das: 
wer min wortt ghértt glichformiger mass, 
an den, der mich gsent, thindt gloubé han, 
werden gwiiss das ewig leben empfan, 
koment nitt jns gricht fri noch spadt, 
jr jeder vom tod jns leben gadt. 


Jch sag vch warlich das ouch kundt 
vnd ist ouch jetz die selbig stund, 

das die todten in der erden 

die stim des suns gotts héren werden, 
vnd die héren, werden leben. 

dan wie der vatter sim selber geben 
das leben, allso hett ers gen 

dem sin jnn sim selber, sond vernen! 
der vatter hett dem sun glycher gstallt 
das gricht zhallten gen in sin gwallt. 
ist bschen nitt on vrsach nun: 

dorumb, das er ist dess mentschen sun, 
Verwundrent veh nitt der selben stund, 
so all todten lyb jn der erden mund 
héren werden alle wort, 

dstim des suns gotts an jedem ortt, 


(BI. 


978] 


— 223 — 


dan werden die, so sgitt hand than, 
jns ewig leben vfferstan, 

die, so s¥bel than, jn gotts angsicht 
vfferstan jm zorn iad gricht. 

715 Jeh kan thin von mir selber niitt, 
sunder wie ich ghérr zi der zytt, 
so wiird ich richten glych herren vnnd knecht. 
min gricht ist on trug vnd grecht. 
jch such keinswegs minen willen, 

720 |sunder| dessen, der mich gsent hett, zi erfiillen, 
hett ich von mir selbs ziignus gseytt, 
dan wer es nitt die warheytt. [Bl. 275] 
ein andrer aber von mir gar clar 
vnd heytter redt, sin ziignus ist war, 

725 alles, das er yon mir ztigt. 
gloubent! er ¥ch nitt triigt. 

Jr schickten zit johanni jn sicherheytt. 
vnd er beziigt die warheytt 
jeh nim von keim mentschen vff erden 

730 ztignus, sig Veh das jr werden 

\silig) wann johannes war ein briinnende 
sucernn in gotts wortt liichtende. 

Jr wolltenn von sim liecht nun han, 
weltlich vnd zyttlich freiid zempfan, 

735 ich aber han vch nitt umb suss 
vil grésser dann jochannes ein ziignus. 
vrsach: dwerch sind je nitt ring. 
so ich durch mins vatters gab vollbring. 
die selben werck, so gsen hand ir, 

740 die ich than, ziigen gnig von mir. 
das mich der vatter, der mich bekent, 
harab jn dise wellt hett gsent. 
wan je der vatter selbs hett gen 
ziignus von mir. irs an sond niin! 

745 noch hend ir weder sin stim, so bschen, 
gehoértt noch ie sin gstallt gsen. 
sins worts hand ir keins wegs verstand. 
ir glotbend dem nitt, den er het gsandt.} 
Jurchlesent gschrifft, dwy! jr im sin 

750 je hend, ir finden sleben drin. 

eschrifft ist sleben, so ziigt von mir. 
noch wend mine weg nitt wandlen ir, 
durch welch ir sleben mogen han. 
mentschliche eer nim ich nitt an, 

755 ich ken veh, das jr niitt sind, 
zi gott kein liebe in vch hend 
jn mins vatters namen bin ich kon, 
ir aber hand mich nitt angnon. 
so aber der entcrist jn eygnem pracht 

760 kompt, den nend ir an tag vnd nacht. 
wie gloubent ir denen, so ir eer 
von einander nement? hérent meer: 
die eer so allein komptt von gott, 
suchent ir nitt noch syne pott. 

765 ir sonds dorfiir in keinem tag 
achten, das ich vch verclag 
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vor minem vatter. doch on vergiiss 

württ veh verclagen moysiiss,, 

vif den jr vwer hoffnung hand, [ Bl. 288! 
770 gloubent jr moysen — wol verstand! — 
so gloubent ouch (ir?) warlich vilicht ouch mir, 
wan er geschriben hett von mir. 
ob ir aber syn gschrifften in kein wig, 
vil minder ir gloubent so ich ietz sig. 
75 Johannis am fiinfften findt man [stan] 

clare alle wortt, so ich gerett han. 

wiir oren hett, mag woll vernen, 

das niit on gschrifft hie fiir wirtt gen. 


-) 
1 


Dathan 


Jn grund mins hertzen bin ergrimptt. 
780 Mich nimpt gross wunder, was er sint. 
das wir an jn séllten glouben han. 

koment, wir went in hocken lan, 
bys zgligner zytt wir wend denn herren 
fluxs gan mit vnserem opffer eeren. 


Sinagog 
Ssingtt, so riisten sys opffer. 
dathan ziint slemlin an vnd 
opfferen all juden. so kompt 
simon vnd leit sin opffer in 
gotts kasten vnd rett 


Simon 


785 Rychlich in gotts kasten legen 
min gab, allein gott zi bewegen, 
das er mir eer vnd gitt geb vff erden, 
dess ich nitt mag ersettigt werden, 
ouch das die lytt gesechent glych 

790 vnd spriichendt, ich sig gab rych, 


Anna 


Ach gott, tha mir min siind nachlan, 
so ich ie wider dich gethan! 
verschmach nitt disse min cleine gab! 
... ich han niitt me, min gott, vorab, 
(95 dann das ich kum han erspunnen, 
du wysts, mitt surer arbeytt gwunnen. 
dich bitt ich mir nach disem liiben 
by dir die ewig raw zit geben. 


simon vnnd anna gand 
hinweg. so rett saluattor 
zi sinen jungeren 
lice 21 


Saluator 
Jr mine junger, ietz ist bschen Bi. = 
800 ein grechtes opffer, ich hans gsen, 
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ouch eins vss pracht vnd dero vill, 

dess ich veh eigenlich berichten will. 

Vnder andrem hett ein richer man 

vss vberfluss sins gitts ein opffer than, 
805 jn gotts kasten gleytt mitt grossem pracht. 

dargegen han ich gnomen acht, 

ein arme wyttwen zwen haller hatt 

vnd nitt mee, dieselb gott triiwlich batt 

jn grund irs hertzen, ir opffer anznen. 
810 mitt gotts forcht thett sys allso gen. 

warlich sag ich ¥ch das: 

dise wittwen, so arm was, 

vil me in gotts kasten hett gleytt 

dan die, so vss ¥berfluss zihar treytt. 
415 al ir gütt hatts geopfferett an der statt, 

sos mitt surer arbeytt gwunnen hatt. 


Petrus 


Herr vnnd meyster, nim war! das gellt, 
so har wiirtt pracht von aller wellt, 
dienett disem tempell zh eren, 

820 der buwen ist dem nam dess herren. 
Nim war! was diser buw die allten 
vnd noch kost zi erhallten, 
dortzi stiiren sy all, 
domitt vnd er nitt niderfal]. 


Jacobus minor 
825 Herr, ich gloub, nitt mag vff erden 
noch ein sélicher tempell buwen werden 
mitt holtz, silber, id vnd edlem gstein, 
ouch subtyler arbeytt geziertt so rein, 
alls diser tempell gmacht mitt flyss. 
830 wer frémbd har kompt, gibtt jm den brys, 


Johannes 

Herr, nim war, was grosser steynen! 

ein starcker zug ruckte kum einen 

ab statt, wan er gantz ledig lag, 

gschwig andren kost, so in allweg , 
835 jn dissem tempell wiirdt brucht zu zier. 

Herr, du sollt glouben mir, 

das durch kein mund mag werden gseit, 

was grossen kostens doran wiirtt gleytt. 


Andreas 


Herr, alls ich den buw gsen, 

840 gloub, jm mag kein abgang bschen 
sorgenhalb kiinfftig jn ewigkeytt, i Bl. 29 0) 
so mnencklich flyssig vinb jn treytt, 
thind rychlich! ir hand reychung vnd stiir. 

gar niitt ist so kostlich noch thiir 

S45 vff erden, das mans nitt erlang. 
gloab ouch kum, das er ewig zergang. 

matei: 24. 
Saluator marei: 13, 
Luce: 21, 
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Jr, mine junger, nement war! 

des tempels buw, so gantz vnd gar 

zum flyssigklichsten vest ist gmacht 

alls jr sin sterck erst hendt |be|tracht, 
wiirtt gar zerfallen vnd die zytt kon, 

das kein stein blybtt vff dem andren stan 
vnd zerspallten vnd vallen vff die erd. 
kein buw ist, der vfifrecht blyben werd. 


Simon der rych komptt 
zu saluator vnd rett. 


Simon 


855 gutter meyster, was soll ich vff erden 


860 


86h 


870 


875 


880 


thin, das ich mog selig werden? 


Saluator matei 1%. 
Selig ist der, so recht thitt. 
Niemant den gott allein ist gitt. 
sind dir vnwiissent die zechen pott, 
die geben hett der ewig gott? 
so lernns, erfiils, wies boten sind. 
dan wiirdst gwiiss selig vnd gotts friind. 


Simon 
Welche sints, min lieber herr, 
ob ich mich ob din worten bker? 


Saluator 
So heb gott lieb vor allen dingen, 
den vyrtag sollt mitt biitt volbringen, 
gotts namen nim nitt vppig jn mund, 
eer vatter vnnd mutter kranck vnd gsund, 
tidt niemandt, fig niemant schmach noch pyn, 
ouch sollt du keins wegs vnnkiisch syn, 
sollt gar niitt stiillen noch frémbd gütt nin, 
vmb kein sach falsche ziignus gen, 
keins andren gmachel noch gütts begiiren sott. 
Nim war! das sind die zechen bott. 
alls dich sebbs din nechsten lieb sollt han. 
das gantz gesatz hangt volkomlich haran. 
so du dass thust, dwyl dlebst vif erden, 
nim war! gwiiss wiirdst du selig werden. 


Simon (B) 
Herr, dise bott han ich gwiist, das bwyst, 
die zi erfiillen mich allweg gflist, 
von juget vff die gehallten vnd than, 
o herr, du sollt mich wiissen lan, 
ob mir zthan meer zur seligkeytt bryst, 
herr, so zeig mirs an, wass ist, 
so wills ichs thin, die wyl ich leb. 
niitt ist, das mir dran hindernus geb. 


Saluator 
Willt du dan volkomen syn, 


s0 gang vnd verkauff alls das dyn, 
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so du hest, this den armen gen. 

890 volg mir nach, ich will dich annen, 
dormitt samlist ein schatz, der ewig ist, 
dess den an end gantz sicher bist. 


kertt sich vmb 


Simon thütt letz rett 


Ach, nun bin ich voll vnmitt. 
sélit ich min cleinatt, gellt vnd gitt 
895 verlan vnd cristo volgen nach? 
wir mir vor aller wellt ein schmach, 
wan mencklich vff mich wurde seen, 
sprechent, mir wiir recht bschen, 
wan ich arm wurd. owe! owe! 
900 dess denck mir nun kein mentsch mee! 
6b ich von mim gitt wellt stan, 
will cristum ee zechen mal verlan! 
mir nitt! by mim gutt will ich blyben, 
min willen wie bishar vertryben. 


Saluator kertt sich gegen 
jungeren vnd rett 
Saluator 


905 Nement war! diser hett vil gitts than. 
noch will er ee srych gotts verlan, 
dan das er well syn gütt vnd gellt 
verlan vnd die zergencklich wellt. 
Jch sag Vch warlich ves rechtem (?) grund: 
910 ein rycher schwarlich in himel kund, 
der jn gotts eere spartt sin gitt, 
sym nechsten, so notturfftig, kein hillff thitt. 
warlich sag ich veh das: 
ein kamell vill liechter aller mass 
915 durch einer nadlen ör on trang, 
an das der rych jnn srych gotts gang, 
der syn giitt Jiebt, wie gredt obgemellt, 
gott lieber verlatt dans giitt vnd dwellt.*) 


Petrus BI. 434] 
Her, so stand wir all in gferden. 
920 ach, wer mag dan selig werden? 


Saluator 


Vnmiiglich ists by smentschen kind, 
by gott aber all ding miiglich sind. 


Petrus 
Herr, du weist, was wir hand ghan, 
das hand wir durch dinettwillen verlan 
925 vnd sind dir ger nachguolgt vnd noch. 
was wiirtt wns fiir ein blonung doch? 


—— e e——— 





*) Um Ende des Baattes in der Mitte eine rote 2. 
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Saluator 
Warlich, warlich sag ich dir 
vnd denen, so nachgvolgt sind mir: 
jn der widerburtt, sos mentschen sun 
jn siner herrligkeytt wiirtt sitzen nun, 
so werden ir vif zwöllff stiilen gantz 
gwaltig schon sitzen alls der sunnen glantz, 
veh der gerechtigkeytt freitiwen jn grechter seel 
mir helffen richten die xij gschlecht ysrael. 
ein jetlicher. der do wiirtt verlan 
vmb mins namens willen isollt verstan!} 
Vatter, mitter, brider wnd kind, 
wyb, ecker, gitter, wie die sind, 
der wiirdts hunderttvaltig me dan glych 
wider nen vnd bsitzen jm ewigen rych. 
aber vil, die do sind die ersten jn, 
werden etwan die letsten syn, 
die letsten etwan die ersten gsen, 
jedem (?) nach sin werchen blonung bschen, 


Saluator stadt vff, gadt gegenn 
sinn hoff. so rett petrus matey. 24. 
Petrus 
Herr meyster, han ich recht ghördt, 
so redst, es werd zerstirtt 
Der tempell, auch all biiw der erd. 
herr, bericht mich, wans beschehen werd! 


Jacobus maior 
Herr, gib mir zferstan. 
won doch der wellt end soll kon, 
auch was fiir zeichen vor sond bschen, 
so wir dich werden richten gsen 
lebent vnd todtt am letsten tag, 
dem doch kein gschépfft entriinnen mag, 


Johannes BI. 43>) 
Herr, an dich min hichste bitt: 
du wellest mir verbergen nitt 
die zytt dins grichts, wan das das soll kon. 
erschrockenlich werden vor dir stan 
all mentschen gutt vnd böss, ist war, 
wan todt vnd libent missent dar. 


Andreas 
Herr, dich bitt ich vns zi segen, 
was sich jn der wellt vor wiird zitriigen 
by den mentschen, was züvor beschicht, 
éb das erschintt din jungst gericht, 
herr, ich weyss, du bist gerecht, 
vngschont wiirdst richten alle gschlechtt 
jn gerechtigkeytt grechter richter bist, 
wan dir gar niitt verborgen ist, 


95d -1164 feblen in Mss, 169 IIIa, 
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Saluator antwortt 


_ wan die selbig zytt thitt kon, 
910 wiirdt jeder empfangen sinenn lon. 


Mateus 


Nemant (!) war, das vch niemant verfir 
vnd was min volgend red berür: 
vil werden kon vnder minem namen, 
sich cristus znamen gar nitt schamen, 
domits verfirent. jm kreiss der erden 
vil mentschen jn volgen werden, 
Betrubent vch nitt, so jr werden sechen 
krieg, kriegsch gschrey, wan das müss bschechen ; 
zuuor sich werden ouch embiéren 
950 ein volek wider sander ziechen héren 

* * 


~ 
— 

~] 
ot 


so 
dan wiirtt die nott erst anfan. 
veh werden dmentschen allsdan geben 
jn triibsal vnd vch niin das liiben, 

985 sich alle vélcker bewegen on stillen 
wider vch vnd hassen ymb mins namens willé. 
sich werden vil erger. jn Vbeltaten 
vben, je einer den andren verraten, 

vil nyd vnd hass sich sechen lan; 

990 falsch propheten werden vffstan, 
so dmentschen füren vom waren stand; 
vngrechtigkeytt wiirtt nen oberhand, 
grecht liebe wiirtt jn iungen vnd allten 
by filen mentschen gar erkallten. BI. 444] 

999 welch bharrent jm gutten on felig 
bis jns end, die werden selig. 

Luc 21: Vor dem allnn werden sich bewegen 
die elter, ir hend an vch legen, 
vervolgen, vch jn schulen vmbzien, 

1000 gfengklich hallten (ir sonts nitt flien!), 
vor jren kiingen vnd fiirsten verclagen 
durch mins namens willen jn disenn tagen, 
bschett allein zur ziignus der warheytt. 
jr sond nitt tragen sorgvalltigkeytt, 

1005 ze antworten fiir vwer liben. 

Jch will veh mund vnd wyssheyt geben 
idoruff veh vestenklich sond verlan!), 
das vch dan niemant mag widerstan. 
Von eltern, bridernn. gfriinten, friinden 

1010 werden jr verclagt, domitt sy siinden, 
sy werden vwer etlich titten, 
vnderstan vonn minem namen znodten, 
vmb dess wyllen sy Vch hassen, 
jr vermugen zum stercksten fassen 

1015 yvch zferfolgen, aber ein locken gar 
sonts Vch nitt schaden, nement war! 
ju Vweren (!) glouben vnd tulltigkeytt 
werden ir bsitzen die ewig freiid. 

marci: 13 Was veh wiirtt geben jn dem (den) mund, 
1020 das sond jr reden zi jeder stund! 
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ir sints nitt, von denen dred har fliist, 
der helig geist “ch die jngiist, 
Sich wiirt erheben grosse nott, 
ein brider den andren wiirtt zum todtt 
1025 antworten, ouch der vatter sun, 
dkind wider sin elter vffstan nun, 
gar kein mentsch liebe halb schonen, 
Jch wiird jeden nach sin werchen lonen. 
matej: 21 Sobald jr werden gsen vnd héren 
1030 den wiust griiwel, der sich wirtt entbiren, 
an helgen stetten sich sechen lan, 
do er nitt sott sin wonung han, 
alls daniel der prophett thett schriben 
am achten vnd wytter, doby wiirdts blyben. 
1035 am niinten, am einlifften ers beschribtt, 
ouch vom entcrist am zwolfften, doby es blybtt; 
werr dan lept, der flie, jn welchem stand 
er ist, vif all berg in judschen (!) land. 
welcher dan ist vff eim tach, 
1040 kome nitt herab in ein gmach 
sins hus, etwas daruss zu nen, 
er well dan bald sleben drum gen. 
vnd wer do ist jn wyttem (?, feld, 
ker nitt ze huss, wie vor ist gmellt, 
1045 flieche vff die pirge wytt! 
wee allen schwangren zur selben zytt 
vnd allen sougenden vnd jren kinden! 
wan die kein sorg hie mag verbinden. 
nun bitten gott, das ers angsech, 
1050 dflucht das nitt jm wintter bschech 
oder am sabadt, wan jnn dem vaal 
wiirtt kon so ein grosse tribsaal, 
mencklich erschreckt vnd sin jn gfar, 
alls nie gsin ie wellten har, 
1055 noch iemer me werden mag noch wiirdt. 
der wellt laster sind dan vbergiirtt. 
vnd so die tag nitt wurden kiirtzt, 
wurd kein mentsch selig, sunder gstiirtzt 
durch eigne siind, in pyn gefellt, 
1060 aber dero halb, so sind vsserwellt, 
so jn gotts forcht hand glebtt vff erden, 
sond dise tag verkiirtzt werden. 
So dan von etlichen wiirt gehértt: 
koment, hie ist cristus oder dértt, 
1065 veh der seelen domitt brouben, 
sond ir jnen keins wegs glouben. 
falsch gesalbten werden zpredigen anfan 
vnd falsch propheten vffstan, 
fil falscher leer sampt wunderzeichen, 
1070 domitt sy vast vil mentschen erweichen. 
sos muglich, wurden sy ouch verfiren 
die vsserwellten, aber sy mag nit berüren 
keins vbels wyder jr seligkeytt. 
Nement war! ich han Veh das vorhin gseytt: 
1075 so etwar rett: koment, cristus ist dortt 
jn der einédde ! gand nitt an das selb ortt; 
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seytt ettwar, er syg in jnneren gmachen, 
gloubents nitt, niitt sind ir sachen, 

Wan min zukunfft zum gricht wiirtt syn 
alls von vfifgang ziti nidergang plytzges schyn. 
bald aber nach tribsal der zytt, 

son vnd mon, so ietz die erden wytt 

vnd breytt erliichten, mitt heittre zieren, 
werden jr krafft vnnd glantz verlieré, 

all sternen shimells krafftloss vff erden 
herabvallen, dhimell sich bewegen werden. 
by disem allem sond ir vernen 

die zeichen, sos mentschen sunn wiirt gen 
jm himell durch gwallt, krafft vnd recht. 
dan werden hiiwlen alle gschlecht 


vnd gsechen mich dess mentschen sun |B. 


krefftig durch shimells wolken kon 

jn grosser krafft, herrlichkeytt zum gricht, 
do keinem zkurtz noch vnrecht bschicht. 
Der von stund an von den enden 

sin engel wiirtt mitt pusunen senden, 

mitt heller stim zi samlen vnd finden 

die vsserwellten von den vier winden, 

alls tonderclepff werden wanderen 

von eim ortt shimells zum andren, 

aller widerstand ist do vmb suss, 

nement war by disser glichnus: 

so ein figboum grinett, zur selben stund 
erkenent ir, das der sumer kund, 

glycher gstallt, so dise zeichen gschend, 
wiissent, das ir send der wellt bald gsend. 
diss gschlecht wiirtt ouch vor nitt vergan, 
biss alles das bschett, so ich gerett han. 
Es werden zergan die himel vnd erden, 
aber min wortt nitt geendertt werden. 
von disem tag vnd von der stund 

ist in himel noch erden niemandt kund, 
ouch keim engell, wan in mins vatters gwallt 
ist dwiissenheytt zi offnen, wans jm gfallt. 
glych wiirts wie zi noes zytt nun 

die zukunfft des mentschen sun. 

all warnungen sind schier vm suss 

es bschach ouch vor dem siindtfluss, 
dmentschen assen, truncken, hielten hochzytt 
jn Vppigkeytt. dforcht gotts wan (was) jn wytt, 
bis noe zu der arch ingieng 

vnd swasser dmentschen gar vmbfieng. 
vor wiistents warlich nitt die stund, 

bis jedem (?) swasser gieng jn mund 

vnd der siindfluss zum stercksten kam, 
was lebt, dasselb mitt todt hinnam. 

also wiirt smentschen sun das gricht 
hallten, so man sychs nitt versicht. 

Dan werden zwen vff dem feld gan, 

einer glassen, der ander angnan; 

zwo vif einer miili malen werden, 

eine angnan, die ander verlan in gferden; 
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zwen jn eim bett werden ligen, 
einer angnan. dess andren gschwigen. 

1135 dorumb so wachent alle stund! 
jr wiissent nitt, wan der herr kundt, 
wlych wie ein hussvatter nitt wiissen mag, 
ob ein dieb kom by nacht old tag, 
wan so er mécht dess zikunfft wiissen, 

1140 on zwyffel ward er syn gflyssen — 
zwachen, domitt im nitt durchgraben | Bl, 455) 
wird syn hus, ouch sonst kein schaden 
widerfiir, ich hans vch gseit; 
wachent, betteut vnd sind bereytt, 

1145 wan keins wegs mogent wiissen nun 
die krefftig gschwind zukunfft smentschen sun, 
der einem jeden wiirtt richten recht. 
darumb thind all wie ein thriiwer knecht, 
den syn herr gsetzt hett mitt ernst vnd flyss 

1150 vber sin gsind, jnen zgen die spys, 
vnd dasselbig that. die selig sind. 
so ir herr kundt, den also thun findt, 
warlich, der selb wiirt ergetzt 
vber all sins herren giitter gsetzt. 

1155 So aber der knecht bosshafftig wir, 
sprechent: min herr kumpt lang nitt her, 
desshalb sin mittknecht schlatt, verschmacht, 
mitt den truncknen sich zfiillen anfacht, 
vrplitzlich zikunfft irs herren wiirtt bschen, 

1160 so sichs der knecht nitt thfitt verseen 
vond nitt weist. dan mag in niitt heilen, 
sin herr wiirtt jn verstossen vnd zerteilen 
vnd mitt den glysneren sin blonung gen, 
do hiiwlen, zanclaffen kein end wiirtt nen. 


Saluator gadt an sin ort 
so kompt jeronimus 
Jhieronimus 


1165 Jeronimus ein cristlicher lerrer, verstand 
durch gschrifft, vs welchem gschlecht vssgan 
soll vnd wiirt geboren werden 
der entcrist vor dem end der erden, 

Namlich in babilon der statt 

1170 vom gschlecht dan, alis jacob wyssgseytt hatt, 
der helig erzuatter, alls er vorab 
eim jeden siner siinen den segen gab 
sprach er zu dan sim sin on mittel, 
stadt gschriben am niinvndviertzigisten capitell 

1175 jn (!) buch der gschépfit: dan wiirtt durchs recht 
sin volck richten wie ein ander gschlecht, 

Dan werd ein schlang vff dem wiig, 
ein ghiirntte schlang, wie ich veh seg, 
jm fussweg ligent, zbyssen dhuff 

1180 des pferts, den zfellen, so sitzt druff, 
domitt der vffgsessen fall hinder sich ferr, 
sprechent: din heyl wiird ich warten, o herr. 
jm testament der xij sunen jacob 
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stadt geschryben von dan, so gnempt ist hie ob. Bl. 46a! 

1185 dan, alls er hundertt zwentzig vnd finff jar 
vif erden glebt vnnd nun schwach war, 
bschickt er sine siin, zeigt jnen an, 
wie er mitt todt nun wurd abgan, 
manett sy vor siinden zhitten sich, 

1190 gott vor ougen zhan inbriinstigklich, 
allwegen zwandlen dess herren wig, 
das in der böss fiendt nitt oblag. 

Wan ich erkenn. sprach er, gross gferden 
in vch; ir abwychen werden 

1195 jn Jetsten tagen von (!) herren gott. 

Leui, juda, widerstan, das nitt thin sott 
ein brider dem andrem (!) noch sin kinden, 
aber ir werdens nitt vberwinden, 

gottes engel firts, wiirt jnen bystan. 

1200 so ir abs herren weg werden gan, 
werden ir in aller bossheytt 
der béssen geyst wandlen jn gfarlichkeytt, 
der heyden siind thun vnd han verlangen 
nach stindigen wybren, denen anhangen, 

1205 so vch hinnement den gutten verstand. 
die irthumb geyst nend jn vch oberhand. 

So han ich dan auch glesen das, 
so vom grechten enoch gschriben was, 
das sathan vwer fiirst ist. 

1210 Dorumb wiirtt vss inen erboren der entcrist. 
ist by dysen worten woll zferstan: 
apocalipsi finden wir gschriben stan 
am sibenden capitell von ysraels gschlechten, 
dess gschlechts dan wiirt nitt by den gerechten 

1215 gantz vnd gar deheins wegs dacht, 
wann jeder slams heylsam zeychen empfacht, 
dwyl vss jnen erboren wiirtt 
der entcrist, den ein sölche gebirtt, 
alls durch sant hiltgardt wyssgseytt ward 

1220 (wann jrenn () gott das geoffenbartt), 
jn welcher gstallt der enterist vff erden 
vnd vss wem er soll poren werden, 
sprechent: so die zytt wiirtt kon in dwällt. 
das poren wiirt der vil gmellt 

1225 vnd vertlicht griiwel, der enterist 
voll verdamnus, trug, bossheytt wnd list, 
dess mitter wiirtt von juget vff han 
jr wonung bin mérdernn, vmbhar gan 
jn wistinen, welden zu iren zytten 

1230 by schacheren vnd vbelthittigen liitten, 
einhellig mitt jnen jn allen dingen 
jr schantlich bosshaffte werch volbringen, . 
allso den entcrist von jnen entpfan, [ Bl. 46) 
sich ir jeden machen vnderthan. 

1235 doch ir vnwiissent, obs fri old spatt 
noch von welchem man sy jn empfadt. 
Sobald dan disse empfencnus bschicht 
durch gotts vorhengnus vnnd gericht, 
wiirtt der tiiffel das kind vnd wyb 
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1240 anfechten za bsitzen in mitter lyb, 
der hoffnung jm, sathan, sdll gelingen, 
skind durch purtt der mutter an dwellt zpringen. 
Sathan gibt — mitter vorab 
zferstan, wie sy empfangen hab 
1245 iren sun in grosser halligkeet 
das durch sy mencklichem auch wiirtt gseytt. 
jn syner geburtt wiirtt durch betrug 
sathans grusser nebel an verzug, 
donderclepff, tossen vngstimiglich, 
1250 dorab vil werden verwundren sich. 
Sin mutter würt reden vnd gen zferstan, 
jn durch grosse gnad gotts empfangen zhan. 
durch diss vil einvalltiger werden trogen. 
jn der statt corozaim wiirtt er erzogen, 
1255 so in bettsaiada ist glegen. . 
vast herrlich vnd woll wiirtt im gepflegen, 
natiirliche vernunfft wiirt er gwinen 
wie ein andrer mentsch mitt sinnen, 
allso das er nitt jn vollkomnem gwallt 
1260 mitt thin vnd lan stiiffels ist aller gstallt. 
so er niitt thun mécht, dan was der tiiffel wöllt, 
wurd er mitt recht vnschuldig zellt 
dess grossen Vbels, so durch jn wiirt bschen, 
das leyder zfyl mentschen werden gsen. 
1265 Etlich lerer schryben, jm werd von anfang 
alls jm dseel jngossen vnd ingang, 
wie eim andrem (!) mentschen ein iingel zigiin, 
jn zi bewaren. sorg fiir in znen, 
bis er in sin verniinfftig allter werd gan, 
1270 dan werd er in hochfartt sich ¥berhan, 
Vber alls das erheben, so gottes gwallt 
geschaffen hett, vnnd jn sélcher gstallt 
werd gott verhengen, das der tiiffel sin sach 
durch den enterist zwegen bring vnd mach. 
1275 So aber einer fragt, das ein wunder ist, 
das zu babilon boren wiirt der enterist 
von (!) gschlecht dan, so nitt in diser statt, 
sunder in juda sin wonung hatt: 
ist antwortswys allso gnigsam zferstan, 
1280 das sy all gfencklich do hin sind kon, 
durch nabuchodonosor vss juda dartriben, 
allso diser vertlicht sam do blyben, 
vor dem wir vns all bewaren söllen, 
das wir nitt sampt jm jn abgrundt der hellen 
1285 vallen, wan er wiirt wellen vff erden 
fiir gottes sun anbettet werden. 
zi jhierusalem wiirt er sich lan bschnyden, 
wider cristum predigen vnd syn bitters lyden, 
allen fromen cristen styff widerstan, 
1290 marter, pingen, ertéten lan, 
gellt. schetz graben durch stiiffels list, 
der keiner jm verborgen blybt noch ist. 
durch gellt, gschwindigkeytt vnd liegen 
wiirtt er der mertey] mentschen triegen, 
1205 jm die vss allen landen anhengig machen, 
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gog vnd magog verkiinden syn sachen, 
sych fiir messia den gsalbten vssgen, 
den diuden willig vff erden nen, 

jn lobpryssen, han in grossen eeren, 

1300 sampt sim gitt fiir jren gott vnd herren, 
durch dyse verrichten vnd simlicher gstallt 
bringt er dwellt vnder syn gwallt, 
bis das gott ztrost den synenn vftweckt 
enoch, helyam, wider die vffreckt 

1305 gschwind sin bosshafften kopff diser entcrist 
{so allein des bésenn geists werchziig ist) 
durch gotts verhengnus die bringt jn nott, 
die fromen propheten schlatt ze todt 
jre todten lyb try tag ligen latt 

1810 bis ir ieder am vierdten tag vfferstadt 
durch gottes engel mitt gewallt. 
dan gsend all mentschen jung vnd allt 
das sy durch den entcrist trogen sindt, 
gott zuckt dan vff dpropheten sin friind 

1315 zi gnaden ins rych ase selygkeytt, 
diss ist dan dem entcrist schwer vnd leydt. 
dutt zeichen durch den tiiffel wunderbarlich, 
will vor dem volck bewiren sich, 

gott zesin mitt lyst nimpt er sich an, 

1320 so er thodt wir, wurd er ouch erstan, 
sprechent: er zhimell varen welle, 
ouch die sinen erlésen von der helle, 
er erwellt apostel one zaal, 
so sin willen predigen vberal, 

1325 vil mentschen sy triegen durch gab vnd gellt, 
téfflisch wunderzeichen, wie obgmellt. 
so sy dan durch ir gaben vnd liegen 
vilé mentschen anhengig, die sy triegen, 

* der entcrist fartt zhimel, macht vallen 
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alls obs der hellig geyst söll sin. 
Dan vmbgibt jn shelschen fiiwres schin, 
erhebt in ob sich, alls ob er well 
zhimell faren, so stost in jn dhell 
1335 der géttlich will, krafft, macht vnd gwallt, 
allso vnd jn sélcher gstallt 
der entcrist vnd sin junger gschent 
vor mencklichem werden vnd geplent, 
welch mitt jm bharrent, empfandt den lon: 
1340 mitt im in (!) abgrundt der hell die kron 
ewiger verdamnus in ewigkeytt 
glychformig wie ich veh han gseytt, 
werden ir simlichs spilen gsen 
figurlich, wie das alls wiirtt bschen. 
Sinagog 
Dan bochslent (!)tiffel in der hell 
mitt frolockung. so rett sathan, 
gadt an der kettnen fiir dhel! 
Sathan 
1345 Fretiwent veh ir tiiffel all! 
louffent hin mitt rychem schall 


fil fiiwer ob sinen jiingeren allen, Bl. 
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gan babilon! da ist geborenn 

der enterist durch mich vsserkoren. 
nach minen rätten wiirtt er handlen, 
jn minem willen vnd gfallen wandlen. 
Darumb, astaroth, min liebster gsell, 
bist du dartzi ein fiirst der hell, 

doch minder dan ich, mir vnderthan, 
fass styff min wortt, thus woll verstan! 
der entcrist steckt vol spitzer list, 
darzii jm hinfiir niitt besser ist, 

dann dry geist sollt im zigen, 

gvtt, nyd, vnkiischeytt mit dir nen, 
mitt hochfartt ist er for erfiillt. 

du schaffst mitt im nun, was du willt, 
dorumb lig vnd thu din best, 

allss noch bishar wol beweret hest, 

so wend wir aller mentschen gnossen . 
tryben, daruon wir sind verstossen, 
domits by uns in ewiger pyn 

alls wir der angsicht gotts beroubt mind syn! 


Sinagog 
astarot leytt ein lasterlich cleyd vber das 
tiiffel cleyd an, also gytt, nyd, vnkiischeytt. 
hend kein tiiffels kipff, sonst parett, 
aber hend vnd fiss clauwen wie tiiffell. 
sind fiir vnd fiir bin enterist, gand zh im 
vnd rett 


Asthtarot 


Yon vnseren {!) gott bist vsserkorenn, 
der wellt zum trost geborenn 

Dorumb bis stidt in dim wiisen! 

vil véleker durch dich werden genesen, 
wan du bist der messias, 

der langest den juden verheissen was, 


jnen zu erfillen ir gsatz, 


allen denen zleyd vnnd ztratz, 

die ir testament verachten wellen. 

wir engell dich bewaren söllen, 

sind von dim vatter gschickt hie har, 
das du vnser nemest war. 

du sollt dich niemandt erschrecken lan. 
wir werden allweg by dir stan, 

himel vnd ertrich ist dir nun 

vndertan, du bist vnseres vatters sun. 


entcrist zu abram 
Entcrist 

Vatter, nim war, was ich dir sag! 
erzogen hest mich mengen tag. 
dir han ich gfolgt zu aller stund, 
muss dir doch thin die warheytt kundt, 
dir nitt verhallten, wies vmb mich stadt: 
gott mich erwellt hett jn sym ratt, 
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alls all propheten heytter das 

gschryben haan (merck eben was!). 

nitt me dirs mag verhallten nun: 

wyss! ich bin nitt din liplich sun, 

zu erziechen gsendet dir. 

das sollt vestlich glouben mir! 

zi trost den juden allen sandt, 

die Jang zytt vff {mich| gewartett hand, 
wan ich der gsalbt messias bin, 

der von gott ist verheissen in: 

sich minen froiiwent alle gschlecht. 
wiiss! die engell gottes sind min knecht, 
alls by messia mitt sun 

ratt, bystand vnd mir hilff ze thun, 
domitt mir aber mogest glouben, 

sollt von stund gsen mitt din ougen. 
wie clar dsunn thitt am himell stan, 
wiirtt vss mim gheys der tonder schlan, 
durch welchenn donderclapff vff erden 
die engel gots mir zi dienen komen werden. 


Der tonder schlacht. so rett 
Abram 
QO messias, ich loben dich, 


1410 dass (dast) hest vor andren erfrewt mich. 


1415 


1420 


1425 


1430 


wan in der eschrifft ich glesen han, 
dass svon dem edlen gschlechte Dan 
Messias soll geborenn werden, 

der vnser gsatz wider vff erden 
vffrichten, widerbringen, bstiiten soll. 
die juden werden freiiden voll 

ob diner zakinfft in frid vnd stin. 

o herr, ich will din willen thun, 


Nun stand by ein andrem 
core, dathan, abiron. so rett 
Core 
Mich nimpt gross wunder, was das mog sin 
es hett getondertt by sunnen schyn, 
jst gwiisslich nitt on vrsach bschen, 
wan ichs nie han erlept noch gsen, 


Abram 


Dissers zeichen hett gethan 

min junger sun, mich sond verstan ! 
vrsach, worumb ? \verstand mich nun!) 
spricht, er sig nitt min liplich sun, 
sunder messias mir zigesant 

in za erziechen in disem landt. 
hett mir daby geoffenbart, 

wie das er svg mitt englen bwartt, 
wan er syg das vsserwellt fass, 

der gewar messias. 

domitt vnd ich sélichs glouben sött, 
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allein dorum das zeichen thett. 
1435 dem ist allso, wie ich vch seg. 
doch weyss ich gar kein necheT wig, 
dan ir beriiffen in von stund 
jn tempell, ze erfaren den rechten grund 


Dathan 
Jch han gelesen in der gschrifft, 
1440 das dise handlung ouch antrifft, 
wie das messias komen soll 
aller tugett vnd wyssheytt voll. 
der soll der cristen gsatz zerbrechen, 
dan sond wir juden vns an in rechen. 


abram gadt zum entcrist, rett 
Abram 
1445 Mesias, diuden hend gesechen 
das zeichen, so gester ist beschechen, 
ouch so uil gitts von dir vernon; 
bitten dich jn tempell zkon. 
daselbst sollt du jn zeigen an, 
1450 warfiir sy dich doch sdllen han, 


Entcrist 
Vast gernn thin ichs vnd willigklich 
vor inen will erzeigen mich, 
das sy durch mine zeichen verstan 
mogen, wir mich gsent mag han; 
1455 wan dorumb bin ich gsendet vss,*) 
zu bschirmen den tempell vnd betthuss. 


Nadab 

Jr fiirsten vnd priester, mercken mich! 
die jar sind hie (gloubent sicherlich!), 
das vnser erliser komen soll. 

1460 dorumb so mag ichs glouben woll. 
messiam sond wir riffen an, 
{das er vns gebe zu verstan,| 
ob er vns doch ietz den hab gsant, 
dess wir so lang zytt gwartett hand. 


Abiron 

1465 Hie wytter zi reden yon den dingen, 
micht vnns wol schaden bringen. 
jm tempell soll man reden daruon, 
do heissent all juden ouch hinkon, 
messiam jn massen riffen an 

1470 wiirtt vns vilicht kundt gethan, 
ob diser jungling syg der trost, 
durch den wir werden sond erlost. 


*) Unten auf der Rückſeile des Blattes eine rote 3. 
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Core 


Nun riistend ¥ch all schnell vnd bald, 

jr jaden, rych, arm, jung vnd alltt! 
1475 wiischent vch ajlenthalben rein 

vwer houpt, hend, fiiss vnd bein! 

jr missent all in tempell gan, 

was da wiirdt ghandlett zu uerstan. 

ich hoff, do werd freiid ¢ber freiid 
1480 mencklichem verkiindt on alles leyd. 


Sinagog 
jetz louffent die juden in tempell. 
so komptt der enterist. do stand 
vor dem tempell giesi, ochosias so 
entcrist in tempel! gadt, rett er 


Entcrist 

Mins vatters frid sig vch gesent. 

vwer truren hett hiitt ein end. 

so lang ir von mir glesen hand, 

bis mich min vatter veh hat gsandt, 
1485 zii bsamlen die verlornen schaaff 

bede mitt gitte vnnd mitt straaff, 

die vsserwellten vnd die béssen 

zi wnderscheiden vnd erlisen, 

vch zferkiinden den rechten glouben, 
1490 do mitt ¥ch niemant mog berouben 

der seligkeytt, ob ir mich hand 

fiir messia Vweren heiland, 

von (!) tron mins vatters gsent hiehar, 

die warheytt zpredigen offenbar. 


Sinagog 
Gydtt redt zi syn gsellen [Bl 


1495 Loss gsell, ich muss ein bossen ryssen 
vnd domitt vil mentschen bschyssen. 
zween, so in vnserem strick thind wandren, 
hand ich bed mitt ein andren 
verzoubrett, das einer nitt gsett den tag, 

1500 der ander vor lime nitt wandlen mag. 
jm schlaff han ich jnen gseytt 
von vnsers messias heligkeytt. 
die sitzent vor dem tempell nun, 
zwarten messie, sathans sun. 

1505 sy glouben mir in all min sachen, 
sin fiirgang werd sy gsund machen, 


Nyd 
Was wir mogen sélcher schwencken 
jmer ersinnen vnnd erdencken, 
1510 sillen wir allen flyss an keren, 
Sathan ztienen vnserem herrenn. 


Vnküschheytt 
Jch will mich mins teylls nütt sparen. 
der entcrist kan sich nitt bewaren 
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vor mir. ich will in fechten an. 
keiner ist so gschwind, ich tarff in bstan. 


Aschtarott 

1515 Mesias, freüw dich! diser stund 
wiirtt ein plint gsechent, ein lamer gsund 

ab diner ankunfft, dim fiirgan, 
derglichen durch vns noch vil wiirtt tan. 


Sinagog 
giessi loufft in tempell, rett 


Gyesi 

Lob syg messie vif hiittigem tag! 
1520 nement war, was ich “ch sag! 

es ist ein monett, das ich niitt gsach, 

weis doch nitt, wies mir bschach. 

kein artzet mecht mir helffen zur gsicht. 

durch ankunfft messie ist mir vffgricht. 
1525 gsechent die gnad, so mir bschen! 

\ch mag ich all heytter gseen. 


Ochosias 
Zwen monat ists, das ich ward lam. 
wenig sidhar vss dem bett kam. 
nin mag ich wider gan vnd springen. 
1530 freitiw sich mencklich sélcher dingen! 


Abram 
Jr werden griéssere zeichen gsen, 
die durch messiam werden bschen. 
wiirdt all die machen rych on trug, 
so in jnn glonbent on verzug. 

1535 vnsaglich schetz werden ir empfan, 
die, so glouben an in, wend han. | Bl 38e| 
gollts vnd gellts hett er fill, 
mer dan man jm abnen will. 
welcher nitt gutt will vnd arm syn, 

1540 wiir schad, das er nitt lytte pyn. 
niitt anders bgertt er von veh zhan, 
dan das ir all jnn betten an 
alls messiam Vweren herren, 
den ir billich sond vereren. 


Entcrist 
1545 Jch bin der trister diser wellt, 
hab vil rvchtumb, gold vnd gellt. 
das allt gsatz wider vffziirichten, 
all ander glouben ziti uernichten, 
will mich ietz hie beschnyden lan 
1550 vnnd min gesatz anfan,. 


Sy zient die vmbheng fiir, 
beschnyden jn. so singt 


Sinagog 
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Vnkiischheytt zum entcrist 
Messias, du bist nun beschnitten 
nach dem judischen gsatz vnd sitten. 
eins will ich dich wiissen lan, 
das dir woll wiirdt anstan: 
1555 du bist so gwalltig vber das, 
so ist vnd wiirtt vnd ie was, 
du must za diner begird nach lybslust 
wybsbild han, dich schmucken an ir brust, 
die hiipsten, sod magst komen an. 
1560 lieber, was freiiwt bas ein man? 
jch weis dirs woll zwegen zbringen, 
gehab dich wol, bis gutter dingen! 
ich bin der venuskind engel (verstand!) 
von dim vatter gsent in alle land, 
1565 hab vil mal mengen bracht zit wegen, 
das ich dir ietz thin segen. 
ich will dinen in trüwen pflegen. 
Nim an, welliche dir ist zi mutt! 
es ist siind, wies wee thitt! 
1570 gloub mir! ich will dich gleytten, 
by dir sin in die ewigkeytten. 


Johannes 
jn heimlicher offenbarung ich 
johannes beschriben clarlich 
von dem entcrist on alles mittel, 

1575 wie er kon wiirtt (am dryzechenden capittell} 
in eins tyers wys — mir an wartt zeigt —, 
das dfrumen jm niitt wurden geneigt, 
sunder gewarnett vnd fiirseen, 
das keim on sin willen y¥tt mécht bschen, 

1580 Wan wie ich von scristlichen gloubens wegen 
jn pathmos der insel bin gfangen glegen, | Bl 
mir erst die riw recht geoffnet ist, 
so ich hatt vff der brust jesu crist 
jm nachtmaal, wan ich han clarlich gsen, 

1585 was bis zum end der wellt soll bschen, 
vnder anderem (ist zferstan!) 
gsach uss dem meer ein tier vffgan, 
hatt siiben hetipter vnd zechen hornn, 
mitt stiben kronen bekrinnt voll zornn. 

1590 an diser heiipter stirnen vrsprung 
waren namen gschriben der lesterung. 
dem thier gab sathan der track sin krafft, 
thett jm ouch hilff mitt grosser macht. 
der siiben heiipter eins zur stund 

1595 gsach, alls wiir es tidtlich wund. 
die tédtlich wund, so ich zum teyl 
hatt gsen, die ward bhend wyder heyl. 
sich verwundreten ouch wyb vnd man 
vff dem ertrich, bettettend \!' an 

1600 den tracken, der dem tier vorab 
syn macht vnd grossen gwallt gab, 
betteten ouch an in allen rychen 
das tier, sprechent: wer mag im gelychen 
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mitt hochen eeren vnd kniiw biegen 

1605 vererent? sprechent: wer mags bekriegen? 
vnd dem tier ward gen ein mund, 
grosse lesterung zreden zi der stund. 
jm ward dmacht zhandlen vom anfang 
sins handlens zwenvndviertzig monett lang. 

1610 dett vff sin mund, on alles schamen 
gott zlestern vnd sin helgen namen, 
ouch sin tabernakel on verschonen, 
sampt allen, so im himell wonen. 
vnd jm ward gen, wo das mocht finden, 

1615 mitt den helgen ze strytten, sy ze Vberwinden. 
gwallt ward im gen in sin handlungen 
vber alle gschlecht, vélker vnd zungen. 
es betteten das thier an alle, die 
vff erden wonent. so hérent, wie! 

1620 die, der namen nitt gschriben sind 
jm bitch dess lebens, lieben friind! 

amlich des osterlams vnsers heils gmellt, 
so tédt ist von wegen der siind der wellt. 
wer oren hett, soll héren vnd verstan, 

1625 wür facht, soll ouch in gfencknus gan. 
tédt jemant mitt dem schwiirtt vff erden, 
miiss ouch mitt dem schwiirtt tédt werden. 
hie ist die tullt der seligen 
vnd der gloub der helligen. 

1630 gsach ein ander tier vffstygen vnd werden, 
hatt zwey hornn alls ein lam vff erden, 
das predigt wie der track vnd thett 
all zeychen dess ersten tiers obgrett. 
vor im machts ouch gar nach on schier, 

1635 das alle mentschen das erste tier 
vif ertrich wonent anbettet hand, 
dess wunden hey! worden (wol verstand!), 
thitt grosse zeichen by jnen allen, 
das ouch macht fiiwr vom himell vallen, 

1640 durch welche zeichen werden verfirtt 
die mentschen von dem tier obbrirtt. 
diss thier macht, das die fromen gnédt 
es anzbetten oder drum werden tidt, 
macht ouch, das clein, gross, jung vnd alltt 

1645 arm, rych, in nider vnd hochem gwallt 
vff erden, die fryen vnd die knecht 
annemen mistend mitt sédlchem recht 
ein zeichen an dstirnen oder rechte hand, 
domitt in keiner gegne vnd keinem land 

1650 jemandt kouffen oder verkouffen kan, 
hab dan des tieres zeichen an 
der stirnn oder rechten hand on schamen 
vnd bitte an dess tieres namen. 
hie ist wyssheyt in dysem vaal. 

1655 hatt jemant verstand, vberleg die zal 
des thiers, wan eins mentschen zal es ist: 
sechs hundertt sechsvndsechts der entcrist 
disers thier ist durch den betrogen, 
vnd dwiillt von gott wyrtt abgezogen. 
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1660 die siiben kipff dess tiers listig gschwind 
bediitten die syben todttsiind. 
die zechen hornn bediitten: wider gott 
er gerrn vmbsturtz die zechen bott, 
alls er durch mengen zwiigen bringt, 

1665 vil mentschen von der seligkeytt tringt. 
dorumb sich hitte vor siner leer 
alls cristlich folek, wan gott der heer 
zur lesten zytt wiirtt rechnung nen 
von iedem. thints zi hertzen nen 

1670 mittsamptt den figuren, so ir ghéren, 
wie all ding sich thitt verkeren! 
fiirstehe ieder das, so im zimptt, 
wan gott von iedem vordrett vnd nimptt 
rechnung. wer vill hett zferseen, 

1675 von dem gross rechnung muss beschen. 


jetz thints die vmbheng vff, sitzt entcrist 
alls ein kiing geziertt vff eim süssell. so rett giessi. 


Gyesy 

Messias, herr, ich loben dich, 

dast vnser gsatz inpriinstigklich 

lieb hast. beschnitten bist nach orden, 
alls abraham ist gheissen worden. 


Entcrist 


1680 Himell vnd erd nitt wyder mich Bi, 


noch sonst kein gwallt mag setzen sich. 

gold, gellt, kleinott, der glichen ding, 

so uil mir gliebt, ich zwegen bring. 

den tempell will widrumb vffnen la 
1685 glychformig alls er vor thett stan, 

jr sond mir dartzih helffen mitt triiw, 

wan er miss wider werden niiw. 

doch ritwt doch (mich) weder gold noch gellt. 

all kiing vnd fiirsten jm kreyss der wellt 
1690 har werden kon mich zbiitten an. 

will vorab vil apostell han, 

die ich erliisen vnnd will erwellen, 

die min gsatz clar predigen s5llen, 

wie ich sys heyss, ouch alles das 
1695 verkiinden, so ich messias 

volnbracht hab. dyse séllen sin 

aposte] gnempt, die diener min. 

stand har ziisamen vnd empfand 

min geyst! mencklichem widerstand! 


Nun stand zu hin abram, core, 

abirop, dathan, nadab, joab, gyesi, 
ochosias, baana, nemrott, jetro, 

so stadt entcrist vff, rett vVber sin janger. 


Entcrist 
1700 Nement hin der gnaden gneist! 
empfachent min * rechten geyst! 
spreyten vss min eer vnnd lob! 
veh zgiitt vnd dem huss jacob! 
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hinfiir wird ich keinswegs nachlan, 
1705 bis ich volkomlich erlangt han 
all gschlecht der mentschen, so woné vff erden. 
so mich messiam anbetten werden. 
vil gold vnd gellt wil ich veh gen, 
ir sond ouch kriegsliitt mitt vch nen. 
1710 wer ‘ch nitt gloubt, syg jung old alltt, 
den wysent dartzi mitt gwallt. 
all kiing, wo ir koment hin, 
sond rychlich begaben vnd, wer ich bin, 
jnen vorab thind zeigen an, 
1715 so werden sy Vch bystan. 
Noch kompt ein folck, die selben sind 
glegen verschlossen mitt wyb vnd kind. 
die kument all har, jung vnd alltt, 
sind erledigt durch min gwallt. 
1720 gog vnnd magog, mine friind 
die selben gnempt vnd gheyssen sind. 
baana gadt zi gog vnnd magog. 
Sinagog 
Baana zi gog. | Bi 
Baana 
Giog vnnd magog, geliebten friind, 
gross gliick, gross fretid ich veh verkiind. 
Messias, so Vch erlissen soll, 
1725 auch vynns, ist boren genaden vol. 
zu — ist er beschnitten, 
tiiglich koment gangen vnd grytten 
zi jm vil véleker uss allen Janden, 
_.. kein gschlecht me ist so vnferstanden, 
1730 das nitt kom, jn bette an, 
by mir er V¥ch thutt wiissen lan, 
die wil vnd er ist Vwer gott, 
das ir durch syn geheyss vnnd bott 
von stund gehorsamlich erfiillen 
1735 mitt wyb vnd kinden sinen willen, 
von stund zi jm gan hierusalem kon, 
do er ¥ch gold vnnd gellt zi lon, 
auch, was veh noturfftig, gen, 
so irs mitt danck von jm wend nen 
1740 er will vmbzien der erden kreyss, 
wann alle filcker, so er dryn weys, 
will er zi sinem glouben bringen, 
welch widerstand, die krefftig zwingen 
ist Vch sélchs zwillen, gend mirs zferstan, 
1745 wan ich min befelch volendet han, 


Gog 
Wir sind dfiirsten dess haupts mosoch, 
gnugsam in disem pirg vnd loch 
mitt dem gwiirm zh strytten glegen, 
doch gegen mentschen wenig pflegen. 
1750 jst nun zytt hie, das vnser gott 
geboren ist, wend wir sim pott 
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styff volgen, das nitt verachten wend. 
flux wyb vnd kind sich riisten sind. 
Nach messia vns thutt blangen. 
1755 hie tressen wir niitt den tracken, schlangen 
ouch allerley gwiirm clein vnd gross. 
sonst by jm hand wir clar vnd bloss 
zum besten alles, tranck wnd spys. 
wer nun dran well, sich hie bewyss 
1760 ghorsam, gittwillig, gantz gneigt. 
so wend wir fast bald han geschweigt 
die widerwertigen mitt gwallt, 
welch messiam widerstand jung old alltt 
jm vmbkreys sertrichs, wers joch syg, 
1765 dass dkind mind wiissen in mutter lyb. [ Bl. 40] 


Magog 
Diser bottschafft bin ich fro. 
doss pirg zerfiel, seytt ich nitt do: 
brider, ich gloub, wir werden grochen? 
lag, wie ist diss pirg jnprochen! 
1770 wir mogent nun vff dwytti gan, 
dohin wir vor nitt mochten kon. 
jetz, brider, bin ich wol ze mitt, 
Jch setzen zu dir lyb vnd gitt. 


Sinagog 
Jetz machents ir ordnung, 
so rett der entcrist. 


Entcrist 


Nun han ich vber all schitz gewallt, 
1775 jr völcker alle, jung vnd alltt, 
sond styff in mich allein vertrawen, 
den tempell wider helffen buwen, 
dess ich Vch allen richlich vnd woll 
bsalen wil. lidlon man geben soll 
1780 vor allen dingen. das wir gelit haben 
vnd ein tempell, will ich ein schatz graben. 


Sinagog 
Nemrott 


Wol har, ir juden! mitt freiiden dran, 
jung, allt, arm, rych, jeder man! 
_.. land vns buwen vuser hus! 
1185 alles truren ist nun vss, 
die wyl der war messias 
vns hett gebotten vnd geheissen das, 
so sond wir on alle sorg vnd truren 
vffrichten dess tempells tiiren vnd muren! 
Jetz richtens den tempell vff 
vnnd plassent trometter. vnd demnach 
hoffieret dess entcrists hoffs spillliitt, 
so rett gyesi. 


Gyesi 


1790 Messias. schow! wie gfallt dir das? 
wie wol der tempell zerstértt was, 
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so ist er doch gemachett wider. 
vermein, er valle nitt me nider, 

du magst din wonung wol drin han 
vnd, wies dir gfalltt, zu ratt gan. 
dorin wir allweg wend by dir syn 
vnd liben im ratt vnd willen din. 


Entcrist Bi dia 
Mitt tanck thun ichs von vch empfan, 
will vch ouch nitt vnbelonett lan. 
eim jeden tagloner jnsonders woll 
min schatzmeyster bsalen soll. 


Wirfft gellt vss 
Jr wyb vnd kind, nend hin das gold 
vnd gellt! diss ist vwer sold. 
kein gütt ynd gellt ich an veh spar. 
mir sind je all schiitz offenbar, 
deren ich han vnd weyss so uil, 
das ich ¥ch all rych machen will. 
entcrist gadt, dc der schatz lyt 
vnd rett zi nemrott, 


Entcrist 
Nemrott, hie grab! do lytt ein schatz! 
ich gspiir din gutten fiirsatz. 
domitt ich dich will machen rych, 
ouch ander liitt desselben zivek. 
das gsend ir all mitt Vweren ougen. 
mitt der thatt bwiir ich min glouben. 
Trometter blasent vff enterists hoff, 
spilltit huffierent, nemrott grabtt 
den schatz, treyt den fiirhar mitt vil 
seltzamen geberden, so rett schatzmeyster. 


Schatzmeyster 
Mesyas, du helgister man, 
du sottest von vns siinderen gan. 
wir sind nitt wiirdig dich anzgsen. 


zum volek 
Nement war das zeichen ietz bschen! 
wo hatt ie gleptt sins glichen gott? 
jr sond styff hallten eh gebott! 
gsend ir, das er alles hatt 
so er will? sin pott thind statt! 
dan wiirtt er vch sampt ewigem leben 
gross richtumb, gold vnd gellt geben. 


Asthtarott zum entcrist. 
Aschtarott 
Messias, gang ietz mal in tempell! 
setz dich in tron! zii eim exempell 
dines gwallts wend wir, ziigegen 
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sfolcks, dich in den lufft vffheben. 
entcrist gadt in tempell, setzt sich. 
sinagog singt. die tiitfell erhebent inn 
hoch vff. so schrient die juden: messias! 
messias! so wirfft der schatzmeister 
dz gellt vnder die juden vss. 
Dan rett magog 


Sinagog (BI. 41%) 
jetz beschowent gog vnd magog 
jr hér. so rett 


Magog 
Wir wider messia sin haupt vffreckt, 
durch dissers hér gewtiss wiirtt erschreckt. 
1830 wan vnns ist niitt zi hertt noch zrach, 
koste joch hertz, liber, rug old buch, 
so muss messias jm kreyss der erden 
von allen vélekernn anbettet werden, 
den wir so krefftigklich wend vVberzien, 
1835 das nieman gschirmpt werden mag dan mitt flien. 
sy ziend. jetz blasent mitt den 
hornnen, vnd so sv emits in platz 
koment, so rett 


knabli 
Jetz bin ich frélich vnd kin! 
hie ists lustig vnd grin, 
nitt so ruch vnd pirgig, 
frysam, vnlustig. 

1840 gsend aber weder tracken, schlangen, 
krotten, daruon wir narung empfangen. 
wess wend wir geleben? 
schwester, was willt wns zessen geben? 


Téchterly 
Jss din schlang! ich iss min krott. 
1845 spys halb du nitt sorgen sott, 
werden zessen han willd vnd zam, 
friicht vnd tier vilerley nam. 
smitterli wiirtt vns spys gen, 
wir kénnents hie nitt selbs nen 
1850 wie jm pirg, do wir selbs gfangen 
krotten, molen vnd schlangen, 
gessen, Wan vns ghungrett hatt, 
vnser elter an vnser statt 
werden sorg fiir vns tragen. 
1855 briider, du tarffst dich niitt zclagen. 


knabli 
Schwester, din trost ist gutt, 
der mir erfreiiwt min mitt. 
leb ichs vnd wiird ein man, 
will ich dichs geniessen lan. 
1860 du hest mir wurtzenn vnd schlangen 
graben vnd gfangen 
zur spys. das han ich vergessen nitt. 
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aber eins ich dich bitt: 
mitt mir za zien, 
1865 nitt von mir zflien. 


Téchterlin Bl. 42, 

Ja wol ich beac von dir gan. 

billich mich soll zu dir han, 

dan du bist der brider min. 

fiir vnd fiir will by dir syn. 

1870 gang nun fir mich! wir wend dran 

all gmachist, das wirs mogen ergan! 
Sy ziend aber fiirer vnd plasent 
mitt iren hornnen, stand gem entcrist 
still. so rett joab gegen volck, tiitt 
vff den entcrist 


Joab 


Der kan ein rechter gott syn, 
thutt wns mit synen werchen schin. 
ibt vns gitts vnd gellts gnug. 

1875 * gott ist vnser fig. 
vasten, betten ist niitt. 
wie sind etlich so torecht lütt. 
wend dardurch gotts huld erwerbenn, 
gott ist ietz vff erden 

1880 by vns, Jadt nach in der wellt, 
was man will, gibtt dartzii gellt. 
kein bessern zwiinschen mich annen. 
Jch nim, was er mir will gen. 


Zabulon 

Er sig verflicht vnd syn gellt, 
1885 0 joab, er bschist dwelltt! 

er stiicktt gar voll biser tiick, 

firtt alle die in stiiffels strick, 

so jm volgen vnnd hengen nach, 

wer joch gellt von jm empffach, 
1890 der thi es! ee will ich sterben. 

dan dem entcrist ghorsam werden. 


Joab 
jo vast, 
du vantast! 
lieber, sag mir, 
1895 was gfallt dir? 
war fiir gsest mich an? 
nitt ein biderman? 
ich mins. 
bin sins, 
1900 gar niitt biser ze sin. 
du first ein schin 
allwegen, 
alls syg ettwas an dir gelegen. 
bist doch ein thor, 
1905 sag dir, wie vor: 
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last mich nitt on nott, 
ich schlan dich ztodtt. 


Zabulon 
wiir dem entcrist gloubtt, 
sin sünd vff sin houpt! 
1910 des stam vff erden 
vnd himlen vssgwurtzt wiirtt werden. 


Joab 

Du liixst, du hund! 

se! ietz bist gsund! 

allso muss bschen, 

1915 wir an wiirtt gsen 

mitt der zung 

lesterung 

messie ztratz 

vnd sim gsatz! 
den toten treytt man denen (!), 
gog vnd magog kniiwentt fiir den 
entcrist, den erhebent die tiiffell 


Gog 

1920 Messias, globtt sy der Tag, 
das ich dich gsechen mag! 
das wir mitt wyb vnd kind allso 
sind erliést, dess sind wir fro. 
wir wend dir dienen alle zytt, 

1925 wir sind starck, gross. krefftig liitt, 
jm pirg verschlossen gsin (nim war!) 
glegen on antzaal vil der jar. 
mitt gryffen, tracken wiirmen ongmitten 
onablasslich vil gestritten. 

1930 das achten wir gegen mentschen clein 


zi stritten :verstand wol, wie ichs mein!). 


so ettwar wider dich wöllt vffstan, 

wiir der ist, muss drum sliben lan, 

dorum so verschon gar kein* blitt. 
1935 wir setzent zu dir lyb vnd gutt. 


Entcrist 
Giog vnnd magog. bis wilkum kon! 
wiiss! grossen sold vnnd rychen lon 
will jch dir gen zu allen zytten, 
mitt mir firen, wo ich strytten. 
140 dorumb so versich dich woll 


mitt gschiitz vnd harnast! dir allweg soll. 


was dir manglett, zwyfallt werden, 


dwyllt bist das stryttparst folck der erden, 


Magog 
Messias, liebster meyster vnd herr! 
1945 vnns allen thust so grosse eer, 
das wir nitt gnigsam dise stund 
dartzii die red vss dinem mund 


|BI, 420) 


1950 
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mogent loben, wollsprechen, tanck sagen*' 


dem helgisten lyb, so dich hett tragen. (Bl. 554) 


wan warlich du messias bist, 
dem niitt vnmtiglich noch verborgen ist. 
Jetz hallten sy ir hér ziisamen, 


gog vnd magog. so singt sinagog 
Sinagog 
Jetzt gadt entcrist vss dem tempell, 
besicht smagoggisch hir. so rett ysmael, 
Jsmael 
(tarrator macht in vssetzig)\ 


Messias will nun vachen an 
vnnd alle véleker berdifen lan, 
jetzund nemen an die hand. 


1955 dorumb er ist vnns juden gsant. 


Ruben 


Was vnns gott je verheissen hatt, 
dem ist beschechen volg vnd statt. 
Messiam er vns hett gesant, 

dess wir lang zytt gewartt hand, 


160 der veh gebiitt jn tempell zgan, 


1965 


1970 


1980 


L985 


syn wunder will er fachen an, 

vch zferkiinden sin heilsam leer, 
wie wol sim selbs nitt gibtt die eer, 
sunder der in gsent dem vatter syn, 
der nimpt hin von vch alle pyn. 

er ist gstigen ab siner schoss, 

thutt zeichen wunderbarlich gross 
an lamen, vssetzigen vnd blinden. 
jn dem mag jn nieman Vberwinden. 
sind etlich hie vff dise stund, 
gangens jn tempell, sy werden gsund. 


Tarrator 


Mellemiil, nim du acht 

sathans nitz han ich tracht, 

den bosshafften juden ysmael gnant, 
den ich von jugett vff han bkantt, 
jn minem seyll vnd strick gefirtt, 
den han ich durch zouberlist berirtt, 
das er nitt anderst gloubt sin orden, 
dan er syg vssetzig worden, 

thitt sich hertzlich vbel ghan, 
fiircht, er muss ins siechenhus gan. 


Mellemell 


Tarrator, gloub, ich bin nitt ful. 
liiff gester mitt eim an ein sul, 
do ich ein stoub von zouber gmacht. 


bliess jm den vnder, nam ouch acht, Bl. 


das sinen ougen nitt bschech zwee. 


*) Um Ende des Blattes eine rote 4. 
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doch wie ein vnverniifftig fee 
jst erstunet, wie sins glichen sind, 
wiint, er syge stockplind. 


Gydtt 
Jr gsellen. nents recht an dhend, 
wan ir arbeitten an dem end, 
so ligent, das ¥ch dkunst nitt fil. 
sgltick ist schlipffig, glatt vnd hiil. 


Nyd 
Jch reden ouch wie gydt. 
fillt dsach, so séts inn boden niitt. 
sitt einer recht vssetzig werden, 
blind oder lam vff erden, 
vnd der entcrist vch gloubte der sachen. 
sichs annem vnd nit gsundt ként machen, 
wurd er vor aller wellt schamrott stan 
vnd niemant me glouben an jn han. 


Tarrator 
Gesell nyd, du sott nitt sorgen. 
ich kan ein truken on erworgen, 
Lam machen, glych wie hinckt ein hund. 
dise macht der enterist gsund. 
jeh han ein, den ich lang zytt gfartt, 
jm waden ein cleins iiderlein grürtt 
mitt zouber. er mag nitt riw han 
noch gsund onghuncken gan, 


2010 bis ich den zouber von jm ryss, 


2015 


2020 


2025 


durch den entcrist vil mentschen bschyss. 


Mellemal 


Wolan, wir wend von worten lan! 
der entcrist will jn tempell gan. 

der lam, der vssetzig vnd der blind 
jetz all dry vor dem tempell sind. 

do mind wir ylens mitt jm rennen, 
von inen thin den zouber denen, 
sonst wurd er mitt sim claffen 

jn dehein weg syn sach schaffen. 
séts jn kosten Jyb vnd liiben. 

mécht er jnen kein gsuntheytt geben. 


Gydtt 
Mesias, es sindt vil armen, 
Vber die sollt dich erbarmen. 
vssetzig, lam vnd blind 
vor dem tempell bsamlett sind. 
din vatter hett mich zu dir gsant, 
dast gsund sollt machen alsand. 


Nyd 
Din vatter jn diner liebe gstrickt 
hett mich har zi dir gschickt, 


(Bl. 





2030 


2045 


2050 


2060 


— 252 -- 


dast gsund machest wyb vnd man, 
so dich werden riffen an. 
er welle dich deheins wegs verlan. 


Ruben 


Messias, gliebt diner maiestadtt 

jm tempell zhallten Raatt? 

dir ist ie all ding grust vnd bereytt, 

wie din mund befolen vnnd gseytt. 
Entcrist gadt zum tempell. 
do er fiir den tempell —— rett 


Ruben 
Nement war, jung vnd allt! 
widersetzt sich jemant messie gwallt, 
er enttriin mir dan vnder die erden, 
von mir miss [er] erwiirgtt werden. 


Jsmael 
Messias. ich armer blinder man 
ruff dich in grund mins hertz* an, 
dast mich reingest vom vssatz, 
wan du bist mins hertzen schatz. 


Hela 
O herr, hilff mir vss diser nott! 
vil lieber wire mir der todtt, 
dan das ich misst blind sin vff erden 


durch dich mir jetz mag ghollffen werden. 


das ich din gstallt, herr, mag gesen, 
wie mag vff erd mir bas geschen? 


Ambri 
Lam bin, herr, miner glider broubtt! 
von solen jn dscheyttlen ob dem houptt 
kein gsund ader han in mir. 
Messias, herr, das clag ich dir. 


5 hilff mir vss nott, gib mir gsuntheytt! 


dir syg lob jn ewigkeytt! 
die tiiffell nend inen den 
zouber ab. so rett entcrist. 


Entcrist 
Ywer kranckheytt veh verland! 
sind gsund, wandlend vnd gand. 
war ir wend! thund wol liben, 
mir glouben, Eer vnd lob geben! 


Sy kniiwen all dry nider, 


Jsmael 
Wiir wott nitt glouben an dich han? 
min vssatz hatt mich verlan. 
Nement war! vff dise stund 
bin ich rein vom vyssatz, gsund. 


(BI. 56") 
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Hela 
2065 Lob syg messie! ich gsen wol, 
messias, du bist gnaden vol 
min plintheytt hett mich hiitt verlan. 
messias hett wunderzeichen than. 
dem mag nitt gnugsam eer beschechen. 
2070 wir sond jm lob vnd eer veriechen. 


Ambri 
jch bin gsunt, mag springen vnd gan! 
nitt gnugsam mich verwundren ka. 
Lob, pryss vnd eer syg geseytt 
Messie jn die ewigkeytt! 


Ruben 
2075 Jch red wie vor sélcher gstallt: 
setzt sich jemant wider messie gwallt. 
will jm min gütt zu pfandt geben, 
sy wiirts kosten lyb vnd liben 
ych, arm, allitt, jung, wies sind gnant, 
2080 Jch wills tédten mitt miner hand 
entcrist gadt jn tempell, 
setzt sich nider. so rett 


Rasim 
Billich sond wir sin glouben veriechen 
durch die zeichen jetz beschechen 
vnd die, so teglich gschent durch in. 
setz nun nieman jn synn, 
2085 wider sin gsatz vnd pott zu leben, 
dan dero leben wer vergeben. 


im tempell 
MellemAll san tition 


jr, mine ysellen, nement war! 
stand all har an einer schar! 
so hoch wir mogen hand anlegen, 
2090 messiam wend all vfferheben. 
so wenent dmentschen, gnad syg im geben, 
das er mog in liifften schwiiben. 
sy erhebentt in. so rett 


Ambri 


Messias, dir syg lob vnd eer, 
ein allmechtiger, gewalltigster herr! 
2095 


~ 


das bringt vns nutz vnd dir kein schad. 


Rasim 

jetz hand ir grosse zeichen gsen 

durch messiam volbracht vnd gschen. 

syns glychen ist nitt kon in dwellt. 
2100 Nement war! gross gold vnd gelltt 

hatt er mir gen vnder veh zteyllen, 

er wyll ouch all gpresten heylen, 

so zi jm komen wyb old man. 

abjer| ir sond in betten an! 


mytteyll, messias, vnns din gnad! (Bl. 574) 


Jsmael 
2105 Jch hab empfangen gellt vnd gab, 
zi dem gstindtheytt erlangt hab. 
von messia mich nitt will wenden 
jmer vnd ewig an deheinen enden. 


Hela 

gellt vnd gat ist vnnser fig 
2110 messias gibtt vns dess alls gnüg. 
lyb vnd gutt zi jm wend setzen. 
er mag vnns alles leytts ergetzen 


Ambri 
Jch bin min tag nie rycher gsyn. 
messias, aller gnaden schryn, 
2115 hett mir me gütts vnd gellts geben, 
dan ich je ghan by mim leben. 


Rasim wirfftt gellt vss 
Nement war, jung vnd alltt! 
gsend ir nun messie gwallt? 
miglich sind im alle zeichen zthin, 
2120 all juden zhallten in frid vnd stn, 
den juden ist zum heyll harkon, 
mich hatt zu sinem junger angnon, 
mir globtt jn diser vnd ener welltt, 
mich zit bgaben mitt gold vnd gelltt. 
2125 dess ich jetz hab ein grossen huff. 
messias diener sonts lesen vff, 
so ich vss wirff vff die erden. 
vss sim befelch folnbracht müss werden. 
aber erhebent jnn vier tiiffell. 
so schrytt das folck gmeinlich 
gogs vnd magogs vnd dinuden: 
Messias! Messias! Messias! Messias! 


Sinagog 
Entcrist 


2130 Jch miss von allen gschlechten nen, 
so von mir thient ziignus gen. 
die sond vsspreytten on vnderlass, 
das ich bin der herr messias. 
die wunderzeichen ouch zeigen an, 
2135 so ich von anfang bishar hab than. 


Entcrist 


Jr mine junger, stand vff vou stund! 

min vatter mir erst hett tan kund, 

das er allweg by mir will stan, 

Vch in kein nétten bsticken. lan, 
2140 die wy! ir sind min liebsten friind, 

die hie zi diser zytt on siind 


2145 


2150 


2155 


2160 


2165 


2175 


2180 


2185 


2190 


2195 


— 


lang hand glebtt nach minem willen 
desshalb all Vwer truren stillen 

will, in alle freiid vch bekeren, 

minen glouben sond ir meren, 

mich anzubetten ist shéchst vnd smeist. 
Jch han vch gen der gnaden geyst. 
desshalb keins wegs vch leydtts beschicht. 
jr sdllent Vch gar fiirchten nicht, 

wan ich erst recht vff dise stund 
allwiissenheytt gen Vwerem mund 

zu reden, vch niemandt mag widerstan. 
doran ir sond kein zwiffell han. 
dorumb so nement volck mitt vch 

vnd durchreyssent alle rych. 

erstlich all kiing in asia, 

ouch alle kiing in affrica 

sond ir begrissen in minem namen, 
ouch in etiropa alle samen, 

wan die all wider ein ander sind, 
brider wider brider, elter wider dkind 
gross vffrir ist jm vmbkreyss der welltt. 
jr wends an vch zien mitt gelltt. 

das sparent nitt! wir vch hangt an, 
sond ir rych machen, kein mangell lan. 
Jr sonts wysen, flyssig mich zi eeren, 
Insonders all kiing, fiirsten, heren. 
welch vch dan willig sind, 

die zeichnent all, man, wyb vnd kind! 


eim halben mon glych min zeichen syn soll, 


doby mencklich wiirtt kennen woll 

den andren. man soll ouch nieman lan 
leben, er trag dan das zeichen an 

siner stirnn oder rechten hannd. 

wers nitt hett, soll in keinem land 
weder kouffen, verkouffen, handlen 

noch sicher by fych oder liitten wandlen. 
die man vorab sond zeichnett syn 

oder den todtt lyden in angst vnd pyn. 
wan ich vorab gehebt will han, 

das mencklich mich eer vnd biitt an. 
wiirs nitt will thin, den schlandt zi todtt! 
hend nun kein sorg, ir sind on nott! 

vch zivallen wiirtt alle welltt. 

merteylls von wiigen gab vnd gellt, 

so ir jn rychlich sdllen giin. 

wer komptt, den sond ir annen. 


Hieroboam_ 
Gog, woluff vff dfardt! 
dich hast bishar noch nie gspardt. 
nim mitt dir folck ein anzaal, 
so ziend wir vff diss mall 
jn das kiinckreych persia. 
die ybrigen zient dan anderschwa. 
wan alle félcker im kreiss der erden 
messiam mindt gehorsam werden. 


Bl. 584] 
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Gog 


Hieroboam, so wend wir dran, 

an vns niitt erwinden lan. 

magog muss by messia blyben. 

wir wend dran mitt kind vnd wyben. 
2900 jn persia statt mir min mitt. 

jch bgiir niitt anders dann zgwiinné gitt. 


Hieroboam 


So mach din ordnung, alls du solltt! 

ich hab gnigsam gellt vnd gold, 

sher zfiren nach allen eeren. 

2205 niemant ist, ders vnns mog weeren. 
Jetz plasent dhornn vff. zient jn irs (!) alltt 
leger jn ordnung. So rett ambrosius 
vnnd judas tadeus, dann koments zum kiing jn 
persia. 


Ambrosius 


Man soll anbetten alleinig got, 
stadt gschriben der zechen am ersten pott, 
die gott vns allen geben hatt, 
geordnett in der dryuallt raatt. 
2210 dardurch so mogent wir erwerben, 
das wir nitt [in] siinden sterben. 
die wyl vnd aber dwelltt voll siind 
pare sindt vnnd gantz plind 
vor dem jungsten gricht, sherré tag, 
2215 dess stund kein mentsch wiissen mag, 
wiirdtt dwellt gantz sinloss vnd verirtt, 
jn dem der entcrist komen wiirdt 
vnd an sich zien mitt gold vnd gelltt 
mitt treiiwen vnd pracht merteills wellt, 
2220 einen mitt gwallt bgaben, den andren mitt eer, 
den dritten mitt gütt, das er ein herr 
hie vff ertrich moge blyben 
vund vil béses gwallts tryben, 
dormitt wiirdt er vil liitt verfiren, 
2225 die gottes angsicht thund verlieren, 
des ir werden figuren sechen, 
was fiir wunder werden bschichen 
vor dem jungsten tag vnd gricht. 
das alles gwiiss on hindernus bschicht, 
2230 wan ich han es eigenlich glesen 
jn euangelisten ein erschricklich wesen, 
so der entcrist wurtt vnderstan, 
Etlich junger, wie ir gsen hend, zu han 
vnd die hinsenden jn alle Jand 
2235 cristo jesu zu spott vnnd schand, 
vil mentschen werden durch gitt vnd gelltt 
by synen zytten in der wellt 
verfirtt. alls leyder jetz auch bschicht. 
dardurch gerechtigkeytt wiirtt vernichtt, 
2240 der jungst tag warlich nachen thitt, 
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wan das vnschuldig cristlich blitt 

wiirtt vergossen alle tag. 

nitt lenger das erziigen mag, 

wan das es vffschrytt rach zh gott 

vber alle die, so brechen gotts pott, 

der enterist wiirtt mitt wercken vnd wortten 
dmentschen triegen an allen ortten, 

vnd wer syn listen widerstaadt, 

der selb das ewig leben empfadtt. 

darzu vns gott well helffen allen, 

domitt wir nitt jn siind vallen 

vnd wir die bichten, bissen, riiwen! 
wiinscht vch ambrosius mitt gantzen triiwen. 


Judas Tadeus. 


judas, ein brider jacobs, dem herren (!), 
in miner epistell allso leeren. 

han minen flys anckertt zum tey!l 

veh cristlichs gloubens zh gmeinem heyll, 
bitt veh jm waren glouben zliben, 

der einmal] den helgen fiir ist geben. 
wan es miind komen mentschen voll list. 
von denen vor geschriben ist, 

zi dem vrtell. die selben sind 

gottloss, verstockt, tob vnd blind. 

sy ziend gnad gotts vff geylheytt, 
verlougnent den, der von ewigkeytt 
leptt, jesum cristum gwaren gott, 

der vns gen hett dess lebens pott. 

Will vch erinneren jn dem vaal, |Bl 
domitt irs wiissent vff diss maal, 
namlich das jesus (wol verstand!) 

dem folck halff vss egiptenland. 

Zum andren mal, nam denen sleben, 

die sin wortten nitt wollten glouben geben. 
ouch die engell, so ir fürstenthüm 

nitt bhiellten, verliessen ir bhussung, 
hatt er behallten dem gricht zu handen 
dess grossen tags mitt ewigen banden, 
willens vnder der tunckelheytt, 

wie von sodoma, gomora gseytt. 

die vmbligend stett glicher wys schand, 
wie dyse ir vntzucht vssgeybtt hand, 
sind einem andren fleisch nachgangen 
nach {dem} sy nitt sott belangen. 

dess zum exempell miindtt tragen vnd syn 
dem gsatz dess ewigen fiiwrs pyn. 
desselben glychen betiecken ouch wie 
dise ir fleisch, verachten die 
herrschafften, lesteren die maiestadt, 

so michael! der ertzengell mitt der tadt, 


2290 do er mitt sathan zanggen thett. 


von mosis lib wegen mitt jm redt, 
nitt dorfft vellen das vrtell hienach 
der verlesterung, sunder sprach: 
der herr gebiett dir straffen dich, 
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aber disse bosshafften vnderwinden sich, 
was sy nitt wiissen, zlesteren, 

wass aber natiirlich, erkennen 

wie die vnverniifftigen tier, ist war; 
dorin verderbent sy sich offenbar. 


2300 we jnen! we jnen! dann sy sind 
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den weg Cains gangen vnd syner kind 
vnd sind dartzi vssgschiittett dann 

durch mietlon jm jrrthum balaam, 

sind auch tritten jn die vffrir Core, 
disse sind vnflitter vor vnd ee, 

jn iren spysen wol zi leben, 

on forcht sich selbs in dweyd zi geben, 
alls wolckenn vom wasser, so vom wind 
vmbtryben werden, glych wie auch sind 
vnfruchtbar beiim zwey mall erstorben, 
vssgwurtzlett, wyld wellen smers worden. 
jr eygne schand sy thiind vsspreytten 
alls irrig sternen, die niemant thutt bleytten. 
welchen bhallten ist, wie vor gseytt, 

die pyn der verdampnus in ewigkeytt. 
Enoch von jnen wyssgseytt hett, 


der siibent von adam, vnd gerett: BL. 


nement war! der herre kundt 

mitt vil thusent helgen za glegner stund 
gricht zhallten wider jederman, 

zu straffen die, so kein riiwen ghan, 
biisslossen, vnsorgsamen, misshandell 
richten vnd rechen iren wandell, 

so widerredt hend sim gebott 

vnd friffenlich gsiindett wider gott. 

Disse sind murler, vercleger, die nach 

jren gliisten wandlendtt in schand vnd schmach 

jr mund rett ittell hochfartt on stillen. 

verhallten srecht vmb irs nutz willen, 
aber ir gliebten an disem ortt 

sind sty{f jngedenck diser wortt, 

die ziivor ouch geredt sind von den 
apostlen jesu (ir sonts annen!), 

anzeichent, wie zum letsten zytten werden 
verspotter gotts sin vnd kon vff erden, 

so nach iren eygnen gliisten handlen 

vnd jn aller siind vnd bossheytt wandlen, 
die sints. so niiw glouben machen durch dland, 
fleischlich, so kein gütten geist in jn hand, 
alls paulus ziti Thimotheo anzeigt 

jn der ersten, am vierdten vnderscheydtt, 
auch in der andren epistell on mittell 
clarlich an dem drytten capittell. 

Der hellig petrus auch nitt gschwygtt, 

jn der andren epistell am dritten schrybtt: 
Jesshalb, ir gliebten. land veh nitt brouben! 
buwent vff den cristenlichen glouben, 

der durch den helgen geist angletzt 

die seel jns rych der himlen setzt! 

wartten barmhertzigkeytt, so wiirtt geben 


59%] 


durch cristu jesum sewig leben! 
straffent das vnrecht hoch vnd thiir, 
die grechten zwarnen vor dem ewigen fiiwr! 
der armen erbarment vch, thund empfan 
2355 dforcht gotts! nitt land lybs lust oberhand han! 
vnd den, so ¥ch bhiitten mag vor siind, 
fir sin angsicht zestellen vch verkiind, 
syn herrlichkeytt vnbefleckt mitt freud 
vif syn zukinfftt on vnderscheyd, 
2360 jesu Cristo dem einigen gott, 
dess seligmachers syn gebott 
hallten! dem syg lob geseytt 
von wellten zi wellten in ewigkeytt! 
Gog ziett mitt sim volck [Bl]. 60a) 
nach sim bruch dohar gegen darius 
dem kiing. so rett er 


Darius 

Was gewallts hand ir jn minem rych, 
2365 das ir ziend so gwalltigklich 

durch min ——— biin vnd zwing? 

diss will mich nitt tuncken ring 

ze tulden. ich gsen, das ir sind 

kriegsliitt gwappnett vnd nitt kind, 
2370 alls ob ir herren wellent syn 

mins landts vnd das nemen jn. 


Hieroboam 
Du bist ein kiinig hochgeboren, 
din rych zregieren. lass ab din zorn! 
das din dir niemandtt friifenlich nimptt, 
2375 wan biser gwalltt hie niemant zwingt, 
sunder jm besten jn din land 
kon sind von messia zu dir gsandtt. 
der ist zhierusalem (hest woll vernon!), 
doselbst gross wunderzeichen than 
2380 an krancken, vssetzigen, blinden, lamen, 
dero etlich hie sind mitt namen. 
die todtten hett er lebent gmacht. 
wer jn gseett, shertz jn freiiden lacht. 
so hatt er gold vnd gelltt so vill, 
2385 all schiitz er fiirhar bringen will, 
deren er jetz vill funden hatt 
zhierusalem jn der helgen statt. 
der hett vns har gsant jn dyn rych, 
dir zu verkiinden eygenlich: 
2390 so du jn halltest fiir din gott, 
anbittest, alls du billich sott, 
will er dich setzen bald zu werden 
der gwalltigste keiser der erden. 
srémsch keiserthumb hett ein end. 
2395 ist aller gwalltt jn messie hend. 
die cristen hand kein gwalltt vff erden, 
den todtt mindts lyden oder juden werden. 
messias will desselben glych 
an gelltt vber ander dich machen rych, 
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2400 so ver du willtt verkiinden lan 

syn gloub jn dim rych wyb vnnd man, 

sy zwysen, den an zi niin, 

das dir versprochen wiirtt dir gen, 

domitt jn aller wellt gemein BI. 60>] 
2405 syn gloub werd gehaliten allein 

vnnd alle gitt hindan gesetzt, 

gantz verworffen vad verschetzt. 

darzii solltt an jn glouben han, 

sollt zeichnett sin mitt eim halben mon 
2410 wer das zeichen nitt an jm treytt, 

soll werden tédtt on frid vnd gleytt. 

ob aber dus nitt willtt annen, 

hatt er vns gewalltt gen, 

das fiiwr vom himell vor allen 
2415 vber din kiingkrych soll vallen 

vnnd verbrennen land vnd liitt. 

wir ratten dir, was er dir piitt. 

wann so du diss verniitten wettest, 

din liitt darzi nitt zwingen sdttest 
2420 vnnd all kiing jn asia (sott verstan!) 

ouch affrica sind dir vnderthan. 

welch gnad du von messie vast 

vber sy zregieren gwalltt hast, 

wurd dir gnomen gwalltt, zeptter, kron. 
2425 nim war! dir wurdts vast Vbel gan, 

kemest samptt den dinen jn grosse nott, 

wie obstadt, ouch .jnn grimen todtt. 

Messie glouben ist gerecht. 

jm volgt alles judisch gschlecht. 
2430 Messias ist vff disem tag. 

Derselbig alle ding vermag. 

wiiss, kiing! volgst siner leer, 

so wiirdst bsitzen gross gütt vnd eer 

vnd wiirdst vnns {so war ich leben!) 
2435 aller warheytt selbs ztignus geben. 


Darius 
Mins rychs bin gwalltiger kiting vnd heer, 
an vwer treiwen mich niitt ker. 
jr sind kon jn min land on gleytt. 
wir ich nitt ein kiing der fiirsichtigkeytt. 
2440 so hetten ir (by miner kron!) 
sliben verwiirckt, gar vbel than. 
jedoch by mir sond sicher syn, 
alls hetten ir gleytt vnd vrkundt schin. 
jeh wiird mich aber nitt lan plenden 
2445 durch niemant, sunder an disen enden 
mich wider min willen nitt lan tringen. 
ir thiind ein grosse niiwerung bringen, 
von dem ich nie gehértt han. 
doch ist geboren ein sémlich man,*} 
2450 will ich kein schellttwortt gen noch flichen, Bl. 674) 
sunder samptt den minen bsachen, 


*) Am Ende des Blatteds in der Witte eine rote 5. 
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ob das alles syge war, 

so ir mir gmacht offenbar, 

will allso zhierusalem Vwere herren 
2455 bsichen, mitt min gaben eeren, 

ist er dan so gab rych, 

so gloub ich an jn vestenklich. 


Hieroboam 
Din antwortt, kiing, gfalltt vns woll, 
manheytt, wyssheytt, tugent voll. 

2460 vnserem herren wend wir[s] zeigen an, 
jetz mall jn vmbkreys der erden gan, 
messie wortt von hus ze hus 
allenthalben spreytten vss. 


Gog 
Kiing hochgeboren, gsich an 

2465 mich vnd mine dienstman! 
wir sind sbach messie glouben. 
alle die dess lebens zbrouben, 
so nitt thind, was er sy heyst. 
du vnd ein jeder kiting weyst, 

2470 das der starck fiirtrifft jm hor, 
wer stercker dan wir syg, dez wir, 
das wir nitt wandlent vnsre wig. 
kiinig dirs zi gitttem +?) seg: 

vil kiinig hast vnder dir. 

2475 warlich solltt gloaben mir, 
das wir erstlich drum zu dir kon, 
dasst vber sy tragst die kron 
dorumb tht din wortten gnuug! 
dess wiirdst han eer, glimpff wnd fug. 


Darius 
2480 Zhierusalem wiirdst mich finden. 
far hin mitt dim folek, wyb vnd kinden! 
sélich gest jn minem land 
jeh vund die minen nitt gwont hand. 
Sy plasent vff, ziend 
jn ir leger, so rett 
Darius zu den sinen. 


Darius { Bl. 67h! 
Marschalck, beriff mir all min man, 
2485 so ich vnder miner kron han, 
kiinig, hertzog, graffen, fryen. 
ritter, edell, wiir die syen, 
vff zwey jar sonts mitt mir zien. 
was an mich kom, ich nitt miss flien 


Abimelech 
2490 grossmichtigster kiinig, das soll bschen, 
was vwer maiestadt an hatt gsen 


zum Cantzler 
Cantzler, schrybent jn alle land! 
ir hand aller sach grundts verstand. 


2495 


2500 


2510 


2515 


369 


zum posstmeyster 
postmeyster, riist postyen an, 
wan die sach miss fiir sich gan! 


Cantzler 
Ob es morn werde tag, 
mitss minthalb sin kein clag. 


Postmeyster 
Postien halb, die sind all gleytt, 
ouch die posten wolbereytt, 
mit Rossen, hornnen gfertt (betracht!). 
weren nun die brieff gmacht! 


Cantzler 


Brieffen halb sond nitt sorgen. 
aad ie mornn am morgen 
coment! so miss alls syn bereytt 
glicher gstallt, wie ich vor gseytt. 


Brenndlin 
zu astarott 


Los, astarott, was ich erdacht! 

gar ein finen lyst zwegen bracht, 
ein mentschen gschwecht mitt list, 
das er nitt weist, wo er ist, 

lytt, alls syg er recht todtt. 
messiam wend wir die nott 
ernstlich vast bald zeigen an, 

zi sim vatter sill er hoffnung han, 
Inne bitten, jm die eer geben, 

so bring es jn wider zum leben. 


Aschtarott 
gsell, du schlaffst nit. 
faar fiir nach dim sitt! 
wir wend jm zeigen so uil list, 
bys das er vnser eygen ist. 


Jrtumb 


) Messias, din vatter mir 


befollen, ich s6ll sagen dir, 


das ein mentsch mitt todtt verscheyden, 


den sollt vor cristen, juden vnd heiden 

jetzund zu diser stund 

vss dim eygnen gwalltt machen gsund. 

Entcrist 

Wolnuff! so will ich dran! 

sin liben muss er empfan 

von mir wunderbarer gstallt, 

jch han von mim vatter allen gwallt. 
er gatt gegem todten Eliab 
vnd rürtt jn an vnd rett 


(BI. 68} 
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Entcrist 
Stand vff vnnd gang! zi diser stund 
hest din leben, bist frysch vnnd gsund. 
eliab kniwtt vff vnd rett 
Eliab 
Jch bin geboren vom heid[njischen gschlecht 
vnnd vermeint, ich gloupte recht, 
so gsen ich vast woll, 
das man messia glouben soll, 


der mir durch sin gwalltt geben 
hatt, vff erden lenger zleben. 


Gomer 
Durch den tiiffel (nement acht!) 
hett jn der entcrist lebent gmacht. 
vss dem tiiffel komptt der tuck, 
der hett jm gen ein truck, 
jetz vif ghan, den zouber lyst 
ist sleben, so jm geben ist. 


Joab Bl 
Du crist, hests lang triben, 
hettist wol langest gschwigen. 
schwygst nit bald, du kompst jn nott. 
mitt miner hand dich schlan zt todtt, 


Gomer 
Der tiiffell hett dich aber bsessen. 
mir ist vnfergessen, 
min briider hest mir ztodtt schlagen. 
gott wiirtt dirs dlenge nit vertragen. 


Joab 


Han ich vor din brider tédtt, 
wie du hett er mich gndtt, 
ob hundert cristen oder mee 


5 ich tidtt hab (wiiss!) vor vnd ee, 


willtt nitt messiam betten an, 
so wiirts dir wie dim bruder gan. 


Gomer 
Anbetten sollt alleinig gott, 
nit den entcrist, die gifftig krott! 
den soll der tiiffell betten an 
vnd jn die ewig pyn empfan. 


Joab schladt gomer ztodtt 
Du verflichte gschipfft vff erden, 
wie mag dir straaff gnug werden, 
das du sollt messiam 
zulegen dess entcrist nam? 
jn dir ist weder gloub noch eer, 
verflicht syg, der sich an dich ker! 


. 68b} 
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du bist béser dan ein hund. 
see din lon! jetz bist gsund! 


Postmeyster ziti dario 
2570 Allergrossmechtigister herr! 
Vwer maiestadt syg lob, pryB vnd eer! 
alles, so ¥wer maiestadt angsen, 
jst jn der gantzen monarchi bschen 
srychs, wan all kiing (sag ich) 
2575 kement har gewalltigklich. 


Abimelech [Bl. 69a) 
Postmeyster. weist, vff welchen tag, 
zytt, stund ir ankunfft gsin mag? 


Postmeyster 
Vif ein tagreyss sints angfar, 
jeh acht, mornn komen etlich har. 


Hieroboam 

2580 Houpttman gog, du bewisist recht. 

dast bist vom stamfiirstlichen gschlecht. 

hast messiam dienet woll, 

on zwyffel ich jms riimen soll. 

wir hand all sin befelch folnbracht, 
2585 wie wols den cristen hoch verschmacht. 

dero wir vil bracht in nott. 

wie mengs thusent hand wir gschlagen todtt! 

mich wundrett, das so styff sind, 

ee sich lan tidten mitt wyb vnnd kind. 
2590 dan vom glouben wellen Stan. 

welchs mich nitt gniig verwundren kan. 


Gog 
jeh hab min glust ob jnen bist. 
vil mal jren lachen mist, 
wans allso ein zablen war. 

2595 warff ein kind hin, das ander har, 
schlug ouch etlich an die wend, 
Dass alls ir ellteren gsen hend. 
mentschen ztitten ist kleiner zachten 
dan mitt den wilden tracken zschlachten, 

2600 deren ich vil bestritten han. 
clein ding ists man gegen man. 


paus 
hieroboam, wir hand vil glitten, 
den gantzen vmbkreiss sertrichs bstritten. 
mogent nun mitt giitten eeren 
2605 wider zu messiam keren. 


Hieroboam 
plasent vff! so wend wir dran 
zu messia, ein mal riw han! 
sy thind ein vmbzug, | BI, 69%) 
legren sich an ir ortt 
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Johannes 
jn heimlicher offenbarung gschribé han 
am 14. (johannem sond verstan!): 
jch gsach ein engell jn himels tron 
fliegen, der hatt ein ewigs enangelion 
zu verkiinden denen, die vff erden 
wonen vnd sind ynd wonen werden. 
allen heyden, gschlechten vnnd zungen, 
ouch allen félckeren, allten vnd jungen. 
mitt luter stim sprechent, ernstlich# flys: 
fiirchten gott! dem gend allein den brys! 
wan die stund sins grichts ist hie. 
den biitten an, so gmacht hett die 


2620 himell, erd, mon vnd sunnen, 


ouch was drin wonett. er ist der brunnen, 
do har alles das, so ist, harfliist. 

wer sim wort volgtt, dess ewig gniist. 

Ein andrer engell volgt disem nach, 

der lutt im himel allso sprach: 

Sy ist gefallen, babilon, 

so jn grossen siinden lang tett stan, 

die grosse statt jn siinden versencktt, 
welche alle filcker hett getrencktt 

vom win des zorns irer vnkiischeytt. 

Der dritt engell kam, der allso seytt, 

mitt lutter stim sprechent: so jemant jst. 
so anbettett das tyer, sin bild, den entcrist 
vnd nimptt sin zeichen an on schand 

an dstirnen oder die rechte hand, 

der trinckt den win jn gottes zornn 

vnnd ist jn die ewigkeytt verlornn, 

jn fiiwr vnd schwiibel, jn ewiger pyn 

vor gott vnd sin englen blyben vnd syn. 
vnd der pyn rouch irer qual 

wiirtt vffstvgen vber aal 

von ewigkeytt zi ewigkeytt. 

kein ruw sond warten noch seligkeytt. | a 
wee, wee dem tag, wee, wee der nacht, [ BI. 7@0a| 
denen. so anbetten dess entcrists macht 
oder die syn zeichen nement an! 

jn ewyg pyn vnnd marter sy werden gan. 


Gregorius. 
Niemandt mag vff ertrich nun 
zeichen thin dan gottes sunn 
vnnd die, denen er gwallt hett geben, 
ja denen, so in sim willen läben: 
wiewol durch stiiffels raatt vnd list 
gross zeichen wiirtt thiin der enterist, 
so gott der siind halb jm verhengt. 
durch die gar menger wiirtt getrengt 
dem bésenn fyent zu volgen nach, 
sim selbs zi grosser schand vnd schmach, 
aber selig werden, lieben friind, 
die jns end jm gütten bharren sind, 


2660 so der richter wiirtt vrtell geben, 
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von dem wir all hand das leben. 

mattheus der euangelist das rett, 

wie manger listiger, valscher prophett 

by des entcrists zytt werd vffstan 

vnd jn der gantzen wellt vmhar gan, 

alls ir zum teyll hie hand gsen. 

nach wiirtt vil grésser ding bschen, 

dan man mitt berden mog volbringen. 

mitt todtt vnd marter wiirt man tringen 
das cristlich folck, den entcrist zi eeren, 
anzbiitten vnnd zhaliten fiir gott vnd herren, 
wie jn volgenden figuren vnd stucken 

je eins dem andren nach wiirtt rucken, 
ouch wie die kiing werden kon, 

so senterists zukunfft hend vernon, 

jn zit vereeren, wie ob ist gmelltt, 

alls syg er gott vnd herr, vill wiilltt 

jm glouben hin vnnd har verirtt, 

das gott der sünd halb verhengen wiirtt. 
der entcrist durchs gelltclaperen vnd liegen 
(nement war!) vil mentschen wiirtt triegen. 


Davor ¥ch gott durch mich warnett by zitt, | Bl. 


von vch zwerffen den schniden gydt, 
dardurch vil lutten ietz vff erden 

mitt lyb vnd seel dess tiffels werden. 

kein laster ist dan me ein schand, 

all siind wnd bossheytt nend oberhand, 
bapst, bischoff, briester sind dan on schirm 
vnd macht ein jeder nach sinem hirnn. 

do gibtt dan niemandtt vmb doberkeytt mee. 
so endett das Rémsch rych vor vnd ee, 

der enterist sich erhebtt vff erden, 

alls jn kronicken mag gliisen werden. 

dan sind jm glouben gar vnglych 

jung, alltt, man, wyb, arm vnd rych, 

gantz irrig. allenthalben jn landen 

ists von anfang nie wirser gstanden, 

wan zi des entcrists zytt wiirtt bschen. 

all king man wirtt zi jm rytten gsen, 

so dan zmal sind vff der erden kreyss, 

deren me sind, dan ich zi erzelen weys, 

die selben ouch wunderbarer gstalltt 

mitt den cristen tryben gwalltt, 

das gott der siind halb ladt zigan, 

zi bwiren, welch bim glouben wellent bstan, 
ich gregorius Vch triiwlich raatt: 

jr bitten gott tag, nacht, fri vnd spatt, 

das er sin gnad vns welle senden, 

vor vbel bwaren an allen enden, 

doch [nach?| dyser zytt verlychen dewig seligkeytt. 
darzu helff vns die hellig trivalltigkeytt! 


Augustinus. 
Die welltt ist aller siinden vol, 
dorumb so ist zu glouben woll, 
das der jungst erschrocklich tag 
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nitt ver me ist nach aller sag . 
der gschrifft, so man die recht ersicht, 


wan dwillt so schniéd ist vnd verricht, [Bl. 


das man heytter gspiirtt, mag sechen 
vil zeichen bschen, me hinfiir bschechen, 
so vor der welltt end bschechen söllen, 
wie wol wir das nitt glouben willen, 
besserend wns ouch keiner stund, 

bis vnns das wasser gadt jn mund. 

jch bsorg warlich, jn vilen landen 
sygent vorlouffer vfferstanden, 

so durch vil geschwetz, triig, listigkeytt 
dem entcrist zuvor den weg bereytt, 
wan vnder dem schyn der fromkeytt lytt 
jn den selben verborgen nyd vnd gydtt. 
so hett pracht, hochmütt oberhand, 
vorab vntriiw durch alle land. 

triiw, liebe thütt by jungen vnnd allten 
wider cristlich liebe gar erkallten. 

jst wol zferstan, dass entcrists zytt 
hinfiir nitt me keins wegs ist wytt. 

so vns cristgloubigen wiirtt durchechten 
jn allen landen vor allen gschlechten, 
mitt falschen zeichen vnd grosser nott 
grimigklich pyngen bis jn todtt, 

wan der entcrist mitt sinen zeichen 
alles volek an sich erreichen 

wiirdt, die fromen martren mitt plag, 
me wann ich hie erzellen mag 

Doch wiirtt gott zu derselben zytt 

nitt verlan die sinen nach vnd wytt, 
sunders wider sentcrists hass 

vffwecken enoch vnd helias, 

die er harzi hett bhallten mitt flys 

jn dem jrdischen paradys, 

so wider den entcrist predigen werden 
jm gantzen vmbkreys diser erden, 
dorinn ir stim ghirtt ertindtt. 

werden mitt der martterkron bekrint, 
am vierten tag zum leben erwecktt 
vom todtt, dan all welltt wiirtt erschre-ktt. 
das alles johannes heytter bschrybtt. 
den hérent jetz, wans doby blybtt! 


Johannes 'B! 
Jn appocalipsi bschriben han, 
am einlifften findt man clarlich stan, 
wie mir ein ror in dhand ward gleytt 
eim stecken glych vnnd zu mir gseytt: 
stand vff vnd miss den tempell gar 
jnnwendig vnd den allthar, 
ouch die, so anbetten jm gottes hus, 
den jneren chor stempells wirff hinvs 
vnd den miss nitt by dinem leben, 
wan er ist den heiden geben, 
so die helgen vff der erden 
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zwenvndviertzig monett kestgen werden. 
bis ir muttwillen end thitt nen. 

den miné ztrost wil zwen ziigen gen, 

das sy volkomlich sond wyssagen 

jn thusent zwey hundertt sechzig tagen. 
mitt secken werden sy sin bkleytt. 

disse sind zwen 6lbeiim jn clarheytt. 

wie zwo lucerné liichtens der erden gott, 
vor dem sy stand jn sim gebott. 

vnd so die jemant wiirtt bschedigen, 

vber das, so ichs entledigen, 

so wiirtt das fiiwr vss irem mund 

ir fyent verzeren zur selben stund. 

wan so sy jemandt beleydigen wiirtt, 
derselb derglychen todtt ouch stirbtt. 
Dise hand gwalltt, dhimel zi bschliessen, 
ir wyssagung vss werent, das nitt fliessen 
mag der regen. sy hand den gwalltt, 

das wasser zferwandlen jn blutts gestalltt, 


mogen derden schlan, wans wend, mitt plagen, 


wie sy wend jn iren tagen. 

wan sy ir ziignus volendt hand. 

so wiirts tier ider eutcrist verstand!’, 
das vss dem abgrundt vffgstigen vnd kon. 
mitt jnen zu strytten gschwind anfan 
vnd wiirtt sy vberwunden vnd nétten, 
marter, pyngen, zletst ertétten. 

jr beder lyb todtt vff der gassen werden 
vnhegraben ligen vff der erden 

der grossen statt, die do geistlich heist, 
soduma vnnd egipten, alls man weist. 


wan ir herr ouch da criitzgett ist, 


hierusalem sy beweinet jesus crist, 

die hie von wegen ir laster vnd schand 
sodoma voller siind wiirtt gnamptt. 

jr tempell von wegen ir siinden fass, 

so hellig war, wiirtt gnempt ein gass, 
vnd es werden etlich félcker sechen 

von den gschlechten vnd veriechen, 

ouch viler zungen. ir lychnam (ich sag) 
do ligen dry vnd ein halben tag. 

der meerteyl sich wiirtt wider sy bewegen, 
ire lyb nitt lan jn greber legen; 

die vff erden wonen, werden sich 
freiiwen ob jnen vestenklich, 

wol liiben hallten an den enden 

schenck inen hin vnd wider cinander senden, 
dan dise propheten reden nitt, das 

den jnwoneren dess ertrichs gfellig was. 
Nach vierthalbem tag jn starckem pott 
werdens zum leben erweckt von gott, 
stand gsund vff ire fiss gerecht. 

dan vmbgibtt dforcht gotts alle gschlecht, 
wan sy werden héren ein stim 

lutt erténen vnd reden mitt jn, 
sprechent: stygent harvff vom folek! 


— B49 a 


2825 werden domitt vffzuckt jn eim wolck. 
das werden ouch gsen all ir find. 
wie dise propheten vifstigen sind. 
gross erdbewegung wiirdt zur selben stund. 
der zechent teyll der statt zerfallt jm grund. 
2830 dormitt ertidt werden vberal . 
siiben tusent namen der mentschen jn zaal. 
die andren thitt aber die forcht vmbgeben, 
gott shimells zloben by irem liben. 
Diss alles jm geist han gsen,® 
2835 ouch das. so wytter wiirtt beschen, 
wan alls der siibent engel blies, Bl. 72} 
sobald er jn pusunen stiess, 
do wurden jm himell mitt grossem gfertt 
starck lutt vnd heytter stimen ghörtt, 
2840 die sprachen: das rych diser wellt ist 
worden vnsers herren jesu crist. 
er wiirtt regieren von ewigkeytt 
zu ewigkeytt. amen. lob syg jm gseytt! 
Von stund die viervndzwentzg allten on pott, 
2845 so sitzen vff viervndzwentzg stilen vor gott, 
vielen nider vor gott (vch dess bericht), 
gott anzubetten vff ir angsicht, 
sprechent: wir tancken dir, herre gott, 
allmechtiger! starck, grecht ist din pott, 
2850 du bist vnnd warest, der kiinfftig bist, 
din grosse krafft hest angnon, so ist 
jn dir. herre gott, von ewigkeytt. 
on anfang on end ist din allmechtigkeytt. 
Vff das sind dsiinder zornig worden, 
2855 aber, herr, din zornn ist kon mitt orden 
vnd die zytt, die totten zu berechten, 
ouch zrychten vnnd blonung zgen din knechten, 
din propheten vnnd den helligen. 
die den namen fiirchten, den selligen, 
2860 cleinen vnd grossen, vsszriitten die, 
so die erden verderbtt, nitt bist hend hie. 


Abimelech 
Grossmechtiger herr! ich will gan, 
die kiing vnd dess rychs fiirsten empfan 


Darius 
So gang! diss zimptt dinam amptt. 

2865 empfachs nach eeren allsamptt! 

jetz ryttent die kiinig 

vnd fiirsten mitt trometten, 

hornen vnd grossem getön 

jn. so sy ein vmbrytt gethan, 

so gadt darius vff priigi, 

der abimelech den kiingen 

entgegen. die sitzent ab. 

gand vff priigi zu dario ete. 


Abimelech | Bl. 73a) 


Jr kiing wnd fiirsten hochgeboren, 


2870 


2875 


2885 


2890 


2895 


2900) 


2905 


2910 


— 270 — 


dess héchsten stamens vsserkoren. 

vol manheytt, tugent, grosser eer! 

der kiinig, vuser gnedigster herr. 

mitt samptt dess gantzen ryches ratt 
spricht: wolkon sygent syner maiestatt! 


. Can 
Herr marschalck, was ist niiws vorhanden, 
das wir vss vnseren landen 
so jlens an den hoffemind kon? 


Abimelech 

Hand ir das nitt vernon 
jn gschrifften, so veh zigesant, 
alls auch beschechen jn andre land, 
so werden ir den rechten grund 
ghérren vss vnsers herren mund. 

die kiing sitzent ab, gand 

vff priigi zi dario, so rett Can 


Can 
allergrossmechtigster kiinig, herr! 
wir ieee vwer maiestatt zi eer. 
so erst wir hand vernan 
das wir zi hoff sollten kon, 
sind wir jn empsigkeytt 
all hiehar kon gantz bereytt 
zvollbringen, was vwer maiestadt 
vns glieptt zbefelchen vnd der raatt, 


Darius 
jr kiing vnnd fiirsten vnder miner kron, 
dorumb ¥ch hab beriiffen lan, 
domitt vch werde offenbar, 
das mir bgegnett (mement war!). 
jn dem gantzen erdenkreyss 
jeder, alls ouch ich jetz, weyss, 
wie zhierusalem vorhanden 
ein gwalltigster kiinig ist erstanden, 
ewallise: rych, hett alles, das 


er will, nempt sich messias, | Bl. 


ein gott der juden, gibtt zferstan, 

werr jn erkenn, fiir gott bett an, 

den well er bgaben mitt gnad vnd gellt. 
jm ist anhengig merteyls dwällt. 

syn botten hett er by mir ghan, 
bericht, was jm gegen vns lig an. 
sodann er mich so friindtlich bsücht, 
miss mir zruch syn kein pirg noch schlaicht, 
jch will jn bsuchen in sinem land. 

so sin diner dwarheytt fiirgen hand, 
will ich all mine gétt verlan 

vnnd jn fiir min gott han. 

veh vnd mir, wie vor ist gmelltt, 

gibtt er gnad, gold, gwallt vnd gelltt. 
wie kiémten wir ynseren wyb vnd kinden 


7b] 


ein niitzernn, besseren gott finden? 

Domitt nun er gsech min gwallt, 
2915 so riistend Wch all jung vnd alltt, 

mitt mir zrytten on verzug, 

ob es war syg old ein trug 

dess, so man mir fiir hett gen. 

wir wend je die rechten miir verniin. 


Can 


2920 Grossmechtigster kiinig! wiir dem allso, 
Des wiir jn grand mins hertzen fro. 
min land, liitt, hab, gütt, alles, das 
je wellten har min lichen was, 
setz ich jn gwalltt vwer maiestadt. 

2925 diss ist ouch vnser aller radt, 
das wir hierusalem söllen bsichen, 
ob sélich wunder sygent bschechen. 
wan vnsere völeker merteyls bkertt, 
wies messie apostel! hand glertt. : 

2930 so dan wir versprochen hand 
jn zu bstchen in sim land, 
sond wirs erstatten on vfftzug. 
jch gloub nit, das syg ein trug. 
jn mim land hants gelltt vssgen 


2935 me, weder dminen gern wotten nen, |Bl. 74} 


ein anhang gmacht, bsorg. wett mans weren, 
wir michtens mit allem gwallt nit bkeren. 
dorumb ists gutt, wir ziechen dran, 
alls Vwer maiestadt vnns fiir gehan, 

sy gand ab der prigi jn 

darius hoff, die iren vss dem 

platz. hallten daruor, bis 

wider ir zitt komptt. 

so ziett gog mitt sim hér 

zum entecrist. 


Sinagog 
Sy koment zum entcrist, 
so rett beria. 


Beria 

2940 Messias, dir syg dwarheytt [b]kant! 
wir hand durchstrichen alle landt 
vnnd ell kiing ghorsam funden. 
die werden kon in kurtzen stunden, 
dich heimzesuchen vnd zu eeren, 

2945 Messiam vnd rechten herren, 
wir hand ouch etlich zwungen mitt nott, 
allenthalben vil gschlagen ztodtt, 
die friiuenlich dich verachtett hand. 
dess sints getidt jun spott vnd schand. 


Hieroboam 
2950 ja herr, wir sind in allen landen 
by eeren treffenlich wol bstanden, 
vil mentschen bkertt, zam glouben bracht, 


— 


so all ander glouben hand verschmacht, 
durch vnser sissen wortt vnd leer, 
2955 dir wiirtt beschechen grosse eer. 
von allen kiingen der erden kreyss 
keiner ist, der nitt von dir weyss. 
sy thetten vast w illigklich von vns nin 
gab vnd gellt, so wir jnen gen, 
2960 kein gloub hett sich gsinnet zfristen, 
dan allein ein folek, die cristen, 
deren hett gog huffecht gnitt, 
jren on zal vil getödt. 
allso ist nun jn keim land 
2965 folek, das dir thùu widerstand, 


80g 
Messias, ich han mich wol erbalgett, 
die cristen hin vnd wider gwalgett. 
sy sagent. du steckist voller list, 
Nennent dich den enterist. 

2970 das hab ich gar niit wellen liden. 
aber ob sy wellen jren glouben myden, 
ablan oder daruon stan, 
hand sy sich ee Jan ztodt schlan. 
jren ist nitt vi] me vorhanden, 

2975 vor jnen bist sicher jn allen landen. 


Entcrist 

Jr, so mir hand gevolgett nach 

vnd erlitten schand vnd schmach, 

werden hundertvalltig lon 

by mir jn minem rych empfan 

2980 vnd richten ¥ber ails gschlecht 

alls min gethriiwen diener vnnd knecht. 

vch soll nitt presten gutt noch eer, 

die wyl ir afolgtt hand miner leer. 
gog ziett mitt sim hör 
an sin ortt. er komptt 
wider. 
Spilliitt jm paradys. die engell 
singen ,gloria in excelsis deo et in 
terra pax hominibus bone voluutatis.* 
Dan singent die engell ,benedictus- 
ein mall. 


Saluator 
in celo 


Michael, miner engel schaar 
2985 ein diener, hér! nim eben war! 
dwellt siind halb gantz verirrett stadt 
vnd will nott syn, das ich mitt Radt*) 
den minen kom zii hilff, sy tröst. 
die ich mitt mim bluitt han erlést, 
2990 do ich todt am criitz hieng, 





*) Um Ende des Blattes in der Mitte eime rote 6. 


(BI. 74>) 
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mit gwalltt den tiiffell zwang vnd fieng, 
den selben band, die hell vffprach, 

alls menger prophett vnd seliger gsach. 
so wiisten, wie ich von himell kam, 

2995 ouch wie ich dmentscheytt an mich nam. 
dasselb bin mentschen vergessen ist, 
jetz regiertt by jnen der entcrist 
vnnd hett durch gaben, gold vnd gelltt 
an sich zogen dkind der welltt, 

3000 ouch mitt falschen zeichen vnd wortten 
den glouben vssgriitt an allen ortten 
wider min bitter sterben vnd lyden, 
das ich nitt mag noch will vermyden, 
sunder das wenden, alls ich soll. 

3005 du weist die bed wyssagen woll, 
die ich harzu behallten han, 

(helias vnd enoch sollt verstan!) 
gesetzt jns jrdisch paradys, 
zu vnderwyssen mit ernst vnd flys 

8010 min volck zu dess entcrists zytt vnd leben, 
gware ziignus von mir zgeben, 
ouch zu predigen den grechten glouben, 
dess ich dwiillt nitt will berouben. 
domitt vnd mencklich moge gseen, 

3015 das iedem, ob er will, gnig thitt bschen, 
ob etwar vom glouben wiire kon, 
durch dise wider an wiirtt gnon, 
harumb so heiss s von stund hingan 
jn dwellt, wie ich in befolen han. 

die engel singen mal »sanctus etc.« 
Michael gadt zum paradys, do soll 

ein engel mitt dem fiirinn schwiirtt 
stan. rett 


Michael 
3020 jr zwen propheten, vernement mich! 
der herr, so regiertt ewigklich, 
hett mich hiehar zi veh gesandt; 
wesshalb, ist ¥ch zivor wol bkant: 
das ir sond predigen wider den entcrist, 
3025 so ietz vff dem ertrich ist 
vnd hett verkertt der mentschen vil, 
die gott durch Vch nun warné will [Bl. 12%] 
vnnd wider zit dem glouben bkerren 
durch veh. die ir sond flyssig leeren, 
3030 wan alle cristen lyden nott, 
so merteyls glytten hend den todtt, 
wan sy den entcrist hend veracht. 
das hett gott triiwlich vnd ernstlich tracht 
vnnd will siner triiwen cristenheytt 
8085 zhillff kon durch ¥eh, wie ich han gseytt. 
wan vil vom glouben trungen sind, 
von liebe wegen ir wyb vnd kind. 
dortzu hets bracht der entcrist, 
das gottes lyden verachtett ist, 
3040 der fiir alle mentschen ist gstorben, 


18 
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durch sin todt ir hey] erworben. 
hett der entcrist alls ver niitt. 
dardurch jn aller welltt die liitt 
von dem glouben gfallen vnd gwichen, 
3045 die ir sond warnen erstlichen, 
wie vch dan gott erbiitt vnd heist, 
alls Vwer jeder selbs bas weist, 
dan ich Vch das verkiinden kan. 
jr wiissent, was ich vch kund han than. 
Elias vnnd enoch kniiwent 
vif jm paradys, so der engell 
mitt jn rett. dan rett Elias. 


Elias 
3050 Herr, vnser gott! wir sind bereyt 
ze thin, wie vnns din engell seytt, 
dyn bott volbringen je mitt flyss, 
von stund verlan das paradys, 


stand vff, gand 
jn dwellt, redent: 
Den rechten glouben gernn verkiinden, 
3055 ouch dwellt warnen vor den stinden 
vnnd recht erzellen das alltt gsatzt 
vnd wies der entcrist dir zu tratz 
verwirt. darzii die niiwe ee 
dess, wer jm folgt, kompt jn ach vnd wee, 
3060 dwyl vnd wir mogen verstan, 
das der selb falsch man 
zi disen zytten ist geboren. 
durch jn wirt menge seel verloren. 
wider jn zpredigen wir vns freiiwen, 
3065 syn missglouben zi zerstreiiwen, 
domitt wir, herr, on alles leyd 
erlangent dewig seligkeytt. 
kom, enoch, wir wend gott zi lob 
wider vfifnen das hus jacob! 


Asttarott zum entcrist 

3070 Messias. du sollt erschrecken nitt! 

din vatter hett nach sinem sitt 

mich abermals zi dir gesant, 

das ich dir diese ding thi bekant 

von zweyen, die do werden kon, 
3075 wider dich zpredigen vnderstan, 

aber sy werden mitt jrem claffen 

(bis frélich!) gar dheins wegs niitt schaffen, 

vnd wiirdst sy Vberwinden beyd, 

sy bringen jn todtt, angst vnd leyd. 


die engel singent 
Sanctus. 
so rett saluator zu den prophetten: 


3080 Erschrecken nitt, mine lieben friind! 
dwiillt lebtt gar in grosser siind, 


BL. 


138| 


-— 275 — 


dartzh der entcrist sy ouch bracht, 
das sy hand min gebott verschmacht, 
fiir mich den entcrist bettet an. 

3085 Rych, arm, alltt, jung, wyb vnd man 
sind all gfallen vom glouben. 
Jr siind thitt sy mins rychs berouben, 
ob sy die jnen nitt land sin leyd. 
das syg ¥ch jn der warheytt gseytt! 

paus, 


mitt wiim saluator rett, soll 
von stund vff die kniiw nidervallen. 


3090 Desshalb vch senden zi disen zytten, 
wider dess entcrists leer zii strytten, 
der veh wiirtt bgiignen mitt widerstand, 
dem schonent gar jn keinem land 
vnd zeigent den rechten glouben an! 

3095 wiir zi mir rafft, will ich empfan. 
die aber dem entcrist gneigter sind 
dan mir vnnd blybend jn der siind, 
die werden ouch dess entcrists rych 
mitt jm bsitzen ewigklich. 

3100 er wiirtt vch krefftig wellen zwingen, 
vom glouben vnderstan zi tringen. 
durch jn werden ir der marter kron, 
aber von mir Vweren lon 
zuletst empfachen, wan ir hend glertt { Bl, 13>] 

3105 vnd, die mir ghorsam, wider bkertt. 
sind ghertzt vnnd ziend wysslich dran! 
wan ich will veh nitt verlan. 

jetz plasent darius volck 
vff. das hér ist griist, zient 
zum entcrist. so rett darius 
zum entcrist kniiwent. 


Darius 
Allmechtiger gott jn ewigkeytt! 
dine apostell war hannd gseytt, 
3110 so by mir le nun gsich an! 
ich vnnd all kiing mir vnderthan, 
ouch alle kiing vnnd fiirsten der erden 
hie sind, so dich anbetten werden. 
wir bringent all vnser opffer dir, 
3115 bitt dich ver gutt znen von jnen vnd mir! 
Sy opfferent, setzent sich 
dan jn tempell. jr folck 
fartt an ir ortt. 
Sinagog 
Entcrist 
Ich miss min sachen offenbar 
vor dem gmeinem folch than dar 
vnd Veh zu verstan geben, 
das ir hand von mir das liiben. 
3120 jch red es niemant zi hass, 
jch bin der gewar messias. 
18* 
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jr hand gsen all kiing vnnd herren, 

das sy mich sond * mind vereerren, 

ouch jeder jnsonders opffer bringen. 
3125 wie mengen han ich lassen zwingen 

mit gewallt, den ich vermag, 

lytt alles heytter vnd clar am tag. 


Jetro 

Messias, vor dir ist niitt verborgen, 

bedarffst niitt fiir vnns juden sorgen, 
3130 das wir von dir wellen vallen 

kein prophett vndern propheten allen 

so woll kéntt, ob er vom todtt 

erstiind, das er durch keinerley nott 

von dir zwychen vnns micht bringen, 
3135 durch keinerley marter möcht bezwingen, 

wan du halltest vnser gsatz onkrenckt. 

kein jud ist, der nun wider dich denckt. 


(BI 143] 


Entcrist 
Von mir sond ir all gsegnett syn, 
so thind zu gfallen den willen min 
3140 nement das zeichen an Vch von mir, 
domitt so sind bewarett ir 
vor allem vbell za allen zytten. 
wider Vch [mag] niemant strytten, 
Veh widerstan zi keiner stand. 
3145 an seel vnd lyb ir werden gsund. 
hiemitt so nement das zeichen an 
von giesi, den ich darzu geordnett han. 
vnd welcherley jedem in sonders brist, 
kim zt mir, offne, was das ist. 
3150 so will ich mencklichem hellffen vss leyd. 
ju mir lydt die allmechtigkeytt. 


ww’ Giesi 


koment, empfachent von allen landen 
das heylsam zeichen von minen handen! 
jetz kniiwent des entcrists volck 
wnd die juden alle nider, giesi hett 
ein bensell, zeichnets an dstirn mitt eim halben 
mon schwartz. 
Sinagog 
So ers schier all zeichnett, 
koment helias vnd enoch. 
so rett helias, 


Helias 


Was ketzerwerchs ist hie vorhanden? 
3155 was niiwen gloubens ist vfferstanden, 
das man die eer, so gott gezimptt, 
eim zoubrer gibtt vnnd gott die nimptt? 
[hett nyt moises durch die zechen pott}, 
so jm gen hatt der herre gott, 
3160 vᷣwer viitter glertt, in gen zferstan, 


1 
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aliein den herren gott zbiitten an? 

statt gschriben am zwentzigsten capittell 
jm buch dess vesgangs one mittell, 

ist biblisch gschrifft, die ich selbs las, 

3165 do ich noch vff dem ertrich was. 
durch die gott warnett vor jetzigem wesen (Bl. 14] 
vnd das die ménschen méchten gnessen, 
wan der entcrist voller schand 
wiirt betriegen alle land, 

3170 den ir jetzundt all bekennen, 
der sich thutt messias nennen, 

Bott mir das paradys beuaal 
ange zytt nach adams vaal. 
jm vierten kiingbuch gschriben stadt 

3175 am andren cappittell, wie mich hadt 
gott jns paradys zuckt, vffgnon, 
dan er wol wiist, was fiir wurd gan, 
domitt jch den synen ietz zhillff kem, 
so stiiffells sun sin anfang nem, 

3180 zu verfiiren dsiindig weltt 
mitt triiwen, miette, gab vnd gelltt. 
wider den enoch vnd ich 
cristum jesum clarlich 
den grechten glouben sond verkiinden 

3185 zum heyl vnnd trost sinen friinden. 
das ist gemeinlich jederman, 
so willens sind, von siinden zstan, 
dorinn sy jetz gar trogen sind 
vnnd leyder worden stiiffels kind, 

3190 dess der ttiffell sich vermessen, 
von anfang hett den entcrist bsiissen. 
sélchs vbels sich zi nemen an, 

— ordnett vnss zwen darwider zstan, 
ormit veh wurd die warheytt kund 

3195 vnd wol verstfindent den rechten grunnd, 
alls ir wol mogent vom entcrist 
lisen, wie von jm wyssgseytt ist 
jm allten gsatz vnnd testament, 
das ir bishar verachtett henndt, 

3200 Namlich genesy jm bich jm tittel 
heitter am niinvnndviertzgisten capittell, 
wies gschlechte dan zur schlangen wiirtt, 
jm rechten weg die liitt verirtt 
vnd ein gehiirntes tier on mass 

3205 wiirtt vorhallten der grechten straass, 
dess all prophetten vnd enangelisten 
beschrybent, sich werde wider dcristen 

‘diss tier setzen, welches ist | Bl. 159} 
des tiiffels sun der entcrist, 

$210 so poren ist vom gschlechte dan, 
car aller bossheytt, ein listig man. 
syn zikunfft sathan dem tiiffell glycht, 
wies der helig paulus ouch anziicht. 
das jm der tiiffell sin sach zweg bring, 

3215 jm ze losen er nitt trig syg noch ring, 
domit er mog verfiiren 


— 


dmentschen, ir hey! zferlieren, 
die wey! er durch grosse hochfardt 
vss dem rych gotts verstossen wardt, 
3220 das dem entcrist ouch wiirtt bschiichen 
jn kurtzen tagen (ir werdens sechen’, 
wan der tiiffel hett jn bsiissen, 
desshalb er sich hett vermiissen, 
wider gott zi erheben sich, 
3225 den gott wiirtt straffen wiissenlich: 
jch mein disen gifftigen schlangen, 


zeigt vff den entcrist 


den entcrist, in den der tiiffell ist gangen 
alls jn syn eigen hus vnd fass. 
beziig ich, der prophett helias, 
3230 was er bishar gepredigt hatt, 
alls heytter vor von jm gschriben stadt: 
Daniel rett vnder andren wortten 
von disem entcrist an mengen ortten, 
der entcrist werd sich lassen schowen 
3235 alls syg er kiisch vnd gar on frowen, 
mitt denen er sich heimlich nun 
vermisch wie der giidig verloren sun. 
Darumb, ir allerliebsten min, 
land veh cristum jesum lieber syn, 
3240 der vch hett erliést vnnd gschaffen, 
ce disers entcrists pracht vnd claffen.} 
iirchten nitt die, so vch nun nitten, 
den sterplichen lyb allein mogen tédten, 
siinder die recht vorcht jn veh syg 
3245 gegen dem, so ewig tidt seel vnd lyb, 
vnnd nement den glouben widervmb an, 
durch den ir dseligkeyt mogen empfan, 
alls ir wytter — héren, 
so enoch ynd jch werden leeren, 
jetz gset das volch einan- 
dren an gantz erstunet. 
so redt abram zum entcrist. 


— 


Abram 

3250 Mesias, wie willt dich mitt denen hallten? 
nim war, sy wend vnser gsatz verschallten! 
ich vermeintt, sy weren langest gstorben, 
so sindt sy wider lebent worden. 
jeh ghör wol, das sy gitten verstand, 

3255 darzi gschrifft gelesen hand. 
dorumb lig zi den dingen hie, 
dormitt die viéleker wiissen, wie 
oder was wir glouben sdllen. 
wo dise bed nitt ablan wiillen, 

3260 so bringents irrung jn den glouben, 
michtendt dich dins gwallts berouben. 
warlich solltt du wiissen das: 
sind dise enoch vnd helias, 
so werdens vnns allen gnig gen za schaffen. 

3265 dan sy kénen gar wol clafien. 
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Entcrist 


jr mine vsserwellten kind, 
so mitt mim zeichen zeichnett sind 
alls von Wwerem messia vnnd herren, 
den ir stidts sond fiirchten vnd eeren: 
8270 land ¥ch dise nitt erschrecken, 
sy wend mich vss dem schlaff vffwecken. 
ich bin noch nitt erwachett recht, 
das werden erkennen alle gschlechtt. 
ir sond keins wegs gelouben das: 
3275 sy sygent enoch vnnd Elias, 
wan sy zu kiting jorams zytten sind 
jn laben gsin. ir red ist wind. 


Enoch 


Da gott adam erst gemacht, 
hett er diss kiinfftig alls betracht 
3280 er wiist, das adam vallen sott 
vnnd wie er vnns erlisen wott. 
domitt vnnd nitt verloren wiir 
das werck siner hend, so gmacht hatt er, 
er hett sonst nitt mitt sélchem flys 
3285 herren adam gsetzt jns paradys, 
ouch ena gschaffen, in beden verbotten. 
das sy sin pott nitt brechen sotten. 


aber do der bruch beschach [Bl. 169} 


vnnd gott die mentscheytt ansach, 
3290 liess er[s] doch ein zytt lang leben 
jn vbrigem gebott, so er hatt geben, 
vnd meeretten sich dmentschen me vnd me 
jn bossheytt vnnd stind bis vff noe. 
du ward der herre nitt vmb suss, 
3295 sy zi straffen mitt dem siindtfluss, 
erziirntt vnnd bleyb alleinig das 
by leben, so in der arch noe was. 
wan gott hett nie verlan 
die, so synen willen than. 
3300 Nach Noe merett sich aber dsiind 
jn mentschen, alls ich gschriben find 
jm bich der gschépfft, das ist sin nam. 
das bstind nun bis vff abracham, 
by dess zytt dwelltt ouch straff empfieng, 
3305 alls sodoma, gomora vndergieng, 
dess menger siind halb verlor syn seel. 
demnach die kind von jsrael 
wurden erlist durch moses hannd, 
der sy wollt füren jns globtt land. 
3310 doselbst begiengens wider gots pott 
dsiind, wurffent vff ein abgott, 
tantztendt drum (war ein gulden kalb), 
dorumb sy gstrafft mitt todtt wol halb 
dess moses von zorn die tafflen brach, 
3815 dorin man pott gotts gschriben sach 
mitt gottes finger vff beden sytten 
dorin getruckt zun selben zytten. 
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Do kam dauid der trüw knecht, 
derselb erlost da uil geschlecht. 
den grossen goliatt schlig er ztodtt, 
bracht all phillister jn angst vnd nott. 
Do thett die sach a bestan 
bis zi den zytten salomon. 
der was von gott begabtt so hoch, 
3325 das menger kiinig zi jm zoch 
mitt gaben, zhéren syn wyssheytt. 
noch kam er durch dsiind jn gross leyd, 
das er anbettet der mirin abgott, 
ward zit ein (!) thoren vnnd zu spott, 
3330 — — gott durch die siind zi zornn, 
alls gott syn gittigkeytt gsach verlornn. 
so er je dem mentschen than, 
fiir vnd fiir Wbells fiir hett gan, 
Sich aber der gnaden zytt thett verlouffen, 
3335 wott er den mentschen widerkouffen, 
so er nach syner biltnus hatt gmacht 
dess mentschen hey] jnnigklich betracht. 
vnd wie der mentsch schnell vallen thatt, 
schickt cristum jesum das hichst gitt, 
3340 durch syn mentschwerdung mentschen zlésen 
vnd zwysen zi gittem von dem bisen. 
durch den allein jn himell vnd erden 
all mentschen missent selig werden. 
dess vch zi erineren bin gesant, 
3345 damitt Vch dwarheytt wurd bekant, 
sich mencklich nitt so gar versiinde 
was joch der entcrist vch verkiinde, 
jn zu eeren vnd zi betten an, 
fiirwar! er ist ein stindig man, 
3350 voll des tiiffells kunst vnd list. 
dorumb heyst er der entcrist. 
dess wiissen vast bald ein end wiirtt han. 
aber gottes wortt wiirtt nit zergan. 
den entcrist thitt der tiiffell stercken, 
3355 syn wortt vnd werch sond ir nitt mercken, 
sunder zi gott flyssig bkeren. 
jeh seg ¥ch warlich, das syn leren 
von dem tiiffell komen sind. 
jr werden ee nitt gottes friind, 
3360 jr volgent dan mim gheyss vnnd ratt, 
wie gott das geordnett hatt, 
der allen denen das ewig leben, 
die jm volgen, zlon will geben. 


entcrist verachtlich. 
Entcrist 


Wiissent sy niitt héchers zmelden, 

3365 so blibents lenger wol jn welden, 
dohar dnollfiittschen komen sind. 
Sy sints, nitt ich dess tiiffels friind. 
wan sgsatzt das stadt jnn mim gewallt. 
jeh leg das vss, wie mir das gfalltt, 


Bl. 16%) 


— 281 — 


Abram [Bl. 172) 
3370 Da komptt harfiir das recht gsatz. 
messias, du bist vnser schatz! 
du kanst bibell recht exsponieren (1), 
durch das dlubettschen mind verlieren. 
moises, dauid vnnd adam, 
3375 salomon, noe vnnd abraham, 
kam keiner nie, da wir jetz sind, 
wiirent sy vnd jre kind 
so listig gsyn jn jrem wiisen. 
alls wir, so werents wol genesen. 
3380 vnnd wir hin fir wol wend blyben 
jn raw, land vns die lugner v'tryben 
oder aber sy schlan zi todtt! 
sy bringent vnns sonst all jn nott, 


Enoch 


Zytt ist noch nitt, vnns zu ertétten. 

3385 warlich, wir sind grecht propheten. 
wir zeigent vch den rechten wiig, 
jn dem ir all sind worden treg. 
iisent vnd verstand die gschrifft, 
so disen entcrist allein betrifft, 

3390 alls die prophetten heytter schryben, 
jesus ouch wyssgseytt vor sim yden 
vnd die euangelisten, wie jn spott 
der entcrist wiirtt handlen wider gott 
so lang, bis gott ladtt synen zornn 

3395 vber jn gan. dan ist verlornn 
syn wiisen, durch gott geordnett ist, 
das wir bed wider disen entcrist 
predigen sond. sind desshalb onerschrecktt! 
gott vnns darumb hett vfferwecktt, 

3400 jn vnd syne junger zi schenden, 
syn ra dg tt dea dormitt zwenden, 

vch zwysen zu dem lebenden brunen. 

dess entcrists wesen ist bald zerrunnen, 
aber die gnad gotts by veh blybtt, 

ob irs begerent, wie matheus bschrybtt. 


Heber 

Jr herren, das sind siltzame miir, 

das die propheten sind komen hiir, 

sy hand geliiptt vor langen jaren, 

do vnser ertzviitter jn (!) liben waren, 
3410 vnd laibent noch (das gsen ich wol), (Bl. 17>) 

min hertz ist jamers vnnd komers voll. 

séliten wir jrren am rechten glouben, 

so wurden wir vns shimells brouben. 

wollt ich, wir wiiren nie geboren! 
3415 wan ewig wurden wir verloren. 

jch sag vch: sy sind zween glertt man. 

jr meister sy wol leeren kan 

der ist verborgen jn synem Ratt. 

all ding in synem gwalltt stadtt. 
3420 dess entcrists wesen gfalltt mir niitt 
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mich dunckt, wir sygent torecht liitt, 
das wir eim jeden durch syn liegen 
gloubendt, Land vnns domitt triegen. 
diuden werden zornig, 
so rett neptalim, 


Neptalim 
Heber, dir ist eben alls mir. 
3425 sillten trogen werden wir. 
so wiir vnns wiiger dan dise nott, 
wir schligent flux den entcrist ztodtt. 
mag er aber vnns erhalltten 
vnnd syn sach hin fiir verwallten, 
3430 alls er sich hett gnomen an, 
so will ich dsachen lassen bstan 
vnnd jn sins wesen gar nitt brouben. 
wo nitt, so wölltt ich.den zweyen glouben. 
diuden sind aber zornig, 
so rett nadab. 


Nadab 
jch han nie gsechen ¥wers glych 
3485 messias hett Vch bed gmacht rych, 
vnd reden ietz friuenlich wider jn. 
wie torffent irs nun nen jn synn, 
so er doch voll ist aller kunst, 
von allen mentschen hett den gunst? 
3440 das jm die zwen verbunen vss nyd. 
doch wenig an jren wortten lydtt, 
wan sy hand gar cleinen gwalltt. 
durch niemant ouch vil vffenthalltt, 
gend fiir jn einer touben wys,*) 
3445 sy kiment vss dem paradys, | Bl. 69! 
dohin kein mentsch koma mag. 
so lydt clar heytter ouch am tag 
kein gschrifft, das doch propheten syn 
sdllen jm paradys; gwiiss sints vol wyn. 
3450 desshalb geschwyg! lass vns on nott, 
oder wir schlant dich mitt jnen ztodtt! 


Barnabas 


Setz nitt jn himell dinen mund! 
gschrifft ist gnig drum vff disse stund, 
das dis zwen prophetten mitt flys 

3455 harzu sind bhallten jm paradys. : 
so gott durch johannem heitter gerett, 
am einlifften ers beschriben hett 
jn apocalipsi, rett darneben: 
jo, ich will zwen geziigen geben 

3460 den miné ztrost (grecht ist ir sag: 
thusent zweyhundertt vnd sechtzig tag. 
dise zwen werden in starckem pott 
ziigen von mir dem ewigen gott. 
so bald sy ir ziignus volbracht hand, 


*) Am Ende ded Blattes in der Mitte eine rote 1. 
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wiirtt der entcrist mitt widerstand 
sich wider min propheten setzen, 
sy tétten, domitt vermeint mich zletzen, 
vnd die dry tag vnbegraben lan. 
am vierten werdens vom todtt erstan, 
ob ich well an entcrist glouben han? 
Sy thund, alls wellens 
ein andren schlan, so rett 
entcrist. 


Entcrist 
Sind zfriden, ich will ¥ch berichten, 
Vweren span mitt wortten schlichten, 
diser handlung vnderscheyd geben. 
jch han nitt von mir selbs das leben, 
sunder mich hett der gesant, 
der ¥ch versprach das globtt land, 
Veh zu gitt vnnd ouch zi heyl. 
wie ir all der mertey] 
jn ein zwyffell vallen wellen, 
alls ob ir mir nitt glouben söllen, 
han ¥ch doch jn guütt vnd eer 
bracht vnd gen vil gitter leer, 
hab ¥ch ouch gitt glichnus vortragen, 
das ir nitt sotten ab mir clagen, 
vnnd noch mer gitts ¥ch han zi gen, 
wan ir mir bgiirent abzinen, 
aber jn letsten tagen ir 
ziignus werden gen von mir, 
das ich bin — herr vnnd gott. 
dan hiellten ir all gern min pott. 
so ists zi spatt, ich seg veh das: 
ich bin der gsalbtt messias. 
wie wol die lolhartten reden vss list, 
ja. ich syg der entcrist, 
min rych werde bald zergan, 
welches aber ewig wiirtt bstan. 
das werden ir erleben wol. 
es vill andrest bschechen soll 
dan sy fiir gend vss falschem grund. 
warlich! niitt gitts mag reden ir mund. 
was geichen sind noch durch sy bschechen, 
der ir von mir so vil hand gsechen? 
nemendt war! sy wend mich schenden, 
aber ir sach wiirtt sich bald enden. 
mitt jren fulen sachen vnd perden 
sy von mir vnd Vch ghassett werden, 
sich ir stindhalb bringen jn nott, 
das zletzt lyden mind den todtt. 


Magog 
Messias, selig ist din mund, 
vss dem so fruchtbare leer kund! 
silig syge ouch das wyb, 
so dich je trig jn irem lyb! 
vns bist du zi trost geboren, 
sonst wiren wir all samen verloren. 
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3515 o herr, wir gloubent vestigkiich 
gewarenn messiam blyben dich. 
wend ouch, herre, mitt dir sterben, 
allein durch dich wir bhallten werden. 


Helias 


Da gott beschiiff den ersten man, { Bl. 7a] 

3520 hatt er den hindristen gsechen an. 
wan er wiist, wie der tiiffel ist 
tusentvalltig voller list, 
das er begertt zi rechen den vaal; 
den er tedt gegen hell za taal; 

3525 allein durch hochfartt vnd vbermütt 
verlor dseligkeytt, das héchste gitt, 
wan er vil necher dan einer stund, 
den himell bsass vnd helschen grund; 
¥btt sich jn allen werchen vnd sachen, 

3530 den mentschen dariion vellig zmachen. 
alls er dan ankartt allen flyss, 
eua zu triegen jm paradys, 
lerts, wies den dpffell essen sott, 
domit vnd sy brech gottes bott. 

3535 smentschlich gschlecht durch vnghorsamkeytt 
berouptt wurd ewiger seligkeytt. 
alls ouch bschach, wo gott nitt hiidt 
barmhertzigkeytt than, alls er aber thett 
durch sinen eingebornen sun, 

3540 der am fron criitz thett sterben nun 
vmb vnschuld fiir alle mentschen siind 
sonst war kein erlisung, lieben friind. 
Dorumb schickt gott den engell gabriel 
zu erlésung aller mentschen seel 

3545 vff ertrich zi gliickliger fardt 
zu der reinigsten magt marie zartt, 
von dero gott wott werden poren. 
er hats von anfang vsserkoren, 
mentsch zu werden in jrem lyb 

3550 vnd das sy wiir vber alle ae 
die selb der engel hoch begrist, * 
alls die ein mutter gotts werden mist. 
gotts wortt jn ir wart fleysch vnd blitt 
allen siindren zum heyl, zu gütt, 

3555 vnnd danocht bleyb sy magett rein 
jn, vor vnd nach der burtt (bedarff nitt nein), | Bl. 7] 
wie zuvor durch den propheten ysaias 
vnser ertzvitter wysgseytt was, 
alls er am einlifften capittell bschrybtt 

3560 (syn ziignus ewig, war, styff, stadtt blybtt), 
sprechent: es wiirtt ein ritt (ist zferstan 
ein blim) von der wurtz jesse vffgan, 
ob dem dess herren geyst jn wyssheytt 
rawett, jn kunst, —— vnd gittigkeytt. 

3565 die forcht dess herren wiirtt jn erfiillen, 
er richt durch keiner gaben willen. 
am sibenden rett er offenlich nun: 
ein kiische magt wiirtt biren ein sun, 
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vor vnd nach blyben in reiner seel. 

dess nam wiirtt gnempt emanuel., 

am achten rett er wytter gar fin: 

ja, er wiirtt smentschen heyligung syn. 

am niinten (sond ir ouch vernen) 

er rett: vns ist poren vnd gen 

ein sun, vff dess selben achslen lytt 

das rych, er heist wunderbarlich allzytt, 

ein rattgeb gotts, starck, so vil gemelltt, 

ein vatter vnd frydfiirst kiinfftiger welltt. 
Diser kiting jn grechtigkevtt 

regieren wiirtt am zweyvnddryssigsten |der prophett | 
clarlich zi den viittern geredt, ‘seytt, 
am dryvndfiinffzgisten bschriben hett, 

wie das jesus vmb vnschuld nott 

fiirs mentschlich gschlecht lyden wiirtt den todtt, 
vnder die vbellthitter der erden 
vuschuldigklich gerechnet werden, 

mitt sym todtt aller wellt siind hinniin, 

fiir die bitten, so jm thund hallsstreych gen. 
so alles erfiilltt vnnd volnbracht ist 

an vnserem herren jesu crist, 

so von maria, der wurtz jesse, 

mentsch boren ist on alles wee, 

der batten hett am criitz fiir die, 

so jn gemartert vnnd tidt hand hie 

jn disem ellenden jamertal 

am criitz {hett] erfiilltt [die gschrifft} allzmal, 
alls er rett: es ist alls volnbracht. 

hérendt, ir siinder, vwer hey! er bdacht, 
mitt synem lyden Vch sur erarnt, 

¥ch triiwlich vor dem entcrist warnt 

durch johannem on alles mittell 

apocalipsy am dryzechenden cappittell, 

so jnn in tiers gestalltt gsach gschafftt, 

wie ouch der tiiffel jm yab krafftt, 

durch die der entcrist zwang wyb vnd man, 
das jn mencklich fiir gott must betten an, 
schemptt sich nitt vppigklich syn zung, 

zu reden grosse gottslesterung, 

dwillt zferfiiren jn sim fiirgang 

viertzig vnd zwen monett lang, 

vor dem vVch cristus jesus hett 

gwarnt, alls ouch matheus rett 

am viervndzwen|tz!gisten vnderscheydtt, 
Lucas am einvndzwentzgisten seytt, 

marcus am dryzechenden cappittell, 

warnent all on verrers mittell: 

Nement war, wan jr sechen werden 

den wist griiwel wandlen vff erden! 

hitten vch vor jm (ist min Ratt). 

Durch danielen am sybenden gschryben stadtt 
von entcrists end, dess nement bericht! 

wan gschrifft clar heytter allso spricht: 

das tier wiirtt grisser dan alle rych 

(ist der entcrist) ynd vberheben sich, 
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3625 jn pracht vnd hochfartt sich vermessen, 
er wiirtt die gantze welltt friissen, 
wider den héchsten reden vnnd schryben 
vnnd die helligen gotts gar vertryben, 
gott dem allerhéchsten zu tratz 

3630 vermeint zferendren zytt vnd gsatz. 
der g ralltt jn syn hend wiirtt geben gar 
durch gotts verhengnus vierthalb jar, 
vnd das grycht wiirtt bsetzt der erd, 
domitt der gwalltt hingnomen wiird. 

3635 der entcrist ouch verderbtt ewig on end 
durch gwallt, krafft, stercke gittlicher hend. 
So schrybtt johannes wytter zmerung 
am einlifften siner heimlichen offenbarung: 
so der entcrist vss werd gietten 

3640 den dienst gotts zwenvndviertzig monett tretten, 
werd gott den synen zi trost senden, 
zu warnung an dess entcrist enden 
zwen prophetten, den glouben zferkiinden, 
die mentschen zi berichten irer siinden. 

3645 die selben der entcrist vff der erd 
martere, pingen vnd tétten wird, 
domitts empfan der marter kron; 
am viertten tag wider vom todtt erstan, 
vifgnomen jn das ewig leben, 

8650 das gott will syn vsserwellten geben, 
ouch allen, so ir siind halb hend riiw. 
dorumb ratt ich in gantzer triiw, 
jr wellent gschrifft hye gsechen an. 
die zwen prophetten gsend ir vor Vch stan: 

3655 wir bed sindts, warnent veh durch gott, 
der vns hett gsent, zferkiinden sin pott, 
das ir jn fiirchten, nitt den entcrist, 
der hie vor vch gegenwiirtig ist. 
all prophetyen von jesu sind 

3660 erfiillt. ach, ghérents, ir lieben friind! 
wan diser enterist Vch triigt vnd bschyst, 
dess sich der tiiffel jn zleren flyst. 
dorumb so hiatten Veh vor schaden, 
Piwent, dwy! ir jm zytt der gnaden 

3665 sind, vnnd kerrent veh zum herren, 
den ir anbetten sond vnnd vererren, 
wan wir die lesten sind, so ¥ch gsendtt 
zi warnung werden, betrachten send! 
gott hatt hartzii vnns behallten mitt flyss, 

3670 bed samen jm irdischen paradys, 

Vvch vor dem entcrist zwarnen domitt. 
am jungsten gricht ir sprechent nitt: 
herr, wir hend den entcrist nitt bkent, 
hetten wns sonst nitt an jn gwent, 

3675 sunder dich, herr, jn aller mass 
jnpristigklich gliebtt on vnderlass. 
dasselb fiirzkon sind wir gsantt 
swortt gotts zi predigen durch alle land, 
hand nun vwnseren vmbzug gar volnbracht. 

3680 gott smentschen hey] hett gnugsam bdacht. 
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dem volgent! wan nun vnsere zytt 
gar nach vff vnseren hetipter lydt, 
wan durch den enterist wir werden empfan 
jn diser zytt bald der marter kron. 

3685 nach dem vnns beden gott wyrtt geben 
vss disem zergencklichem sewig leben. 


Entcrist 


jr zwen prophetten sagent fry 
von auentiiriger stempany, 
das vnglouplich ist, lydt am tag, 

3690 sélchs kein mentsch wol glouben mag. 
jch syg der entcrist, hend ir glerrtt 
vnd vil folcks falschlich von mir kertt, 
mitt fulen, biésen tiicken vnnd sachen 
vffrir jm volck allenthalben zmachen. 

3695 vnd so ichs hett dem volck vertragen, 
hettens ¥ch langist ztodtt gschlagen. 
das ich gwertt han, nitt lan bschechen, 
domitt ir min erbermbd hand gsechen 
vermein, ir séllen mich ouch eeren 

3700 alls ¥Vweren einigen gott vnd herren. 
so gib ich Vch gross gitt vnnd gelltt, 
mach vch zwen fiirsten jn der welltt 
ob ir min gnad gern vff wend nen; 
wo nitt, so mtd ir sleben drum gen. 


Enoch 
3705 Nim war, din treiiwen ist ein spott. 
wie vorgeredtt, ward empffangen gott, 
von reyner magt viertzg wuchen triigen. 
war ist min red, wie ich dir segen. 


zi bethlehem nach micheas sag (Bl. 9h] 


83710 ward er poren am helgen wienacht tag, 
alls micheas der prophett heytter hett 
am fiinfften capittell von bethlehem grett: 
du bethlehem ephratha, du bist klein 
vnder thusenten jn juda, hir, wie ichs mein! 
3715 vss dir wiirtt mir vssgan der herr, 
der min volek ysrael regiertt nach vnd veerr, 
dess geburtt dry kiing jn orient 
am gstirn dess himells hend bekenntt, 
jnn bestcht, jr — bracht, 
3720 jr ieder jn bsunder zfereeren bdacht. 
der selb thett grechte zeychen (ist war!) 
bis jn das zweyvnnddryssgist jar. 
do wurden jm die juden ghass 
darumb, das er grecht was, 
3725 widerwertig iren dingen. 
dess dattens jn vmb sleben bringen, 
eriitzgen, tétten vnd begraben, 
wie prophetten von jm gjschriben haben, 
Namlich ysaias am einlifften spricht: 
8730 am selben tag so werden bericht 
die heyden, so dwurtzel jesse werden 
anbetten jn himell vnnd jn erden, 
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die statt viler félcker zum zeychen on pyn 
vnd syn grab das wiirtt herrlich syn, 
ghérst nun, entcrist, du schnéder hund, 
dass vss der wurtzel jesse kund 

das heyl der mentschen vnd nitt von dan, 
dohar du hast dyn fulen sam? 

jacob der ertzvatter von dir seytt, 

wie dwurdest ein verfirer der grechtigkeytt. 
din gelltt vnd du sind ewig fertiicht 
sampt dim anhang vnd geschliicht 

kein gwalltt vns ztétten wardest han, TBI, 108 
wer er von gott dir nitt nachglan. 

aber du thust vnsers lebens bschluss 

dir selbs zur ewigen verdamnus, 

jr vileker, ich warnen vch abermal, 

das ir dem tiiffel synen vaal 

nitt helffent rechen, wan er ist 

vol aller bésen tiick vnd lyst; 

disem entcrist allweg thaitt bystan, 

den ir fiir Vweren gott wend han, 

vnd den verachtend. der do spricht: 

jch bin das liecht, dwarheytt vnd sgricht 
Vnnd kum zi Vch on alles leyd, ; 
alls johannes onch am fiinfften seytt: 

jn mines himlischen vatters namen 

mich zu empfachen, veh wend schamen. 
der entcrist von sim selbs wiirtt kon. 

der wiirtt durch Veh bald angenon. 

do hett er gmeint dess tiiffels kind, 

dem ir jetz all gehorsam sind. 

das rett gschrifft allenthalben glych, 

das desss entcrists gwalltt vnd rych 

nitt gittlich, sunder tiiflisch wiirtt syn. 
dorumb, ir allerliebsten myn, 

kerent ¥Vch zi gott dem herren, 

so wiirtt er ¥ch am letsten eeren 

vnd vch gen den ewigen lon, 

by jm des ewygen ryches kron. 


Heber 
jr juden, verstand ir nun den handel, 
vwers abgotts wiisen vnd wandel? 
jr hand gehirtt von jesu crist, 
wannen vnd wie er poren ist. 
dem selbenn sond empietten eer, 
eschryfft bewyst jn syn gott vnd herr, 
vnd mag vns allen nach disem leben 
die ewig raw vnd seligkeytt geben. 


Baana 
Nan land vns ghirren mitt Vweren schwatz Bl. 10° 
Vnd reden messie keins wegs ztratz 
wytter noch me. wie bishar than, 
oder wir wend veh ztodtt schlan 
mitt Vwren prophetten hie zugegen. 
wir werden vch ein anders segen: 
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3785 jr machten vnns gernn znarren, wie ir sind. 
vwren glouben lerent ¥wre kind! 
mitt keim andren wend wir zschaffen han, 
kein andrer gadt vns gar niitt an! 
land glatt von ¥wren valschen leeren! 

390 jr cristen sind nitt vnser herren, 
sinder das schnédist folck, [so] vff erden 
kan oder mag erkennt werden. 
nun land darvon, ob sich sgliick weltz, 
das ¥ch das koste hutt vnd beltz! 


Heber 


3795 Wie kimpts, das ir dwarheytt hassen 
vnd nun gernn die lngin fassen, 
dissen prophetten tragent hass 
enoch vnnd helias, 
die vch zur warnung gsendett sind 

3800 von gott, Vch zmachen gottes friind, 
alls ir durch gschrifft von jnen verstand? 
wans nebent der gschrifft niitt anfand. 
durch all prophetten vor ist geredtt, 
das, so ir jeder hie geoffnett hett. 

3805 dess entcrists wesen, wie gschryben statt 
durch prophetten, jeder gsechen hatt, 
das clar vnnd heytter lytt am tag. 
vor gytt Vwer keiner das gsechen mag. 
hetten ir jn gottshiiser misen gen, 

3810 alls ir daruss hand mogen nen 
zins, zechent. rent, gtilltt, cleinott vnnd gold, 
vwer wer keiner dem entcrist so hold, [Bl. 114} 
das er syn glouben hett angnon. 
sos aber thutt vber kilchen, cléster gan, 

3815 was drin ist, znen vnd die zu brouben, 
so hallten ir ein htipschen glonben, 
ein andren das syn dodannen znen, 
dohin ir niitt hand gleytt noch gen. 

o, dises sind alls herrlich sachen, 

3820 vss bettleren kan er junckheren machen, 
dorumb ist er ein finer gott. 
stadtt nitt gschriben am sechsten pott 
der zechnen: nitt stälen solltt noch niin, 
das nitt din ist, dohin dniitt hest giin? 

3825 dorwider Vwer gott handlett vnd ist 
ein sun des tiiffels vnnd entcrist. 
jch wurd ouch, die wyl ich leben, 
disen prophetten glouben geben, 
dem entcrist nitt volgen noch tragen gunst. 

2830 syn zeychen thitt er vss sathans kunst. 
betrachtens eygenlich (ist min ratt) 
das, so von jm gschryben statt! 


Abram 
Jr cristen plirent zlutt jm temppell, 
tragent der wiilltt vor béss exempell. 
3835 wiissent! wils messias nitt rechen, 
so wend wir juden Vch erstechen. 
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was soll diss clapernn vnnd liegen, 
dormitt ir vnns gernn wellten triegen? 
aber ich hoff, bald werd bewegt 

3840 messias vnnd vch das clapernn glegt. 


Enoch 
Jetz wiirtt erfiilltt by disen tagen 
die prophety joel dess wyssagen, 
alls er am andren cappittell rett 
vnd durch den mund gotts gschriben hett:*) 

3845 es wiirtt bschen jn letster zytt, 
spricht gott, das ich wiird nach vnd wytt 
von minem geyst vffs fleysch der erden 
vasgiessen. Vwer siin vnnd tichter werden 
wyssagen, Vwer jiingling gsechen gsycht 

3850 vnd vwer elltisten werden bericht 
treiim, troumen zwar recht. 
vif mine megt vnd vff mine knecht 
will ich jn selben tagen lan fliessen 
vnnd von mim geyst sy all begiessen, 

3855 dorumb sy dan wyssagen werden. 

vil wunderzeychen bschen jn himell vund erden, 
so vor den letsten zytten sond bschen. 
blitt, fiiwr, tampff vnnd rouch wiirtt man gsen. 
dsunn jn finsternus sich bkeren thitt, 

83860 der mon erschrockenlich farw alls blutt, 
vor vnnd ee der gross vnd offenbarlich tag 
gott des herren komptt mitt grosser clag. 
aber jetlich, der den namen on filig 

ottes anrifft, der selb wiirtt selig. 

3865 Lucas am siibenzechenden schrybtt 
euangelischer leer, doby es blybtt: 
vnmiiglich ists, das nitt ergernus 
bin mentschen sygen vor sents bschluss. 
we! wee dem, von dems komen hir! 

3870 demselben vil niitzer vnd wiger wir 
ein miilistein an halls gehencktt 
vnnd jn die tieffe dess mers versenckt, 
wan das derselb vff erd sölltt leben, 
dem cleinsten bise ergernus geben, 

3875 So schrybtt matheus ouch on mittell 
euangelischer leer am achtzechenden capittell: 
siindett din brider wider dich, 
straff jn alleinig vnd heimlich! 
wiirtt dan din straff von jm angnon. 

3880 so hest jn gwunen, ein gutt werch than; 
will aber er din straff nitt héren, 
so nim noch ein oder zwen, zi meeren 
dwarheytt, domitt die sach zi stund 
stand vff zwey oder dreyer ziigen mund. 

3885 volgt er nitt den dryen ziigen vff bitt, 
so segs der kilchen, volgt er dir |der’| nitt 
solitt dich jn allweg von jm scheyden, 
jn hallten alls ein abtriinnigen heyden, 





*) Bgl. 4489 ff. 4641 ff. 
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wan was ir apostell binden vff erden, 
3890 wiirtt ouch jm himell punden werden. 
Matheus am achtzechenden vnderscheyd, 
ouch lucas am siibenzechenden seytt, 
wie Petrus cristum fragt zfernen, 
wie offt er dem siinder sitt vergen; 
3895 ob es gnug wir, sos keme zi val, 
dem siinder zfergeben siiben mal. 
dem jesus cristus vff syn frag 
antz vitterlich ernstlich antwort gab: 
‘itt allein sybenmal in einer stund, 
3900 sybentzig sybenmal, so offt er kunt, 
sond ir dem siinder dsiind vergen, 
so er grechten riiwen thitt zhertzen nen, 
Matheus am sybenden schrybtt darneben: 
bitten, ir mentschen, so wiirtt Vch geben, 
3905 sichent, ir findent, werden empfan, 
clopffent, so württ vch vffgethan ! 
Johannes schrybtt jm euangelio clar 
am vierzechenden capittell offenbar, 
wie jesus cristus zun jungeren gerett: 
3910 warlich, wer an mich glouben hett, 
der wiirtt die werch glych thin wie ich 
vnd grésser dan disse sicherlich. 
wan ich zum vatter gan mitt stn. 
was ir dan bitten, das will ich thin, 
3915 domitt der vatter jn himell vnd erd 
jm sun gebryst, globtt. geerett werd. 
was ir ouch bitten jn minem namen, 
das will ich thin vch allen samen, 
jesus cristus selbs ouch beziigt, 
3920 alls matheus am sybenzechenden schrybtt, 
das in der zukunfft helie werd 
all ding wider zrecht bracht vff erd. 
der nun kon ist wnnd hie zugegen, 
vermog der gschrifft sins amptts wiirtt pflegen. 


Elias (Bl 

3925 Johannes jn der offenbarung hett 

am sybenden gschryben, der allso rett, 

wie vor der welltt end sich werden an 

dstirnen mitt dem criitz zeichnen lan 

die vsserwelltten, dess syg er bericht 
3930 durch ein engell, der allso spricht: 

vss ysraels gschlechten was die zaal, 

so gschryben im bitch slebens vberal 

vnnd an den stirnen zeichnett sind, 

hundert viervndviertzig thusent, lieben friind, 
3935 vnd nach disen vss allenn vélekernn ein schar. 

Niemant muglich, die selb zu zellen, war. 

so zeygt vns lucas ouch heytter an 

am dryvuondzwentzgisten [find ich! gschriben stan, 

wie jesus dem schacher so triiwlich vorab 
3940 vff syn riiw am letsten end dsiindt vergab. 

allso wiirtt er, lieben friind, 

denen, so eins grechten riiwens sind, 
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nach disem elend zergencklichen leben 
by jm die ewig seligkeytt geben. 

3945 die wyl vnnd jesus selber spricht, 
alls vnns matheus gibtt bericht 
am achtvndzwentzgisten séllcher gstalltt: 
mir ist gegeben aller gwalltt 
jn himell vnd erden, mich sond verstan! 

3950 zi allen fölekeren sertrichs gan! 
alls er zi sinen jungeren sprach, 
domitt mencklich leer vnd touff empfach: 
welchs bgerent, sond ir tauffen alsamen 
jn gotts vatters vnd gott suns vnd gott shelgen 

geysts namen! 

3955 dem der hellig marcus glychformig syn stim 
am achtzechenden schrybtt, dohar ichs nim, 
wie jesus zi synen jungeren hett, 
nach dem vnd er erstanden, gerett: 
jn alle welltt gand! sond nitt ablan, 

3960 allen gschépfften zpredigen seuangelion! 
sprechent, wer gloubt vnd toufft wiirtt vff erden, 
der selb wiirt bhallten vnd selig werden. 
wer aber nitt gloubtt vnd nitt toufft wiirtt, 
der selb verdamptt vnnd ewig stirbtt. (Bi. 194] 

3965 Mathens schrybtt am zechenden vnderscheydtt, 
was jesus wytter zun jungeren seytt: 
predigent den fölckernn eygenlich, 
sprechent: das himelrych nachett sich! 
blinden machent gsechent, die krancken gsund, 

3970 die totten lebent, so offt das kundt! 
die vssetzigen machentt ouch reyn! 
all tiiffel trybent vss von mentschen gmein! 
thints vmb sonst, wie irs empfangen hand! 
min gnad ymb sonst vssteylen sond, 

3975 wers bgiirtt, mencklichem jn der wiilltt! 
jr, min junger, sond nitt bsitzen gold vnd gelltt, 
sunder verkiinden mencklichem min wortt! 
wer vch nitt will héren vom selben ortt, 
sond gan, von fissen schitittlen den stoub! 

3980 wee dem, so widerstatt cristlichem gloub! 
am jungsten gricht wiirtt denn alls mencklich gsen, 
wies dan sodoma vnd gomora bschen. 
johannes am einlifften euangelischer leer 
bschrybtt, wie cristus vnser herr 

3985 zi martha rett offenbar, 
alls ir brider Latzarus gestorben war: 
jch bin die vfferstentnus vndt sleben. 
ewig lebent, die mim wortt glouben geben, 
ob sy joch todt wirent. wer gloubtt an mich, 

3990 der selb lebtt vnd stirbtt nitt ewigklich. 

So schrybtt johannes am sybenden allso, 
wie jesus gerett jm euangelio 

jesus schrey lutt zum folck vnd sprach: 
wen tiirst, kom zi mir vnnd ——— 

3995 das tranck ewiger seligkeytt. 
welch an mich gloubent, wie gschryfft seytt, 
deeren seel vnd lyb werden gniessen ° 


BOs = 


dfliiss slebenden wassers von jnen fliessen, 
vff silchs, die wy! ir hand begiirtt 
4000 den touff cristi, so werden ir gwiirtt. 
thiind buss vnd sind cristenliitt! 
bringent friicht jn diser gnadrychen zytt! 
srych gotts nachett, ich red nitt vss eim troum! 
das vch nitt der flich mitt dem fygenboum 
4005 werd, so kein frucht an jm hatt, 
alls durch marenm am einlifften gschriben statt. 
wan der gloub on dwerch niitt soll, 
verstand wir mathey am sybenten wol, BI. 19%} 
so er von jesu schrybtt euangelischer leer: 
4010 nitt jetlicher, so zi mir rett: herr, herr! 
wiirtt ins rych der himlen gan, 
sunder welcher hett den willen than 
mins himlischen vatters. dye selben glych 
werden besytzen das himellrych. 


Entcrist 
4015 Nun sind jr je zwen gottlos man, 
ouch all die, so ¥ch hangent an. 
stand ab! sonst wiird ichs straffen. 
jr vermeinent sonst, ich syg entschlaffen. 
allenthalben sind jr vmbhar zogen 
4020 vnnd hend der minen vil betrogen 
vnd triegents noch von tag zi tagen, 
so ich keins wegs me will vertragen. 
jr missent mich anbetten vnd eeren, 
ouch han fiir Vweren gott vnnd herren, 
4025 hinfiir den cristenglouben lan syn 
oder drum sterben vnd lyden pyn. 


Gog 
Wir hettens langist gernn gesechen, 
das durch dich etwas wer beschechen, 
domitt die lugner kement zi schand, 

4030 wan sy nun gnigsam glogen hand. 
wir wend sy titten nach dim gsatz, 
domitt at. | jnen glig (!) der gschwatz. 

d zu astarot 
Gsell, ich han eins erdacht, 
vnserem messias zwegen bracht. 

4035 eim nydigen mentschen gen ein truck, 
das syn hirn, hertz, leber, nier vnd ruck 
krafftloss lytt, alls syg er todtt. 
messiam wend wir helffen vss nott, 
wie wol er drum kein wiissen hatt. 

4040 so er fiirgatt die selbig statt, 
do der selb mentsch thitt ligen, 
so vnderwys jn, bis verschwigen, 
seg, messias rir den mentschen an, 
so wiirtt er vif vom tod erstan. 

4045 dan wiirtt durch dmentschen sin heligkeytt 
erst recht werden vsgespreytt. 

Elias | Bl, 20a} 
Welcher vmb den glouben ficht, 
alls die gschrifft cristi vns bericht, 
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der ist ein kind der seligkeytt 
wir reden allein vss grechtigkeytt. 
cristo mag niemant widerstan, 
alls lucas vnns thitt wiissen lan. 
am niinten inn der apostelgschicht rett. 
alls saulus cristam verfolgen thett. 
von cristo krefftig vif ward zuckt 
jn dritten himell, sin missgloub trnckt. 
do rett cristus, jm wurd zu allen zytten 
schwiir syn, wider jn zi strytten. 
das saulus wol bkannt vnd badt vmb gnad 
(so jm ward gen. die er noch hadt). 
ward paulus gnemptt. das vsserweltt fass 
(verstand! wir reden niitt vss hass) 
das wir thiind |allein, das wir vwer} hey! 
gernn sechendt, vch warnent vor dem sey! 
vnnd stryck dess tiiffels, dorin er halltt 
jetzmalen vch jn starckem gwallt, 
dem ir noch méchten entriinnen wol. 
das jeder jnsonders betrachten sol, 
wan cristus jesus, wie ich segen, 
ist einig der wig, dwarheytt vnd sleben, 
dess ich die gschrifft ¥ch han erzelltt, 
kein andrer meer nach jm erwelltt. 
er warnett vch mit gantzer triiw 
(syn liebe ist teglich niiw) 
vor dem entcrist, den ir do hand 
fiir Vweren gott. pfuch vch der schand, 
das ir mitt gwalltt wend stiiffels syn! 
land veh sgelltt nitt jn hellsche pyn 
vnd sgitt so gar herschen vnd firen, 
durch das ir dangsicht gotts verlieren! 
die juden rochlent. den 
cristen gfalltts, so rett 


Enoch 


Jr solltten doch wiissen by dissem exempel, 

das gott nitt wonett in eim tempell, 

alls ysaias der prophet hett 

heytter am sechsvnndsechzgisten gerett. 

gott spricht: der himell ist min sitz, 

die erd min schamel, mitt welcher witz 

mag mir durch ¥ch ein huss werden (|bejtracht!), 
die wyl vnd ichs doch alls han gmacht? 

Der helig locas vnns ouch bericht 

am sybenden in der apostelgschicht, 

dess, so ietz ouch vil ist vorhanden. 

heytter hiemitt wiirt verstanden, 

wan je die juden hallsstarch gsyn, 

ist noch by jren kinden schyn. 

jre viitter hand von anfang tédtt, 

die jnnen gernn hetten gholffen vss nött, 

alls die, so gott jnen zi warnung gsant, 

sy all weg vom Jeben zum todtt bracht hand, 
jst jnen anporen von gschlechten zi gschlechten. 
vffsetzig zi sy|n}] den gerechten. 


[BI. 20%] 
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die zuvor sin zikunfft wyssgseytt hand, 
die hents ertidt mitt schmach vnd schand, 
dess jnen noch werden wiirdt ir biiss. 
mitt dem helgen stephano jetz reden miss: 
4105 verriitter vnd mirder sind ir vss tratz, 
wan ir hallten nitt das gsatz, 
hand das nie gehallten noch wellen annen, 
so ¥vch von gotts englen an ist gen. 
jr sind hallsstarr, ynbschnitten toren 
4110 an hertzen, grechtigkeytt, vernufft vnd oren. 
dem helgen geyst hand ir widerstriptt 
von anfang, wie *wer viitter ouch glebtt, 
vnd keinerley warnung an veh bschiist; 
wer veh gitts thitt, dess gar nitt gniisst. 
4115 den sun gotts hand jr gen jn todtt, 
noch warnett er veh zletst vor nott, 
wan er dorumb herab vff erden 
kam, das ir tedten selig werden. 
dem ir noch styff thind widerstan, 
4120 den tiiffel zh vwerem gott angnon, 
der ¥ch, ob ir nitt bkenent gott 
cristum jesum, auch sin pott 
halltten mitt hertzen vnd mitt mund, 
ziechen wiirtt jn abgrundt. 
4125 wan warlich! warlich! der entcrist 
allein dess tiffels werchziig ist, 
veh von der angsicht gotts zi vellen 
zu sim vatter jn abgrundt der hellen, 
do zanclaffen vnd ewige pyn, 
4130 kein nachlass on end wiirtt syn. 
noch bitt ich ¥ch vss gottes gwalltt, 
der ewig jn syner tryvalltt 
jn eim eynigenn gittlichen wiisen, 
alls all gotts gliebtten glouben vnd liisen, 
4135 ein gottheytt, alls ieder crist wol weyst, 
gott vatter vnd gott sun vnd gott helger geyst: 
jr wellent noch den entcrist verlan 
vnnd gott dess himells betten an! 
empfach nun, herr, gott jsrael, 
4140 vnser beder diner diener seel! 
gib denen das ewig leben on end, 
so dinem wordt vnnd vns glouben gend! 
jetz wiist der entcrist 
vif vnd rett zornigklich, 


Entcrist 


All die, so minen glouben hand, 
rechent dise schmach wnd schand, 
4145 so disse boBhafften mir zigleytt! 
syg ‘ch zum hichsten clagt vnnd gseytt. 
oder dhymell vnnd die erden 
sich vffthin, vch verschlucken werden. 
jetz vberfallens gog vnd 
magog. so flient heber, 
neptalim, barnabas vnd ire 
gesellen ete. 


[BL 21a] 
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Todtschlag 
Gog 
Messias, jetzundt hand sy schon 
4150 von mir empfangen den rechten lon, 
das ich langest lieber than, 
hett ich dess von dir vriob ghan. 


Entcrist 


Landts ligen bis an drytten tag! 
doby mencklich bekennen mag, 
4155 das ich bin messias, ¥wer heer. 
wer jnen gfolgt, sich wider bker! | Bl. 21%} 
ich wills gern wider zgnaden nen. 
doch eins will ich zferstan vch gen: 
hittent! wellts jemen zebegraben vnderstan, 
4160 den sond ir von stund zetodtt schlan! 


Gog 
Heb kein vnmut! wir wents verseen, 
das wider din willen niitt miss bschen. 


Magog 
Lig, wie die zwen hund do ligen! 
gelltt? sy sygent jetz geschwigen! 
4165 messias ist an jnen grochen. 
lig, wie sindts bed ghowen vnnd gstochen! 
kein gréssere freiid ich han. 
dan wan ich mentschen ztodtt soll schlan. 
gog vnnd magog hand spys 
vnd wyn, sytzent nebent die 
totten. so rett 


Entcrist 


Nun tischent flux! wir wend anfan 
4170 essen, trincken. ich zgast han 
mencklich kiing, fiirsten, herren, 
fr6mbd vnd heimsch, so mich vereeren 
vnnd mich fiir messiam empfangen. 
desshalb jnen wurd gelangen 
4175 eer vnnd gitt jn aller welltt, 
rychtumb, gwalltt, cleinott vnd gelltt 
vnd alles, das von nétten wiirtt syn. 
nement war, ir vsserwellten min, 
wie dise schniéden mentschen gschent, 
4180 so vch gernn hetten von mir gwentt! 
entcrist gadt gegen ochosyas, 
der todtt lytt. by dem statt 
nyd. So rett zum entcrist astharot 


Astharott 


Messias, dein thi dich neigen! 

din vatter will syn gwalltt erzeygen. 
heyss in vom todtt zum leben erstan! 
dan wiirtt sfolch glouben an dich han 
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Entcrist ist fro, 
rett zum totten 


4185 Stand vff vom todtt vss mim gewalltt, 
domitt sleben syg din vffentthalltt! 
du weyst, das ich messias bin, 
der dir das leben wider gos jn. 


Ochosias 
herr, ich bin gelegen todtt. 
4190 mich hest erlést vss grosser nott, 
dir sag ich gross lob vnnd danck. 
ietz bin ich gsund, vor was ich kranck. 
zum volck 
jr féleker, messiam sond lob veriechen! 
veh vnnd mir ists [z]gittem bschechen. 
entcrist gadt jn tempell, 
setzt sich an syn statt. 
so rett schatzmeyster. 


Schatzmeyster 
4195 Wolhar mitt tischen, stilen, bencken! 
messias will ietz spysen vnnd trencken 
die kiing vnnd fiirsten, so hie sind. 
alltt, jung, rych, arm, wyb vnnd kind, 
vnnd mitt vch allen jn freyden leben. 


4200 wer wider in gsiindett, wil ers vergeben. 


so sy gnad von jm begeren, 
will er sy in triiwen gweren, 


Sinagog 
jetz ist tischet. setzen sich. entcrists 
spilliitt hoffierent. schickt man 
trachten vnnd trinckgschir hin 
vnd wider. 
entcrist sitzt bin apostlen, 
kiing ouch by ein andren. 
so rett abiron vnd wirfft gellt vas. 


Abiron 
Nement hin diss golld vnnd gelltt! 
Vch gibts messias disser welltt, 
4205 dem ir sond glouben sim gebott, 


er ist allein gwalltt{igster] herr vnd gott. 


das yvmbstand folck list 
vif, so rett nemrott. 


Nemrot 


0 messia, du bist grecht! 
wir, din folck, sond durch alle gschlecht 
warrlich! warlich! vestenklich 
4210 loben, allmechtiger herre, dich! 
jetz hofierent entcrists 
Spilliitt, vnd so sy rfhérent, 
rett entcrist. 


(Bl. 22a] 


| BI. 22] 


— 298 — 


Entcrist 
Core, nim trinckgschir vnd die spys, 
domitt vnund ich mich tanckbar bewys, 
vnnd brings den kiingen, fiirsten vnd herren, 
so har kon sind, mich zu vereeren! 


der statt vons entcrists 
tisch vff, gadtt zun kiingen 


4215 jr kiing vnd fiirsten, sind gitter dingen! 
im namen messie vchs allen bringen. 
essent! trinckent! lebent im sus! 
setzent an! trinckents gar vss! 


Core 


Darius 
essen vod trincken thitt mir wol, 
4220 das ich die eer erleben soll, 
das mir messias bim apostel sin 
schickt die spys, darzi den wyn. 
sagen jm gross lob wnd tanck 
vmb syn gitte spys vnd tranck! 


zi sim volck 


4225 Nun gsechent an, was grosser eer 
bewyst vns messias, vnser herr! 


zu core 


Herr, gliebent wir veh alsand! 
sitzent har, nents alls gütt, alls wirs hand! 


core sitzt za jnen 


Core 


Messias hett mir jn befelch geben, 
4230 mitt vch séll ich in freiiden leben. 
Sy machent gütt gschirr, 

singent die engell 


Sanctus. 
Saluator 


Gabriel gang, erweck vom todtt {Bl. 238) 
eliam vnd enoch, die mitt nott 
yon minettdwegen vnnd vmb min wortt 
vom enterist glitten. am selben ortt 
4235 sy gar mitt starcker wér vmbgeben, 
verhutt sind. ich gib jn das leben 
wider, alls sys vor hend ghan. 
vrsach: sy hand min willen than. 
die nun : tag gelegen sind 
4240 zi einer frolockung miner find. 
gabriel neigt dem saluator. 
So hoffierent entcrists spilliitt, 
vnd so sy jm besten sind, so 
komptt gabriel vnd rett za 
den totten prophetten. 
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4270 


4275 


4280 


— 299 — 


Gabriel 


jn dem namen jesu crist, 
der vss marie geboren ist, 
von der kiischisten reinen frucht, 
vor vnnd nach magt mitt grosser zucht, 
der am fron criitz gelitten hatt 
durch der falschen juden raatt, 
am dritten tag ist vfferstanden, 
die fromen ertzviitter von helschen banden 
erlést unts vffgfiirt jn syn rych, 
adam vnd eua vnd ir gelych: 
sond ir das leben wider empfan, 
vom ewigen todtt zum leben erstan. 
jr hand gott zlob vnd Vch zi gitt 
vergossen Vwer vnschuldig blitt. 
dass will vch gott geniessen lan 
vnnd jns ewyg rych empfan. 
Entcrist vnd syn folch 
gsend erschrocklich, ouch gog 
vnnd magog. 
So stand elias vnnd enoch schnil 
vff, vallent vff ire kniiw 
vnnd rett Elias. 


Elias 


0 gittiger herr, barmhertziger gott, 
mich freiiwt. das ich din gebott 

jn dinem willen han volbracht, 

wan du mich viitterlich hest bdacht, 
mir armen durch din gnad das leben, 
dich zu loben, mir widergeben. 

nun bin ich aber, herr, bereytt, 

dir zi dienen jn ewigkeytt, 

will alls ein ghorsamer mitt sun, 
herr, gernn dinen willen thin. 

du bist jm himell vnd erden herr. 
allein soll man dir geben eer. 


Enoch 


Grundloser brun aller barmhertzigkeytt, 

herr, lob wnd tanck syg dir geseytt, 

min gott, me, wan ich vermag vnd kan! 

wan ich von dir das leben han 

o herr, ob ich noch me soll lyden, 

das wyll ich thin vnd keins wegs myden, 
sunder durch den bitter todtt 

lyden schmertz, jamer, angst vnd nott, 

wies dir geliebtt, gantz willigklich. 

min hoffnung ist allein in dich, 

wan, herr, in diner maiestadt 

alls in der rechten trinitatt geyst. 
bist gott vatter vnnd gott sun vnd gott helger 
ein jeden zi blonen vnd straffen weist, 

dess ich dich billich loben soll, 

wan du bist aller gnaden voll. 
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Saluator 
4285 Nun koment, ir vsserwellten, fiirwar! 
vch ist bereytt von anfang har 
die ewig kron jn minem rych. 
der welltt hend ir verkiint, gelych 
alls all prophetten von anfang than, 
4290 ist [alls 7}, a ich Vch befolen han, 
dorum soll niitt vmblonett werden, 
ouch nüt vngstrafft jn himell vnd erden, 
wan wer me liebtt eer, gitt vnd gelltt 
dan mich, wie ich vor offt han gmelltt, 
4295 der selb wiirtt syn verdienten lon 
mit allen verdamptten ewig empfan. 
Sy varent zhymell. 
jetz koment die geflochnen 
cristen. so wiist entcrist vnd alls 
folck von tischen vff. so rett heber. 


| Heber 
Herr gott, bis globtt der seligen stund, [Bl 750) 
das offen ist der warheytt mund, 
so vns dess gloubens berichten kan! 
4300 jr katzer, wiir sind nun die man, 
die ir ztodtt geschlagen hand? 
erkenent ir nun vwer schand? 
diss zeichen thitt gott durch syn gitt 
Veh ztrost, noch [zu] stan von Vwerem gmitt 
4305 von sentcrists fulen |!) vnnd falschen (!) glouben. 
so will der gittig gott mitt den ougen 
syner erbembd veh sechen an, 
ja, so ir thand von siinden stan 
vnnd werden all syner gnaden gnoss! 
4310 gsend ir nun durch diss wander gross, 
das ir noch {jm] zytt der gnaden sind? 
jr mogen noch werden gottes friind! 


Asthtarott 


Messias, las dich nitt bekiimeren dise sach! 
du vberwinttscht diss alles mitt gemach. 
4315 dem folck mist den miattwillen ietz lan. 
sy werden dich wider betten an; 
wan du wiirdst bald jn himell vffgnon, 
ouch wider herab vff ertrich kon, 
domitt die mentschen jung vnnd alltt 
4320 mogen erkennen din gewalltt, 
dan werden dmentschen erst vestencklich 
glouben, herr, allein jn dich. 
das hett din vatter mir mitt mund 
gebotten, dir ze offnen vff dise stund. 
jetz partyen sich die cristen 
vnnd die entcristischen. so rett jetro. 


Jetro 
4325 Nun zimptt mir zi reden zt disen dingen. 
Messias will vns jn lyden bringen. 
ein schriick mir min hertz vmbgybt in pyn, 


— 301 — 


das ich keins wegs mag frilich syn. 
wir all nun heytter gsechen hand, 
4330 wie gott syn engel hatt gesant 
von himell vnnd den prophetten geben 
vor vns allen gsundtheytt vnts leben. 
das ich nun bsorg, irr gangent wir. 
wellen aber ir volgen mir, 
4335 so willten wir jnen volgen nach. 
das briicht wnns Eer vnd gar kein schmach. 
wan so ich dwarheytt sagen soll, 
so komptt vff erd (ich weis es wol 


durch gschrifften) voll bosheytt, trug vnd list 


4340 einer, gheissen der entcrist, 


der versichen wiirt durch miett vnnd gaben, 


das vil litt glouben an jn haben. 
den, tunckt mich, habent wir nun gsen, 
durch vnser messias sygs vns bschen. 

4345 bharren wir, so sind wir verlornn; 
sind aber von gott anfangs vsserkornn, 
das wir selig werden sdllen, 
ob wir anderst gott dienen wollen. 
jn der warheytt veh das sag. 

4350 ich bken, das nachett dem jungsten tag, 
doran wir rechnung missent geben 
aller gschicht by vnseré leben 
all ding jm gwalltt gottes stadt. 
harumb, ir herren, werden zraatt 

4355 vnd sichent ¥wer seelen heyl! 
das will ich ouch thin zu minem teyl. 


Neptalim 
jetro, mir ist ouch allso, 
jeh bin leydig vnnd bin fro, 
das dise sachen bschechen sind, 

4360 fiircht ouch dess tiiffells list vnd fiind. 
jn grossen siinden sind wir porenn. 
bharrend wir, sind wir verlorenn. 
wol ist, min elternn nitt cristen waren, 
so gstorben sind vor langen jaren. 

4365 desshalb bin bestanden seer. 
jetz aber hand wir gsen cristi Eer, 
ouch syne wunder vnnd zeichen gross, 
durch die (ich hoff) wir werden gnoss 
syner grundlosen barmhertzigkeytt, 

4370 alls dise prophetten vns gnigsam gseytt. 
vnnd ist min Ratt jn gantzen triiwen, 
den touff zi empfachen mitt grossem riiwen 
vber unser siind, die seligen man 
bitten, das nitt ab wellen lan, 

4375 fiir vns zbitten jm waren cristenglouben, 
vns vuser plintheytt zi berouben, 
domitt wir an dem jungsten gricht 
von cristo jesu nitt werden vernicht, 
land vns nitt rychtumb, gwalltt vnnd eer 

4380 lieber sin wan gott der heer 
jesus, der kein siinder verderben, 


Bl. 75} 


(BI. 76) 
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so er riiw hett, verdamptt latt werden, 
sunder warnett vitterlich aller mass 
den mentschen, das er von siinden lass. 


Heber 

4385 Ach lobent gott, ir cristen fiirsten, 
das ¥ch nach slebens brun thitt tiirsten 
vnd Vwer ougen vff sind tan, 
den libendigen gott zi betten an. 
nun bitten die prophetten bald, 

4390 das sy fiir ¥ch bitten jung vnnd alltt. 
jr wellent glouben dem waren gott 
cristo jesu, jn dess gebott 
leben vnd syn. so sind ir bereytt, 
mitt cristo zleben jn ewigkeytt. 


Jetro 
395 Verzychent vus, ir seligen man, 
— das * so schantlich hand gethan 
veh lan pingen vnnd ertétten, 
durch list dess tiiffels kon zi nétten, 
darzi ouch der botten syn! 
4400 jst an vns allen worden schyn. 
die wyl aber gott an vns volbracht 
so 5 oe wunder, hand wir vns bdacht, 
ouch eygenlich tracht die letste zytt 
der vrtell, so an cristo lytt. 


Neptalim gegem himell 

4405 Erbarment Wch, ir helgen prophetten, 

Vber vns! wan in grossen nitten 

sind wir gsyn durch stiiffels list 

vnnd syns suns, dess enterist, 

der durchs gelltt vnns hett betrogen, 
4410 gar nach der seligkeytt entzogen. 

ach, bittent fiir vns den waren gott! 

styff wend wir hallten sin gebott, 

domitt gott ablass synen zornn 

vnnd wir nitt ewig werden verlornn. 
4415 der entcrist hatt vns verfirtt. 

alls Vwere wortt hand offtt berirtt. 

das land Vch erbarmen durch jesum crist, 

der gwarer gott vnnd mentsch ist! 


Entcrist 


Jr falschen hiind mind warlich sterben, 
4420 eins schantlichen lastertodtts verderben, 

das ir min glouben verlougnett hand! 

pfuch der grossen, mechtigen schand, 

das ir mim vatter vnd mir zu eer 

nitt hand behallten min bott vnnd leer, 
4425 wnnd ich Veh hab mitt gold vnnd gelltt 

begabtt, dan nie kein fiirst der welltt! 

seg vch, verachten nitt Vwer hey! 

vnnd blybent beim glouben bim meré teyl, 

so ich all vff miner sytten han! 
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4430 sechent doch die grossen zeychen an, 
die ich vor mencklichem han volbracht! 
gloubent nitt denen. so wider mich erdacht, 
durch die der tiiffell veh hatt bschyssen! 
jch meint, dhund hetten sy zeryssen. 


Darius 
4435 Nun kan mich nitt gnig wunder nen. 
wiir disen prophetten hab sleben gen. 
lug, messias, das dyn sach syg grecht, 
oder wir wurden dess entgellten durch alle gschlecht! 


Entcrist 
Wie thind ir allso, lieben friind, 
4440 das ir so schnell in dise siind 
— sind gfallen wider mich, 
esshalben ir vch ewigklich 
schemen sdllent gross vnnd clein? 
es migt erbarmen ein herten stein. 
4445 das ir so vnstiidt an mir sind. 
betrachten sheyl Vwer wyb vnd kind, 
die ir hand vff diser erden, 
so durch mich allein mogen selig werden, {Bl 
ouch rych an eeren mitt gelltt vnd gitt, 
4450 sonst wiirtt vergossen Vwer aller blutt. 
an mir statt doch vber jung vnnd alltt 
jm himell vnd erden aller gwalltt. 
schatzmeyster rett freffenlich 
zum entcrist. 


Schatzmeyster 
Wir hannd dins gollts vnd gellts gnig. 
der tiiffell, der dich har trig, 

4455 der wiirtt dich wider von hinnen tragen. 
mach dich hinwiig, wiirst sonst erschlagen! 
wan wir wiissen, das du bist 
dess tiiffels sun, der entcrist. 
gott wiirtt vns belonen manigfalltt, 

4460 ob du vnns tétten wiirdst mitt gwalltt. 
séllten wir wns keren an dich, 
wurden wir verdamptt ewigklich. 
wir gloubent an jesum cristum den herren, 
der thitt vns grechten glouben leeren. 

entcrist gsett trurig, 
rett za den kiingen. 


Entcrist 
4465 Jr kiing vnd fiirsten, wir wend gan 
vond vber diss sachen Ratt hann, 
wan ich wills straffen so hertigklich, 
das ein fyent des andren erbarmett sich. 
jeh bin dkrafft, wie sich sgliick weltz, 
4470 es mis mich ee kosten hutt vnd beltz, 
oder ich will von mencklichem vff erden 
gewarer gott anbettett werden. 


74] 
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Sy stand zisamen, 
alls wellents raatt han. 
So rett asthtarott 


Asthtarott 

Nim war, messias! din sach statt oben. 
dorumb solltt du din vatter loben! 

4475 vif hiitt sind die zwen hingnon, 
so wider zum leben warent kon. 
jrthalb magst hinfiir, wie du willtt, 
handlen, wer wider dich ist, dess engilltt, 
wan alles volck me dan vor vestenklich 


4480 waren messiam gloubett dich. (Bl. 


doch solltt du einmal sechen lan, 

das dir himell vnd erd ist vnderthan, 

gwalltigklich vff gan himell faren, 

din vatter bitten, dich zii bwaren 

4485 gnedigklich hinfiir, wie bishar. 

volg minen wortten, nim eben war! 

ob du thust, wie ich dich heyss vnd leer, 

so blybst dess himells vind erden heer. 
entcrist gadt wider jn tempelL 
so rett cleophas 


Cleophas 
Joel der hellig prophett hett 
4490 am andren capittel allso grett:*) 
gott spricht: min geyst an enden 
vber vwer siin vnd téchter senden, 
die do werden by iren tagen 
vss minem geyst wyssagen. 
4495 Ywer jungling gsechen gsicht, 
die eltisten durch treüm bericht, 
wyssagung vss Vwren siinen vnd tichteF fliessen. 
jch wils mitt minem geyst begiessen. 
dohar nim ich das smentschen kind, 
4500 alls volgend sibillen gsin sind 
vor cristi geburtt jm geystlichen wesen, 
von cristo wyssgseytt (ich hans glesen). 
jr gschrifften fallen mir jns hertz. [schmertz, 
jetzung (!) [ir zung’} handlungen bringen mir 
4505 jch weyss nitt, was ich sagen soll, 
min hertz vnnd gmitt ist vnmitts voll. 
diser sich messias nemptt, 
gott zi lestren sich niitt schemptt. 
sin betrug bringt mir schmertzen, 
4510 so ich tracht an minem hertzen, 
was er zwegen bringt jn der welltt, 
bschett durch miette, gab vnnd gelltt. 
bsorg warlich on alles halen, 
wir werden an sim glouben fiilen. 
4515 jr hand gsen vor leyd bewaren. 
ouch bed prophetten zhimell faren; 
reden *8 das da ist 


*) Val. 3842 ff. 4641 ff. 


y 
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kein andrer gott dan jesus crist. 
im drytten allter der welltt han glesen, | Bl. 78 | 
4520 das vil sibillen sind gewesen, 
vff die gott hett den geist vssgossen, 
vil wyssagung vss jnen gflossen. 
das muss ich jn warheytt jechen, 
dwy! dem allem (!) statt ist bschechen. 
4525 Sibilla agrippa one leyd 
jn einem Rosenfarwen cleyd 
hatt gerett am selben ortt: 
inend war!) das vnsichtlich wortt 
wiirtt betastett, angrirtt werden, 
4530 ein bringen alls ein wurtz vff erden. 
der wiirtt trocknett alls ein platt gseytt. 
nitt wiirtt erschynen syn hiipscheytt. 
der mitterlich lyb wiirtt vmbgen on miyen. 
gott wiirtt in ewiger freiid pliyen. 
vom mentschen wiirtt swort tretten on pott 
vss der mutter. swortt wiirtt poren gott. 
Sibilla libica, gezierett gantz 
mitt einem griinen plimenkrantz, 
rett: der tag komptt ongeirrt, 
4540 der herr ticke (!) der [die] finsternus erliichten wiirtt, 
das band der sinagog der erden, 
allein der liffzen dienst vffgehebtt werden, 
sunder dwarheytt wiirtt regieren. 
der kiing der liibenden thutts zieren. 
4545 Ein junckfrow gott in ir schos treytt, 
er wiirtt regieren in barmhertzigkeytt. 
Sibilla telphica vsserkoren, 
vor der zerstérung Troya poren, 
rett: ein prophett wiirtt poren (sond schowen!) 
4550 on vermischung der miitter vss einer junckfrowen. 
Sibilla frigia (sond verstan!) 
rett: vss des himells héche wiirtt kon 
einer vif erden vngeirrtt, 
der sin raatt jm himell bekrifften wiirdt. 
4555 Sibilla samia rett on zornn: 
ein rycher von einer armen wiirtt gebornn. 
die tier der erden werden jn betten an. 
Sibilla eiiropa (sond verstan!) 
die rett: der selb wiirtt vbergen [Bl. 78] 
4560 die biichel, die verborgnen wasser (sond vernen!) 
der himlen dess pergs olimpi on verfiren. 
er wiirtt sin rych on pracht regieren, 
jn der stille herschen, ist nitt on, 
vom lyb einer kiischen magt vssgan. 
4565 Sibilla persica gibt bescheyd 
(mag vom entcrist werden vssgleytt): 
Nim war, du vnsinigs tier würst tritten, 
din wurtz warlich gar vssgietten 
jn dem himell vnnd der erden, 
4570 aber gott wiirtt geboren werden 
jn der schoss der junckfrowen zum teyl 
den heyden zi eim ewigen hey). 
So rett ouch ein sibilla der gstalltt: 


4535 


~ 


4575 


4580 
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es wiirtt entspringen vss gottes gwalltt 

vss dem hebraischen samen 

ein reine magt, Maria mit namen. 

die wiirtt vermechlett einem man, 

gnempt joseph, vss deren wurtt kon 

on vermischung smans vss gotts voleist. 

sunder empfachen vom helgen geyst. 

wiirtt iesus gnemptt, gottes sun. 

sy blybtt vor, in vnnd nach der geburtt nun 

ein reine magt (mir glouben sott!) 

der vss ir geboren, ist mentsch vnnd gott. 

er wiirtt das recht alltt gsatz erfiillen. 

syn rych ist ewig, aber jm stillen 

kumptt vber jn ein grosse stim nun, 

spricht: diser ist min gliepter sun, 

den sond ir héren! er ist die vrstend 

der totten, ouch ein schneller behend (!) 

der lamen, kriipplen. die toben werden héren, 
plinden gsent, dstumen reden on betiren. 

vss fiinf brotten, zwey fischen vil tusent spysen, 
mitt eim wortt dwind legen, gross wunder bwysen, 
das wittend meer stillen, mitt fissen tretten, 
kranckheytten vnnd schmertzen von menschen vss- 
zi den zytten salomons, dess kiings juda, [getten. 
beziigt sibilla saba, 

wie gott vermenst wurd on myden 

vnnd am holtz sfron criitzes den todtt lyden. 


Sibilla erittrea, (Bl. 


berimptt ob allen vss babelonia, 

jm viertten allter der welltt gleptt hett. 
dieselb jm geist allso geredt: 

jm letsten allter wiirtt gott vff erden 
demittigt vnnd vermentscht werden, 

die gottheytt der mentscheytt ghorsam, 
daz lam jm heiiw ligen on scham, 

wie wol jn mentschlicher armutt vif erden 
mitt junckfréwlicher wartt ernerrt werden, 
Sibilla Cumana, vor nie gmelltt, 

leptt jm fiinfften allter der welltt, 

rett: durch ein junckfrow erstlich 

ein geburtt bschicht wunderbarlich, 

das ysen folek ein end werd han, 

aber das gulden folck anfan, 

Sibilla chimica in weltschem land 

allso rett (mich wol verstand!);: 

jm ersten angsicht wiirtt vffgricht 

ein junge magt mit schénem angesicht, 
mitt langen harlicken one wil. 

sitzt vff eim gestreiiwten stul, 

nerendt ein kind geberende, 

milch vom himell jm geben zi essende. 
Sibilla thiburtiam (!) vss welschem land, 
die fiirnempst wysagin, albumea gnampt, 
rett: jn betthlechem on allen zornn 

wiirtt cristus gott vnnd mentsch gebornn, 
jn natzarett, ein statt der erden, 


-— 307 — 


4630 syn gittlicher nam verkiint werden. 
selig die mutter ist vngeirrt, 
deren priist er sugen wiirtt. 
Diss alles ich han eygenlich glesen, 
zeyg mir einer bys entcrists wessen, 
4635 ob gitte gschrifft vff aller erd 
je vff jnn bediitt werd! 


Gog 
Was tiiffels seyst von wybertant! 
wiirist messias predicant, 
du wurdest von andren sachen segen 
4640 ynnd nitt wyber mir vmbhar tregen. 


Cleophas 

ghorst, gog, ich finden one mittel 
jm prophetten joel am andren capittell, 
das gott rett: zi derselben zytt [Bl], 79») 
vff dem ertrich wiird nach vnd wytt 

4645 von minem geist vffs fleisch der erden 
vssgiessen. Vwer siin vnnd téchter werden 
wysagen vnnd gsechen gsicht, 
dorumb gloub ich gnempter sibillen bericht. 
wass sy gseytt hand, ist alls bschen. 

4650 gott hetts allso angsen. 


Gog 
Du bist ein wanckellmittiger tropff! 
schwygst nitt, ich spalltt dir bald den kopff! 


Aason 
Du nemest gelltt, verriettest gott! 
Din messias ist dess tiiffels spott. 
4655 jch han es dir vor langest gseytt, 
das er shelsch fiiwr jm büsen treytt. 


Gog 
Hund. schwyg, oder du must sterben! 
der tiiffell trig dich je vff erden, 
dast messiam schmiichen sott. 
by jm schwer ich mim herren gott, 
dast hiitt must din leben lan, 
du thiiest dan buss von jm empfan. 


Aason 
Der tiiffel nem din gott vnnd dich! 
_ herr gott, vor dem entcrist bewar mich! 
4665 hellhund ist er, verdamptt wiirtt blyben, 
wiedt prophetten von jm schryben. 


Gog houptt (!) aason ztodtt 
Du lugst. du hund! das ist din lon! 
allso hab ich vil thusenten than, 
die sich wider messiam gsetzt. 
4670 er ist bishar bliben vngletzat. 
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gog zum entcrist 
Gog 
Messias, du must gsen jns spil. 
diner widerwertigen sind so vil. 
weerscht nitt, sy werden sich thin flyssen, 
dich vnnd vns zum lesten bschyssen. 
4675 jch han ir so vil in kurtzen tagen 
vom liiben bracht vnnd ztodt gschlagen, 
das mich blangett, wans syg gnug. 
willt gernn, selbs jns spil lug! 


Entcrist 

Nun hett doch der tiiffel die zwen lugner gnon, Bl. 808! 
4680 bin darumb ylents hiehar kon, 

vch zu trésten, wie ir hie sind, 

alls mine allerliebsten friind, 

vch anzuzeigen, das ir betrogen 

durch sy, mir abgezogen, 
4685 mitt zoufferlysten, so sy erdacht, 

hand sy die ding all zwagen bracht 

vnnd thindt die {cristen] dwarheytt sparen, 

redent, sy sigent zhimell gfaren, 

dorin aber niemandt kon mag on mich, 
4690 ynnd welch das gloubent vestenklich, 

die wiird ich fiiren mitt mir dar. 

hiemitt so nend miner wortten waa. 

jetz will ich vff den 6lberg gan 

vnnd mich jn himell vffheben lan, 
4695 vrsach: ir prochen hend min pott, 

vch vsserwelltt cin andren gott. 

das will ich miné vatter clagen 

ab jnen. gewiiss wiirtt er sy plagen 

vnnd nach irem verdienen straffen. 
4700 jch darff nitt sdlcher riidiger schaffen, 

sunder der lemlin, so sygenndt reinn. 

Denen gib ich min segen gmein. 

sond das verkiinden allem volck, 

wann mich vmgeben wirt ein wolck. 
4705 vrbletzlich wirtt ich vffgenon. 

wers gsenn wil, mag von stund harkon! 


Nadab 

Welch nit vom glouben gfallen sint, 

nochmals syn wend messie kind, 

die sond von stund empfan den segen, 
4710 ouch zit jm kon vnnd syn zigegen 

siner allerersten himellfartt, 

wan er sich clagen will ongsparrtt 

ab denen, so mitt grosser schand 

(sich) mittwillig von jm abgworffen hand. 


Enterist gadt mitt sim folck (Bl. 80. 
gegen griist, so gsett alls ein 
berg, droben sind vier starck tiiffell, 
sos vfifhebent, so er zhimell will 
faren. so er gegen griist godt, plassent | posentyff). 


4715 


4720 


“4725 


4730 


4735 


4740 


4745 


4750 
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so rett saluator 
Saluator 

Raphael (nim war ongspartt!) 
so erst der entcrist ob sich fartt, 
welchen die tiiffel jn dliifft firen, 
so lag, 6b sy das gwiilck berdren! 
so schlach in nider zu der stund 
zusamptt den tiifflen jn helschen grund! 
wan ich kein biss an jm gespiir, 
sunder thitt beharren. ist gantz ir. 
mich erbarmptt viler vélcker vnnd sin arme seel 
vnnd vil von den kinden vss ysrael, 
so mitt jm gantz erstockt vnnd plind 
hinfiir ewig mitt jm verdamptt sind. 


Rauael 
Allmechtigster herre jesu crist! 
himells vnnd erden gwalitig bist, 
all gschépfften dwerch sind diner hend, 
on anfang bist vnd hest kein end. 
das lam gotts bist. du hest hingnon 
der welltt sünd. herr, es ist sin lon, 
das er mittsamptt sathan in pyn 
ewig on end blyben soll vnnd syn. 
Nun ist der entcrist 
am griist. so singt sinagog. 
dan stygt entcrist vff 
das griist. so sinagog vssingt, 
rett er, 
Sinagog 
Entcrist 


Welch sich thund wider keren zum glouben, 
so ich widerkum, will sy nitt brouben, 
sunder sy willig vffnen 
vnnd, was sy bgerent, huffecht gen. 
ouch die, so mich nie hand verlan, 
werden zechenfaltig lon empfan. 
welch aber mins ——— sperren sich, 
wills all verdamen ewigklich. 
doch will ich on min vatter nun, 
die wyl das zimptt mir siné sun, 
niitt thin. bin ietz vif gitten wegen. 
hiemitt gib ich min frid vnnd siigen 
all denen, so glouben an mich hand, 
jch han zerbrochen Vwer band 
vnnd ¥ch fry gmacht aller joch. 
nun far ich hin, kum wider doch 
jn kurtzem zu ¥ch minen kinden, 
die ich hoffen frélich{er| zfinden 
dan ich vch ietz wiird verlan,. 
woluff, ir mine engel, ich will dran! 
die tiiffel 
hend das 
griist vff 
so schlatt in Rauael, 
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Rausel 


4755 Durch gwalltt, krafft, stercke vnd pott 


4765 


4770 


4775 


4785 


4790 


dess ewigen, hichsten herren gott 
schlag ich den allerbésten schlangen, 
glich wies sathan, der hochfartt fiirst, ergangé. 
o, entcrist, du arme creatur, 
ghandlett hest wider mentschliche natur, 
in aller hochfartt dich vffplasen 
wider den héchsten gott dermassen. 
die wylt nitt hest riiwen ghan, 
nach dinen gliisten gwandlett vnnd than, 
dorumb mist ietz in ewiger pyn 
by dinem fiirsten sathan syn . 
von ewigkeytt {zu ewigkeytt?|, von stand zi stand. 
jetz schlatt er jnn 
far hin, besitz den helschen grund! 
So er ins griist falltt, 
ziett in asthtarott fiirhar 
vnnd rett 


Asthtarot 

A ha! du warist gott der erden, 
jetz musst des tiiffels gnoss, gsell werden. 
wir sind din liebsten engel gsin, 
alls, was du ghandlett, dir geben yn. 
durch dast in dim gwallt mochtest blybé. 
jetz wend wir kurtzwyl mitt dir tryben 
vnnd dir allgmeinlich wo] hoffieren. 
by vnns wiirdst gar kein zytt verlieren, 
sonders zytt wiird dir zfaden zogen, 
ouch allen denen, so du hest trogen, 
denen wir ouch nitt wend nachlan, 
all dine apostell merteyls bhan 
jn vnseren (!) strick, dorin sy sind! 
gryffend jn an, jr tiiffel! sind ir kind? 
was bsinnétt ir Vch? nend hin den gott, 
er ist doch aller tiiffel spott! 

so die tiiffel allso vmb den 

entcrist stand, so komptt 

sathan fiir dhell vsshar 

an der ketten vnd rett: 
Nun kum, min sun, in dir ich han 
ein gfallen, du hest min willen than, 
mir ouch gfolgt, was ich dir riett, 
dwilltt betrogen durch gab vnnd miett 
vnnd gar verfiirtt. das gfaltt mir wol, 
dorumb ich dich belonen soll 
mitt einer stadt by mir jm fiiwr, 
do freiid vnns beden ist ewig tiir. 
die wyllt hest gfochten in min rych, 
solts billich bsitzen ewigklich, 


5 ouch all die, so dir nachgfolgt hand, 


werden ouch ewig bsitzen min land. 
des wir begerendt alle stund, 

vil zi vnns zbringen jn helschen grund. 
die wyl der ist on anfang gsyn, 
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4800 sind nie me seelen kon haryn | Bl 
durch kein ketzery, secten noch tanten, 
wan jetz durch dich vnnd din predicanten, 
dorumb wir grosse fretid thind pflegen. 
jch kans vor grosser freiid kum segen. 
4805 du wiirdst[s] woll ghérren an vnserem singen, 
jn liifften wiirtt das hoch erclingen. 
diner zikunfft sind wir all fro. 
jr tiiffel, nun singen: ju heia ho! 
jetz hiiwlent tiiffel, 
hand ein seltzams 
springen. so rett zum 
enterist vff der priigi 


Jrtum 
Jrtum heiss ich vnnd nim mich an 

4810 vil wyssheytt vnud triig wyb vnnd man, 
rych, arm, gwalltig, jung vnnd alltt, 
der syben todttsiind han ich gwallt. 
ein jeden noch sim standt anficht, 
gib jm, je hécher zkon, bericht, 

4815 ob jm joch sdllichs gar nitt zimptt 
durch hochfart vnser rych zünimptt. 
mir mag entriinnen kein geschlecht 
ich fichts an, volgts mir, so bind ichs recht 
mitt verkniipffen in min strick, 

4820 wiewol mir sind entrunen dick 
durch grechten riiwen, doch nitt vil. 
jetz onangfochten jeder za mir will, 
ess sygen miinch, pfaffen, nunen, 
springen in der vnkiischeytt brunen, 

4825 biipst, cardiniil, prelatten vnnd iptt, 
Sonders gardean hand mins gfallens gleptt, 
keyser, kiing, hertzogen, fiirsten durch alle rych, 
graffen, fryen, all stend dessglych, 
biirgermeyster, Schultls vnnd oberen jn piitt, 

4830 allerley handtwerchs- vnnd gwirbsliitt 
miner anfechtung sind geneigt 
jn hochfartt, gydt vnd vnkiischeytt, 

Nyd. fiillen, gottslesteren, allerley bibery, 
tragheytt, alle laster sind offen vnnd fry. 


314) 


4835 das ettwan war gross laster vnnd schand. {Bl. 31'! 


jst ietz ein eer durch alle land. 
desshalb vil seelen zi vnns wallen, 
jn vnser pyn jn abgrundt fallen, 
dorinn der entcrist ouch ietz miss 
4840 vond dorinn ewig thun syn buss, 
do hilfft fiir weder gitt noch gelltt, 
wir land vnns nitt triegen wie dwelltt 
durch jren gittgytt, so iren vil zwingt. 
min listig ingeben sy dohin tringt, 
4845 dass vatter vnnd mitter vbergend, 
das andren ghértt, sys alleinig nend. 
das sind mine kind. durch sy vff erden 
mitss vnser rych erfiilltt werden. 
sy kiénent sich nitt zwol vor mir hütten. 
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4850 wan tag vnnd nacht so gan ich wiitten 
‘vmbhar wie ein hungriger leiiw, 
domitt mich selbs vnnd sathan erfreiiw, 
darzu erfiille synen schlund. 
entcrist, du must ouch in den mund! 

4855 jn allweg bist mir ghorsam gsin, 
solltt billich ewig by mir syn. 


Asthtarott 


komptt mitt eim karren 
jr tiiffel, was thint ir mitt dem narren? 
werffend in vff disen karren! 
so wend wir in nach vnseren eeren 
4860 zur hell beleytten als ein herren! 
des wiirt sich freuwen der hellen fiirst 
sathan, den nach disem gast tiirst. 
er hett jm gfolgt gantz vngespartt 
[heya ho, was hiipscher karrenfartt! | 
4865 wir hand in weydlich angefiirtt. 
Hey! hey! so wiirtt jm der bry recht griirtt! 
sy farent der hell zu, 
so rett asthtarott 
vor der hell, 


Asthtarot 


sathan, thu vff der hellen schlund! 
freiiw dich der mir vnnd gittten stund! 
dir bringen wir kiing messias, | BI, 324) 
4870 der ein gott vff dem ertrich was, 

der dinem willen hett geben statt, 
dess jn gott hoch gestrafft hatt. 
empfach in, alls du billich thust! 
wan du jn selbst bekrénen mist. 

jetz hants ein wild geschrey 

jn der hell, ist fiiwrig, 

so mans vffthatt, komptt 

sathan an der ketten 

vsshar vnnd rett. 


Sathan 


4875 Messias, mir ein hochgliebtt man, 
mitt helscher pyn ich dich empfan! 
du wottest dich glychen dem héchsten gott, 
desshalb blybst ewig stiiffels spott, 
allein durch hochfartt ward verstossen, 
4880 von himell leitt desshalb ein blossen, 
das ich muss blyben jn disem loch. 
do han ich hellscher pyn ein koch, 
der dir recht weiss zi breytten ein muss, 
diner thatt halb geben bsoldung, buss 
4885 kum, ich will dich mir glych hallten! 
du wiirdst gwiiss liechtlich nitt erkalltten, 
sunder dir blybtt ewig warm. 
biitt mir din rechten arm 
vnd kum! es mag nitt anderst gsyn. 
4890 ewig on end mist lyden pyn. 
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es ist din verdienter lon, 

setz dir hiemitt vff der hellen kron. 
mit grossem gschrey varents 
in dhell, hand ein willts tümell. 
So rett heber. 


Heber 

hend ir juden nitn gnug gsen 

wunderzeichen, so sind bschen? 
4895 nun sind ir vs dem wunder kon. 

der tiiffel hett vweren abgott gnon. 

dorumb ratt ich mitt triiwem bott, 

das ir veh bkerrent all zu gott. 

so wiirtt er ¥ch barmhertzig syn. 
4900 bewarend vch vor ewiger pyn, 

wan ich bsorg, bald kom diz stund, 

das vns allen werde kund 

vnser ellent torlich leben, 

vmb das wir all mind rechnung geben 
4905 vor dem richter jesu crist, 

der dwarheytt, der weg vnts leben ist, 

an dem erschrocknen strengen tag, 

dem kein geschépfft entriinen mag. 


[Bl. 326] 


Darius 
Du crist, schwyg styll, red nitt allso! 
4910 diss bschechnen handels bin ich fro. 
vrsach: erst wend wir syn gutter dingen 
mitt dantzen, louffen, ringen, 
essen, trincken, on alles wee. 
jch weiss, es ist kein gott me. 
4915 vnns mag niemant widerstan vff erden, 
wir wend nun selbs gött werden. 
ir juden, ich will veh nitt verfiiren. 
was ich red, will ich probieren. 
aller gwalltt ist der erden gen. 
4920 worumb wotten wir den nitt anen? 
ich setz doran zepter, kron vund gütt, 
wo kein gott ynns me widerstandt thutt. 


Tartarus 
Mit kiinig dario bin ich dran 
vnnd will ouch kein gott me han, 

4925 weder messiam noch ander list. 
jch weiss, das kein gott me ist. 
der gétter wiisen ist vmb sust, 
handle ieder nach synem lust! 
wir wend hinfiir herren syn, 

4930 es ist weder hell, fegfiiwr noch pyn. 
tantzent, essent, trinckent, singent, 
stechent, turnierent, louffent, ringent, 
sind frélich, handlend alles, das 
jr wend! wir bas mag, der thu bas! 


Johannes (Bl. 338] 
4935 jch iohannes gsen, ghérrtt wnnd gschriben han, 
wies nach dess entcrists tod wiirtt gan, 


— 314 -- 


jn heimlicher offenbarung, dess tittel 
stadt gschriben am sechzechenden capittell; 
ein stim vss dem himlischen tempell hett 

4940 zi syben englen allso geredt: 
ir syben engell vssgiessen werden 
syben schalen voll dess zorn gotts vff erden, 

ls bschach. der erst engell syn schal 
vssgoss. da wurden dfélcker all zmal, 

4945 so sentcrists glouben vnnd zeichen zur stund 
an in hatten, vbel pingett vnd wund. 

Der ander engell sin schal vssgoss 
jns mor, das von stund blittfarw floss, 
Durch das, was leptt, jm mér verdarb, 

4950 von liiben schied, von stund an starb. 

Der driitt engell goss vss syn schal dessglych 
in all fliiss vnnd berg durch alle rych, _ 
ouch jnn alle brunnen sur, siiss vnnd gutt. 
Die wurden von stund bekertt in blitt. 

4955 Do rett der engell an der statt, 
so gwalltt Vber alle wasser hatt: 
her gott, du allein bist helig vnnd grecht, 
dast hest diss geordnett disem gschlecht. 
der prophetten blitt hents by irem leben 

4960 vergossen; blitt hest inen ztrincken geben. 
Sy hents bschultt, von stund ouch hett 
ein andrer engell geantwortt vnd gerett: 
allmechtiger gott! grecht ist din gricht. 
warhafft gar nütt on vrsach bschicht. 

4965 der viertt engell goss syn schal in dsunen. 
die mentschen zpingen ward jm gunen 
mitt hitz vnnd fiiwr dass jnen heiss 
wardt, gottes namen jn irem pynschweys 
lesterendt sy an der erden statt, 

4970 der Vber dise plagen gwalltt hatt, 
tettendt ouch nitt bass by irem leben, 
das sy gott hetten die eer geben, 

Desshalb der fiinfft engell ouch vss gwalltt 
vbers entcrists anhenger glycher gstalltt 

4975 sin schal vssgoss, dess ire hertz 
gantz verfinstertt wurden vor grossem schmertz. 
zerbissen ir zungen mitt witten vnnd toben 
vnnd lestertten gott jm himell oben 


von wegen irs grossen schmertzens vnnd wunden. 


4980 noch tettens von ir siind za keinen standen 
biss, sunder lesterten gott inn dem val! 
do goss der sechst engell ouch vss sin schal 
vff eufrates, den grossen wasserstram, 
der ward vsstrochnett von stund an, 

4985 Domit der wiig wurde vergunnen 
den kiingen vnd föleker vom vffgang der suné. 
ouch vss dem mund dess sathans gieng, 
dess tiers vnd entcrists, sos anfieng, 
dry vnrein geist, den friéschen glych. 

4990 sind geist der tiiffell, so durch alle rych 
zeichen thindt, zii den kiingen der erden 
gan vnnd die all bsamlen werden 


(BI, 33° 
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zi dess herren grossen (!) grichtstag, 
dem gar kein gschépfft entriinnen mag. 
4995 Demnach der sybent engell vngspartt 
sin schal in lufft vssgiessen ward. 
ein stim lutt ward gehértt, doch niitt gsen, 
die rafft lutt vnnd sprach: das ist bschen. 
von stund wurden plitzg, Stimen, tunder, 
5000 gross erdpidem mitt grossem wunder. 
essglychen kein grosser erdpidem ist war!) 
gehoértt ist worden ie welltten har, 
vnnd wurden vss der grossen statt dry teyl. 
die stend der heyden vielen jm hey]. 
5005 Der siindigen statt babilon ward dacht, 
ir siind fiir gottes angsicht bracht 
Desshalb geordnett, ir zgen den wyn 
der enttriistung, dess zorns gotts ir zu syn. 
do wichent all inslen zu den stunden. 
5010 kein berg noch biichel ward gsen noch funden. 
es vielent ouch vff erden nitt clein, 
sunder eins zentners schwiir hagelstein. 
do lestertten dmentschen gott den tag 
von wiigen des grossen hagels vnnd plag. 
5015 der syben englen ich nun gschwygen. 
will offnen, wie ich am. achtzechenden schryben: 
eins andren engells nam ich acht, 
gsach den vom himell mitt grosser macht 


stygen herab vff die erd mit clarheytt. | BL. 


5020 die erd ergliintzt ab syner herrlichkeytt, 
der schrey mitt litter stim vor allen 
gschépfiten: sy ist gfallen, sy ist gfallen, 
babilon, die gross statt ir stind halb mitt orden 
vnnd ein wonung vnnd bhaltnus der tiiffel worden! 

5025 vom wyn szorns gotts ir vnzucht hend truncken 
all vélcker vnnd kiing, desshalb versuncken 
jn siinden mitt ir, in aller vnzucht. dessglych 
die kouffliitt der erden sind worden rych, 
durch ire waren zun siinden bereytt, 

5030 so dienten zi hochfartt vud geylheytt. 
ghortt ouch ein stim riffen vss eim wolck: 
gannd von den siindernn, min gliebtes volck! 
werden nitt an iren siinden diser tagen 
teylhafft. domitt vnd ir irer plagen 

5035 ouch nitt teylhafft missen werden! 
ir stind in himell kon sind von der erden. 
vnnd gott hett dacht ir bosheytt vnnd schand. 
bezalltt sy, wie sy Vch bezalltt hand! 
machts nach iren werchen jnen zwifalltt 

5040 jm lyden, darin sy vch mitt gwalltt 
jn ir geylheytt hand zwingen wellen! 
dess ir pyn zwifalltt in der hellen 
jnen ewig vif werden gleytt, 
wan sy in irem hertzen hand gseytt: 

5045 wir sind nun gwalltig, jung, alltt, wyb. man, 
vnnd rych vnns mag niitt widerstan. 
vmb dess lasters willen vff ein tag 
kumptt ¥ber sy leyd, hunger, todt vnd plag, 
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vnnd mitt dem füwr werden sy verprent, 

5050 wan gott ist gwalltig vnd hett kein end. 
Diss werden beweynen vnnd sich beclagen 
vber dstindig statt all kiing by disen tagen, 
so vnkiischeytt vnnd lust in ir triben hand, 
wan sy gsend den rouch vnnd grossen brand 

5055 vnnd von verren stan forchthalb irer qual, 
schryent: we! we! die gross statt babilon Vberal, 
die starck statt in einer stund abgnon, 
jn der das gricht ¥ber sy ist kon! 
sich werden all kouffliitt beclagen gar, (Bl. 345] 

5060 das niemant me konffen wiirtt ir waar, 
es syg gold, silber, cleinott, edel gstein, 
perlen, purpur, syden, lynwatt rein, 
scharlatt, allerley thach, holtz, trinckgfess 
von hellffenbein, edlem gstein, ouch dess 

5065 marmelsteyns, isens, Tyamets vnd das 
alls. amomon, so etwan alls hoch geachtett was, 
ouch salben, all wol gschmackten 6! vnnd wyn. 
simlen, weytzen, fich, schaff, wies alls mag syn, 
pferd. wiigen, knecht, dmentschen beleydt, 

5070 ouch alle friicht der begirlichkeytt. 
diner seel ist ietz gar von dir erstlichen, 
was feist fiirtreffenlich war, gewichen. 
jn dir wiirtt. der sélchs koufft, nun funden 
gar kein mentsch zi disen stunden. 

5075 o statt, die du mitt gold ynnd gstein 
warest becleytt vnnd sydenwatt reyn, 
du bist zniitt worden in einer stund, 
list vff dem boden tédtlich wand, 
dessglychen clag all schiffliitt ouch ghan 

5080 vnnd stoab vff ire heiipttr gnon 
vnnd der siindigen statt nott beweintt. 
do dises zi bschechen nitt hand vermeintt 
dargen freiiwen sich in dem vaal 
all’ hellgen des himells, sprechent zmal: 

5085 freiiwent vch, ir helgen apostel! vnd prophetten! 
wann gott hatt vwer pynnen vnnd tétten 
gerochen, wan niitt on vrsach bschicht, 
er hatt Vwer vrteill an inen gricht. 

Vund ein starcker engell hib vff allein 

5090 ein grossen wie ein milistein. 
warff den ins mör vnnd rett geschwind: 
mitt sillehem sturm wiirtt zer{rjiitt der wellt sünd. 
fiirhin soll die gar nitt vff erden 
seytten noch harpffen spil ghértt werden, 

5095 kein pusunen, trometten noch schallmy, 
kein hantwerchsman, welcherley handtwerchs er sy. 
der miili stim soll nitt me gar vnd gantz 
ghértt noch gsen werden, sliechts schyn noch glantz. 
kein briittgam noch bratt jn dir vereertt | Bl. 354! 

5100 me syn sond noch ir stimen ghértt! 
dan din konffliitt waren fiirsten vff erd, 
durch din zouber sind verirrtt vnd bschwertt 
worden alle véleker, das ouch thutt 
das heilig vnnd vnschuldig blitt 


6 BIT 


5105 der prophetten vnnd helgen vor gott, 
died hest erwiirgt, veracht vnnd verspott. 
Am niinzechenden bschryben eygenlich, 
das, so han ouch gesechen ich 
in miner offenbarung: mit scharen 

5110 am himell hin vnnd wider faren, 
sprechent: krafft, lob, brys vnnd eer 
syg gott, der do ist allmechtigster herr! 
wan grecht, warhafft syn gricht sind. 
der do vervrteyllt hett der siinden kind, 

5115 so mitt ir vnzucht dwelltt hend gschmecht 
gott hett gerochen sblitt syner knecht. 
vnnd loptten gott zum andren mal, 
sprechent: der rouch gadt Vberal 
vif von ewig- zi ewigkeytt. 

5120 die viervndzwentzig alltten vif dkniiw gneigt 
vnd die vier tier vielen nider on pott, 
bittetten an den waren gott, 
der vif dem tron vor inen sass, 
sprechent: alleluia! amen! on vnnderlass. 

5125 vnnd gieng vom tron gotts vss ein stim, 
sprechent: lob vnserem gott! alleinig jm 
sond lob sprechen clein vnnd gross. 
all helgen vnnd aller helgen gnoss! 
ouch wie wasserruschen vnnd tunder 

5130 hortt ich |ein} stim reden besunder, 
rett: der allmechtig gott hett jn gnon 
das rych. die hochzytt dess lams ist kon. 
dess lams brutt hett sich schin bereytt 
in revn glyssender lynwatt becleytt, 

5135 wan die wyss lynwadt clar bediitt 
die rechtvertygung der helgen liitt. 
vnnd rett do zi mir offenbar: 
beschryb dise ding, wan sy sind waar! 
Salig sind, die zum abentmal (Bl, 35] 

5140 der hochzytt slams brifft sind in dem val! 
diss sind die wortt gotts grecht warhafft 
jch fiel fiir jn nider, anzbetten sin krafft. 
er sprach zu mir, thus nitt! din mittknecht 
bin ich, bett gott an, der ist grecht! 

5145 die ziignus von jesa ist dhoffnung, 
krafft vnnd geist der wyssagung, 
gsach ouch den himel vfftan on bschwiird, 
einen sitzen vff eim schnewyssen pferd, 
der hiess triiw, warhafft, billichkeytt 

5150 der richt vnnd stryttett in grechtigkeytt. 
syn ougen liichten alls ein fiiwrflam. 
vff sim houptt vil kronen, ouch ein nam 
war an im gschryben, den nieman kant 
dan allein er selbs. ouch sin gewandtt 

5155 was besprengt mit blutt vber alle ortt, 
Ynnd sin nam heist gottes wortt. 
jm volgett nach das himlisch hör 
vif wyssen pferden mitt grosser eer, 
mitt wysser lynwatt bkleytt zur stund. [mund, 

5160 ein scharpff zweyschnydig schwertt gieng vss sim 


5165 


5170 


5175 


5180 


5185 


5190 


5195 


5200 


5205 


5210 


— 318 — 


Domitt er schlig die yélcker, so geirtt, 

so er mitt ysner riitten regieren wiirtt. 

er tritt die trotten dess wyns vnd pottes 
dess grimen zornns dess allmechtigen gottes. 
stadtt gschryben vff siner huffſt] vnd cleyd: 
ein kiing aller kiing jn grossmechtiykeytt, 
ouch ein herre aller herren. 

gsach ein engell sich gegen der sunen keren, 
der berifft mitt starcker stim on triegen 

all vogell, so vnder dem himell fliegen: 
koment, versamlent vch vberal 

zu gottes dem grossen abentmal, 

zu essen das fleisch der kiting vff erden, 

der houpttliitt, der starcken vnd der pferden, 
ouch das fleisch aller fryen vnnd knecht, 
beyd clein vnnd gross, aller geschlecht! 
vind ich gsach das tier (den entcrist) bhend, 
ouch all kiing bis zu der erden end 

vnod ire hér besamlett zur zytt, 

mitt dem kiing aller kiingen ze thun ein strytt. 
aber begryffen ward der falsch prophett, 
der entcrist, so domals vil zeichen thett, 
durch die er hatt die welltt verfairtt 
mittsamptt dem tiiffell, wie obberirtt, 

die im gfolgt vnnd sin malzeichen an, 

ouch in anbettet vnnd angenan, 

wurden bedsamen on vnderschevd 

jus ewig fiiwr, jn schmertzlichs leyd 
gworffen, dess schwiibelfiiwr ewig wertt, 

die andren wurden erwiirgt mitt dem schwertt 
dess, der vff dem pferd sass, wie obstadtt, 
so vss sim mund gieng, vnd wurden satt 

all vogell dess luffts von der mentschen bein 
vnnd fleisch gemeinlich gross vnd clein. 

Am zwengtzgisten vnderscheydt bericht, 

was ich noch gsach in diser gsicht: 

ein engell von dem himell tratt, 

der den schliissell zum abgrundt hatt, 

ouch ein ketten in siner hand, 

der sathan, die alltt schlang, wider band 

vff thusent jar derselben stund 

ju die tyeffe vnd abgrund, 

gebott jm, das er nitt me sott 

die völeker ferfiren wider gott 

thusent jar, nach denen er nitt lang lytt, 
sunder soll loss werden ein cleine zytt. 

vnnd ich gsach stil, vnd sy satzten sich, 
jnen ward gen svrttell (verstand mich!) 

die seelen der enthouptten an dem ortt 

von wegen der ziignus vnnd gottes wortt, 
die den entcrist nitt hend bettet an 

noch sin bild noch sin zeichen anguan 
weder an dstirnen noch rechte hand, 

die regiertten mitt cristo thusent jar allsandt, 
aber welch jns entcrists glouben starben, 
derselben keiner wider lebent wurden, 


(Bl. 81a] 
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bis das thusent jar warent vergangen. 

allso hatt die erst vrstend angfangen. (Bl. 81>] 

selig vnnd helig ist der vnd heyl, 
5220 so an der ersten vrstend erlangt sin teyl, 

wan Vber die hett der ander todtt nitt gwalit, 

sunder sind priester gottes diser gstalltt 

durch cristum. selig sy all gar 

sind vnnd regierent mitt christo tusent jar, 
5225 vnnd wann thusent jar vollendet sind, 

so wiirtt sathan wider ledig, den niemant bindt, 

vss gfencknus. der wiirtt verfiiren werden 

die véleker in den vier ortten der erden, 

den gog vnnd magog, zi sentcrists zytt, 
5230 wie vorgerett, bsamlen zi einem strytt, 

welcher anzaal ist wie das sand im meer, 

so die grechten vmringent mitt starckem hor. 

do viel vom himell das fiiwr herab, 

verzertt gog vnnd magog, soss gar vmbgab. 
5235 do ward der tiiffell, wie obberirtt, 

der dmentschen aliso hatt verfiirtt, 

gworffen in fiiwrigen, schwibligen schlund. 

do der entcrist vnnd falsch prophetten all stund 

vnnd ougenblick pingett werden on vnderscheidtt 
5240 tag vnnd nacht von ewig- zi ewigkeytt. 

dises alles warlich ich 

jm geist gsen han (gloubt vestigklich!). 

6b das cristus wiirdt sin vrtell gen, 

werden dise ding vor ir endtschafft nen, 


Fendrich 


5245 dye wyl vnnd dsunn sich hett gneigt 
vnnd sich dess tags end bald erzeigt, 
hett mir min herr befelchnus gen, 
jetz gnedigklich von vch vrlob znen. 
domitt Vwer gmitt nitt kom in verdruss, 

5250 wiirdt vch min herr selbs die bschluss — 
Red allen offenlich zeichen an, 
jst dorumb har jn platz kon, 
alls in mencklich hie mag gsen, 
welchs alles thutt jm besten bschen. 


Proclamator [Bl. 828] 

5255 By wiirden vnnd eeren lass ichs stan, 
alls ich min anfang hiitt han than, 
ist ouch am zytt, das nun mencklich 
an syn raw thi verfiigen sich. 
so wend wir mornn vch lassen gsen, 

5260 das durch cristum iesum wiirtt beschen 
am jungsten gricht vnnd strengen tag, 
dem doch kein gschépfft entriinen mag, 
so ver vnnd vus die gschrifft bericht 

lichformig wie hiitt in diser gschicht, 

5265 alls wir, so vil vus bewiist gsin ist, 
was bschen soll durch den entcrist 
nach dem vnnd vuns die gschrifft anzeigt, 
hand wirs vch spruchswys fiirgeleytt. 
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gott well durch syn grundlose giitt 
5270 bekeren aller siinder gmiitt . 
za jm. das wir mitt starcker hand 
den siinden thiient widerstand 
vnnd mogent an dem jungsten tag 
vor cristo bstan on we vnd clag, 
5275 mitt freiiden bsitzen mitt jm gelych 
die ewigen freiiden — 
darzu vnns hellff gott vatter, gott sun, 
gott helger geyst, ewige gottheytt nun. 
ouch Maria die reinist janckfrow zartt, 
5280 so fiir den siinder kein fiirbitt spartt, 
all vsserwellten helgen! wers bgirtt, 
das wir dess fiirseen vnnd gewertt 
werden, der neige sich vff dkniiw, 
bett in grund sins hertzen mitt rechter riiw 
5285 drii pater noster, drii aue maria gseytt. 
ein glouben zlob der helgen tryualltigkeytt, 
wie hiitt bschen ouch ietz von stund, 
das wir ein andren mornn finden gsund, 
wie hiitt vif disem offnen platz 
5290 mitt mindren siinden vnnd besrem fiirsatz. 


vollendett vmb die 10 / stund 
nach mittag / Suntags judica / in 
miner grossen stuben am fisch 
mercht anno 1549 
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Trom̃ etter 
an procla- 
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vor jost saxé 
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1549 
Erst Tag 


(1 


Wilhelm Tillman 


Hanns Jacob Ritter 


[2] 


an gwonem ort 


hus 
Proclamators 
Fendrich 
Proclamator 
Harsthornn 
in siner dig- Patter Keternus 
nitet 
in eim aller J} Raunael, . . . , 
schinsten MIO whee ge Bo 
schilertaffet | Michael. . . . . 
on fliigell/ | Die singend engell . 


herr jacobus schmid 
Lutpriester zi Lucer 
petter ferr 
hanns fleckenstein 
gebhart schryber 

. . 6 wie gwon ist mitt fliiglen 


*_ *# 8 © #8 «& 


paradys zwiischem 
himell vnnd priigi 


Vnder dem himell 
. . j Leodegari von herttenstein 


jn grawen Elias;. ..... 
Ricken haar Enoch/.... . 
vnd bart vnd 
lybeleyder 
Saluator 
petrus 
johannes 
jacobus maior. . 
all in lyb |andreas. ... 
cleidernn | Philippus .. . 
vnd grawen( Tomas ..... 
Récken har | Bartholomeus , . 
vund bart [| matheus.... . 
jacobus minor 
AMON. 5 x ger 
judas tadeus. . . 
matias, . .... 


Balthasar wellenberg / 
j. Niclaus von wy] / 


(3) 


oetter tomman 
fauritz von Mettenwy] 


jacob von wy! 


hanns Meyer 
Rochius helmlin 

jorg wager 

bartli halltiman 
hanns jacob bichman 


. j. Niclaus von wyl 


Niclaus acherman 
hanns fyland 
hanns heinrich louffen 


21 


jn grawen 
erbar Récken 
har bartt 
vnnd lyb- 
cleider 
Cardinal 
bischoff 
babst 
bischoff 


jm lybcleyd 
hemb vnd 
huben 


alls ein fiirst 
ein erbare 
wittwen 


ein erbarer 
burger 


ein erbarer 
jiingling 
ein erbarer 
burger 
alls ein er- 
barer rather 
alls ein er- 
barer Raats- 
herr 
ein erbarer 
burger 


alls ein doc- 
tor jnlangem 
erbars clleyd 
mit einem 
{djoctor baret 
allsein alltter 
el eer 


ats herr 
als ein krieys 
man 
alls kriegs 
liitt 





joab Tartt\a rjus. 
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Vnder dem himell neben 
Saluator / Die procheten vnd 
4 lerer 


jsaias/ . hanns fylandt 
etzechiel jacobus schmid liitpriester 
Daniel. bartlime halltiman 


zacharias 
jeronimus , 


hanns kiiffer an der ysen gassé 
Ludi grim 


ambrossius jost grim 

Gregorius . johannes meyer 

Augustinus . , kruus 

Ertzbischoff*) . — herr Cristen*) 
Vor den Metzgernn [5] 

Core. . hanns has 

Dathan hanns sydler 


Lazarus . marti wyg 


jacub hankraat 
Ludwig pfyffer 


abiron, 
Simon, 


anna . anthoni clausser 

Nadab. Sebastian heinserlin 

zabulon , Samuel in der ow 

jsmael 

Gomer. . jung hanns jacob steinmetz 

jetro wernni seyler 

Heber . hanns tilma 

Neptalim jacob von wyl 

Barnabas Caspar hofman 

Cleophas jacob secler. 

Aason , en ae ee armbrester 

Vor Rochius (6) 

2 helimlinns hub 

Enterist jost Ritter / 

abram , Rochius helmlin ; 

Nadab 

abiron 

Baana/ Cimrat louffen 

Nemroot / Michael schytterberg - 

hieroboam / hanns heinrich louffen 


antoni 


*) Wohl jpater nadgetvagen. 


nachgwané 
judschem 
bruch 


alls tempell- 


herren 


alls ein 
kriegsman 

alls ein 
rycher jud 

alls ein 
erbrer jud 


et jdem 
alls ein 
apostel dess 
entcrists 
alls ei bar 
burger 


erstlich [ijn 
Rostigen 
harnast oder 
|pjantzer mit 
|tjartschen / 
vund 
glrobem bart 


jn wilder 


becleydung | Tichtterlin 


in kunck- 
lichem cleyd 

in rather- 
lichem cleyd 


et idem 
alls ein post 
jn kunck- 
liché kleyd 


kein tiiffel 
soll ein be- 
schlossne 
tiiffelskopff 
han / 


Tempell 


Emitten vff der priigi 
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ein gotts kasten / fiir- 


hanng vond alltar 


Sinagog meister , melcher vom moss 
prouisor. .... hanns sattler 

jren sechs 

giesi ....%. Martin Chuut 
NORD. os. eaves batt sydler/ 
Abiron ..... jacob hankraat / 
Nadab..... . sebastean heinserlin / 
ONS 4s end eee hanns haas/ 
Dathan ..... hanns sydler/ 

Vor dem Brune 
nider 

Ruben petter ferr 

jsmael. ..... 

Hela Caspar Raab 
ambri... . . . jacob seckler 
Rasim, .... » alexius furna 
eliab : hanns risentaler 
| Schioaias — a siluester bader 


| Gog. . 





J knabli. . 


Magog. — 


Vor den schimacheré 
da vo dhell gsyn 


hanns hamrer 
Téngi haas 


pfyffer 
balthasar ferr 


Vor fendrich sunebergs hus 


Darius . 
abimelech 


Cantzler . 
post. 5* 


Can 


Tartarus. .. 


Sathan / 
Aschtarot/ 


Ra | 


* . « 


hanns jeger 


. * © * * 


hanns brem 

Dauidt schmid 

lienhart schytterberg 

jérg schytterberg 

j. benedict v6 herttenstein 
anthoni lingg 


Hell vnder dem 
metzger ganng 

jacob vmbgelltter 
hanns an der almend 
hans jacob wellti 
jost eggli 


*_ «© * © & 
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Zit 


(7] 


[8} 


[9] 


(10) 
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in schwartze \ vnkiischheyt. . . . 
[ajller wn- | Tarrator, ..... 
etigste Mellemél . .... 
|best]oupften | jrtum ....... 
cley brendli 


Es folgen drei unbejchriebene Blatter. 


Lage bie Perjonen des andern Tages. 


hanns hartman 

Lipp Russ 

oswald sutter 

heinrich von mettenwy! 


Auf einer neuer, etwas hoheren 


Ander Tag (11) 
: _ | Trometter 
vor jost sax Fendrich { wilhelm Tillman / 
hus proclamator/ hanns jacob ritter / 
jm himel 12] 
pater eternus . . . her jacobus schmid kilchherr 
Saluator, ..... j. Leodegari vi herttenstein 
a ee Ludwig pfyffer 
johanné baptist . . balthasar wellenberg 
Rauuael*) , petter ferr 
vxxſeee wilhelm marte Tilmä 
michael. ..... gebhart schryber 
gabriel . 2... : hanns fleckenstein 
LL. ae er hanns gerwer 
Sexstus . . Martin Cutt 
Septimus ..... Niclaus schall 
Octauus..... Martin wy**) 
petrus,. .....-. — tomman 
johannes ..... auritz von mettenwyl _ 
jacobus maior . . , jacob von wyl 
andreas. ..... anns miiller 
hilipus...... Rochius helmlin 
OMBS 56 a hw jorg wager 
Bartolomeus, . . . bartli halltiman 
Matheus. . . . hanns jacob biman 
jacobus minor . . . Niclaus von wyl 
judas tadeus. hauns fyland 
BARON sy 4 ae. a Niclaus acherman 
Mathias ...... hans heinrich Louffen 
Vnder dem himell 
JUOIMS 6 kk 6 hanns fyland {13} 
hieremias . .... Ludigari armbrester 
Etzechiel ..... johann jacobus schmid 
Daniel... ak ia bartli halltiman 
0 ee eer eae balthasar wellenberg 
NOOO iS has son as bo hanns kruB 
Sophonias ..... Niclaus von wyl ; 
Zacharias , hanns kiifer an der ysé gass|€) 
Malachias ..... ludwig schamacher 
Mathens...... hanns jacob biehmi 
Marens ..-... jost grim 
oT eae hanns Miiller 
johannes, . , Mauritz von Metewy!l 
petrus. .. eterma tomma 
paulus.... anns fyland lidj maren 
jeronimus ..... Ludi grim 


*) Als Anfangsbuchſtabe ift fälſchlich ein V gejdjrieben. 


**) S. [5] heißt er wyg. 


a. 


Vor den metzgernn {14} 
Moises... .... Niclaus geishiisler 
PORT ene ee hanns ysi 
josaphat. ....., Ludwig pfyfer 
SOD) 5 ca al ox Soe batt sydler 
Salomon. .... . Jost ritter hans heinrich louffen 
johannes ..... Mauritz vo mettenwyl 
Vor Rochius [15] 
hellmlins hus 
husuatter Niclaus acherma 
vnderwyse! hanns sydler 
Superbus 
| hanns sydler 
auarus,..... hanns kreimer 
warnner ,.... jacob am ort 
Luxuriosus 
vff der priigi in der [16] 
gmachten wellt 
Nadab...... basthi heinserlin 
Darius... ... hanns jeger 
COPS ss. ee ne hanns haas 
abiron. ..... jacob hankrat 
nadub......, 
ee stofel wagenma 
Ot . ... ptyffer 
Téchterli. . . .. balthasar ferr 
Tartarus. .... antoni Liigg 
armenus..... Michel schytterberg 
kouffma ..... jacob am ort 
appentegger .. . fry/ 
goldschmid, . . . Entli 
superbus. . . hanns risentaler 
auuarus ..... Cristen teck 
Luxuriussus . . . siluester bader 
Vnder priigi in die greber 17 


verdampt bapst 
Selig bapst ........ 
Selig Cardinal 
verdampt Cardinal 


* © © @® 8 # © 
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Selig Ertzbischoff . . .. . 
verdampt Ertzbischof .. . 
Selig bischoff ....... 
verdampt bischoff .... . 
Selig wychbischoff 
verdampt wychbischoff 
Selig probst 
verdampt probst 
selig dechan 
verdampt dechan 


'_ ¢ @ * &© #8 oe ® 
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verdampt schalherr ..., 
selig schulherr 
selig thimher 
verdampt thumherr , . . 
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Ctinrat louffen 
hanns von Rottsee 
hanns haas 

hanns has 

herr Cristen 
hanns bram 

hanns brem 


jörg wysner / 
hanns mey(er| 


. jacob liechti 


stoffel probstatt 
batt sydler 

adam tischmacher 
hanns risentaler 
heinrich mattli 
staphan riippel 
slaphan ruppel 
anthonitischmach|{erj 


. johannes meier 


Selig pfarher ...... . adam heer 
verdampt pfarherr. . . . . stiiphan riippel 


— michel schmid 
Selig helffers °° es « © © 8 — Ridolff keller 


verdampt helfer . . — — 


deor jsen gassen 
selig Capplan . .... . . siluester 18) 
verdampt Caplan... . . siluester bader 


Selig theologus . . . . . . jacob seckler 
verdampt theologus . .. . 

selig appt. .... . . . . baschi herfart 
verdampt appt... .... verd hans kremer 
jo | ae 

sin a munch .. .. . Caspar hofman 
prediger — — so 

prediger verdampt . 





eee, |)! ee antoni gasser 
Benedictiner verdampt . . bartli bowyler 
feds NOME 3, 6G! Sore heinrich yseli 
Bartteser —— ... Radi Laũg 
vnser frow3 { —— Seas eres jost zimerma 
briider | verdampt 
* re selig 
Schulmeister verdampt . . stiiphan — 
rouisorſelig. . . + Caspar bissligker 
promiser ) verdampt 
Schiller selig 
verdampt 
Siorist! Selig... . . . . Lienhart hittmacher 
ers’; verdampt .. .. . Cinratt kouff 
— selig [19] 
oe verde . . Niclaus gevshiisler 
_— selig. . . . . oswald glaser 
= verdampt . . Michael schyterberg 
— verdampt . hanns ysig 
ertzos | selig. . . . kanégiesser 
: selig. . hannshas,;, , _selig 
gaat, as Fryher ve ———7 


selig ritter 
Ritter verdampt . . j. benedict vi herttenstein 
Edling} selig . . . . hanns mont Lorentz 
verdampt . . hanns jacob keller 

Burger) selig . . . . hanns giider/ 
— verdampt. . samuel in der ow 
\selig . . . . jacob bartli 
{ verdampt. . balthasar knupp 
selig ... . Cunrat puss 
verdampt . . samuel in der ow 
— selig . . hanns in der ow 

herr verdampt anthoni inge 

..,.) Selig... . petter clétti 
Rateher verdampt. . hanns schlyffer 
selig . . . . burger dauid schmid ; 
verdampt . .. lienhart schryber 
selig . . fridlin pfundt 
verdampt hanns weydhas 


schults 


aman 


Burger 


Rychburger 
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Landt\ selig. . .... Marty maaler 
vogt | verdampt . . hanns jeger 
pee . . . . hanns Spert [20] 
golt schmidt bim ro/ 
tilmann 
verdampt. . ludigari armbrester 
Landtmã selig . . . hanns gerig by töngi wellti 
verdampt , jérg schytterberg 
Buwr | selig, . . . . hanns wintterli 
verdampt . . hanns ermbrester 
Hirtt selig. . . . . hanns reinhardt 
verdampt . . jacob fry 
Battler { selig. . . . ludi jostmeyer 
verdampt . zum stiig 
Eptissin frend 


Richter . 


jede mit 4verdampt alixius furna 
sechs nune 
seligr 
verdampt . . gessler 
selig . .. . Melcher von vri 
verdampt . . hanns schall 
selig 
verdampt . Caspar schall 
} seli 
( verdampt . 
selig. . . hanns riudolff leman 
verdampt 
selig ... . Moritz kalcher 
verdampt . 
selig 
verdampt. 
3 | selig 
hale verdampt. 
selig , 21] 
verdampt. 
Hand- selig 
—— verdampt . 


a , selig . .. 
Biittlerin } verdampt. . hugli batt 


nunn 


Begyn 





keiserin 
kiingin 
Hertzogin 
eriifin 


Ritterin 


Burgerin 


biirin verdampt . . bat schyterberg 

Ebrecher . . . . . . lipp mor 

Febrecherin , . . . . hans studer 

schappel 

meittlh . . 2... . hanns sydler 

Cuplerin. . . . . . . jost kalthamejr} 
Hinderred. .. . . Cristen teck 

wimus ....  .. jacob fry 

Secundus ... . . . hanns jacob keller 

tertzius . . . ... . hanns heini kaler 

quartus . ... . . . petrus teller 

qintus .. =... . hanns armbrester wiuleher lel 
sextus. .. .. . . . Nielaus acherman vd 
septimus . ... . . hanns jacob keller 

octauus . .... . . Wwerny seyler 


nonus. .... .. . ludwig schimacher 


decimus 


* . . 


Nachrichter. .. 
frowenwiirtin . 


* 7 * 


* * . . 


Brendli 
achtarot 


NMyd ... 
Vnküschheyt 
Tarrator 
gydt 


. * . * 


7 * . . 


* * 
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hanns Leiiw 


yy 


ee) 


Hell vnder dem 


metzger gang 

. jacob vmbgelltter 
hanns hamrer 
hanns tillman 
jochum schmid 
hanns an der allmend 
heinrich von mettenwyl 
hanns jacob willti 
hanns hartman 
Lipp Russ 
Lud jost eggli 
oswald sutter 
anthoni has 

. Caspar tiirler 

Niclaus felix 
‘ * * * daeobus bosshart 


* . . 


- . . * 


. . * . 


. . . . 


* . * . 


werner nod) 8 Blatt leer, die gu der gleichen Lage gehoren, eins davon 
nur zur Halfte (linfe Halfte) erhalten. Es folgen in Der Handjdrift nod 


weitere 6 leere Blatter. 


Auf S. [18] nod ein paar Randbemerfungen, die, weil zu ftarf be- 
ſchnitten worden ift, nur unjider Ie8bar find. Neben selig miinch ug, nebex 
der folgenden Seile ff, von prediger selig bis Benedictiner: try (?), zwartz 


und (?) iij pfister. 


Machirage und Berichligungen. 


S. 3. Zu den erſten Sätzen der Einleitung find die Eingangs— 
betrachtungen von Henry Thodes Michelangelo zu ver— 
gleichen. 

S. 4, 8. 30 ff. Der Sab, dak es in Deutſchland feine drama- 
tijden Behandlungen der Apofalypfe gegeben habe, ftimmt 
nur fiir das Mittelalter. Im Jahre 1555 wurde ein nidjt 
mehr erhaltenes Spiel von der „Apokalypſe Johannis“ 
durch Bürger und Schüler in Biel aufgeführt. Verfaſſer 
war Jacob Funckelin. Vgl. Armand Streit, Geſchichte 
des berniſchen Bühnenweſens, | (Bern 1873), 126f. Goe— 
defe, Grundriß IL*, 349, Mr. Y. 

S. 7ff. Bu dem Abſchnitt iiber das Cifenader Befnjung- 
franenfpief und feine Abſenker ift jest aud) die Arbeit von 
Otto Beers im 24. Heft der „Germaniſtiſchen Wbhand- 
lungen’’ gu vergleichen, die eine neue Ausgabe des Tertes 
bietet und fid) in ifrer gehaltvollen Cinleitung iiber alle 
in Betradt fommenden Fragen ausfiihrlid) verbreitet. Ich 
verweife auf meine Beſprechung im Literaturblatt fiir ger- 
maniſche und romanifde Philologie, die jedenfalls nod) in 
dieſem Jahre veriffentlidjt wird. Bon bejonderer Widtig- 
feit ift auger der Feſtſtellung des Urjprungs verjdiedener 
lateinifder Refponjorienanfinge der Nachweis, dak im 
Erlauer Spiel [IV CEntlehnung aus der Faffung B des 
Behnjungfrauendramas vorliegt (Beers S. 69 ff.). — Mur 
ein paar Beobadjtungen jeien fdjon hier gemadt. Beers 
entſchließt fic) nidjt, die Rlageftrophe der vierten Törichten 
(BY. 513—516 feiner Ausgabe) als Einſchiebſel gu erflaren 
(S. 64 f.). Dieje Beilen find aber entfdhieden nicht edt, 
denn die nodmalige Bitte an Maria, nachdem das Urteil 
bereits gefprodjen ijt, bat feinen Ginn. Wie jedocd), wenn 
der mittelalterlidje Didjter in feinem Streben nad) immer 
erneuter Betonung der Vergeblicffeit folder nachtraglider 
Unrufungen felbft iiber die Ungenanigfeit Hinweggejehen 
hatte? Iſt eS erlaubt, mit unferen äſthetiſchen Gefiihlen 
aud) den Menfdjen deS Mittelalters ausjuftatten? Ließe 
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fich freilich zeigen, daß der Verfaſſer fonft, und ware es 
an einer eingigen Stelle, fic) frembdeS Gut ancignete, jo 
ſchwände wohl ein Stück unſerer Hochachtung vor feinem 
Können, aber meine Anſicht gewanne jehr an Wabhrjdein- 
lichfeit. Und in der Tat fann der Beweis erbracdht werden, 
bak der Dramatifer nicht durchweg felbftandig war. Cine 
Reihe der ergreifendften Verje, 347—360 (nad) Beefers), 
hat er aus einer Weltgerichtsdidjtung de3 13. Jahrhunderts 
libernommen. Das im Laufe unferer Darftellung mehrfach 
erwähnte Gedidjt .Hoerent alle jamers clage“ (vgl. meine 
Differtation S. 28 ff.) wird auf zwei Pergamentblattern 
Add. 34392 If (13. Jahrhundert) de3 Britifden Muſeums 
bruch{tiicweife iiberliefert, und durch einen giinftigen Zufall 
ift gerade unjere Stelle dort erhalten (Dr. Robert Priebſch, 
Deutſche Handjdhriften in England, {1 (Erlangen 1901), 
269 ff.). Cin Vergleich der beiden Faffungen ergibt, daf 
Der Londoner Lert dem Didhter des Rehnjungfrauenfpiels 
zwar nicht vorgelegen hat, aber jeiner Faſſung ſehr nahe ftebt. 


Behnjuugfrauenfpiel B. 347 ff. WeltgeridtsridtungsS. 270, 
16 ff 
Get ie vorvluchten an sele und an libe! get hin virvluchten libe 
von mir wel ich uch vortribe, von mir ich vch virtribe 
get in das vur, daz bereitit ist | } in das vur daz bereitet ist. 
550 den tufelen und alle erre genist. den tuvilen da in ist dichein 
genist, 
arme sunder, gene von mi! vil arme svnder gene von mir. 
trost und gnade vorsage ich di, trost vn genade virsage ich dir. 
kere von den ougen min, kere hin von den ougen min. 
min antlicze wert di nimmer schin. min antlitze wirt dir nimmir 
schin, 
355 scheide von mime riche, scheide dichvon minemeriche. 
daz du vil jemerliche daz du vil iemerliche. 
mit dinen sunden vorlorn hast, mit diné svnden virlorn hast. 
trac mit dir der sunde last, trac mit dir der svwnden last, 
gene hen von mi und schri ach und owe, von miner heiligen geselle- 
360 din wert rat nu noch nummerme! schaft. 
vu ouch yon miner magen- 
craft. 


davon so scheide drate 

dir kvmet helfe spate. 

dir kvmet helte nimmir me. 
dainist nicht denne ach vn we 


Der Wedjjel in der Anrede finnte Bedenfen erregen, 
ob nidjt auch ſchon in dem epiſchen Gedichte einige det 
Zeilen unurjpriinglicy ſeien und alſo der Dichter des 
Eiſenacher Spiels aus einer gemeinſamen Quelle geſchöpft 
habe. Aber ich vermag das nicht zu glauben, halte es 
vielmehr für einen feinen Zug, daß Chriſtus die gefallene 
Menſchheit, nachdem er ſeiner ſtrengen Pflicht geniigt hat, 


CG 
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nod) einmal mit unfaiglider Wehmut betrachtet und, alle 
Verfdhiedenheit der Giinder vergeffend, das verzerrte 
Menſchenbild voll ticfen Mtitleids auf den Weg zur Holle 
verweift. 

Auch ſonſt finden fic) nod) Anklänge an das epijde 
Gedidt, fo in BV. 361 f., BV. 433 ff. Unrede an den Tod) 
und B. 473f., doc) finnen fie höchſtens zeigen, daß fich 
der Verfaffer de3 RehnjungfraucnfpielS im allgemeinen an 
Diefe weit verbreitete Behandlung der lebten Dinge ange- 
jhloffen Hat. Immerhin muß unſer Urteil über feine 
Leiſtungsfähigkeit eine fleine Einſchränkung erfabren. 

. 12, Anmerfung 3. Auch das Wlsfelber Spiel (vgl. Beers 
©. 85) enthalt das Refponforium. 

. 22. Jn der Dresdner Johannisprozeſſion find die 
zehn Jungfrauen ebenfalls mit anfgetreten, vgl. Otto Ridter, 
Neues Urdiv fiir Sächſiſche Geſchichte und Ultertumsfunde 
IV (1883), 101 ff, bejonder3 GS, 111. Unaweifelhaft waren 
fie in Dem feierlidjen Wufzug von 1505 vorhanden. — 
Anmerfung 2 Die Freiburger Prozeffion enthielt fein 
Bild von den zehn Bungfrauen. 

. 31, Uber Heinrid) von Kettenbach handeit Rawerau, Real- 
enzyklopädie fiir proteftantijde TheologieX (1901), 265—268. 

. 37, Unmerfung 1. Die Arbeit Meyers findet fich wieder ab- 
gedrudt in den Geſammelten Abhandlungen zur imittelalter- 
liden Rythmif von Wilhelm Meyer aus Speyer, | (Ber- 
lin 1905) S. 136 ff. 

. 37. Bedauerliderwweife ift im Terte nod) nicht auf das 
Untidriftipiel von Beſançon hingewiefen worden, das 
1902 unter folgendem Titel veriffentlidjt wurde: Etudes 
sur se théatre francais au XIVe Sié:le. Le Jour du Ju- 
gement Mystere francais sur Je Grand Schisme publié 
pour la premiére fois d’apré; le mauuscrit 579 de la 
bibliotheque de Besancon et Jes mystéres Sainte-Genevicve 
par Emile Roy professeur à Ja facult6é des lettres de 
Dijon. Paris 1902. In der vorzüglich liber eSchatologijde 
Fragen unterridjtenden Cinleitung fucht der Herausgeber 
(wie ſchon der Titel verrät) den Nachweis au fiihren, dap 
das Werf gur Zeit des Schismas entftanden ijt und dab 
es am 5. Upril (Rarfreitag) 1397 (1398 neuen Stils) feine 
Aufführung erlebt hat (GS. 154. 206). Mit großem Scharf— 
ſinn hat Roy zeitgeſchichtliche Anſpielungen im Drama aus- 
gedeutet Freilich cin unbefangencr Lejer wird die Über— 
zeugungskraft feiner Griinde nidt allzuhoch anjdlagen und 
jid) eher fiir Die von Roel Valois (Journal des Savants, 
Décembre 1903) vertretene Anſicht erflaren, dah dieſes 
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Sdhaujpiel in friihere Zeit, vielleicht in die erfte Halfte der 
Regierungszeit Philipps VI., gehört (a. a. O. SG. 636). 
Eugene Lintilhac, Le thédtre sérieux du moyen Age, 
Paris 1905, ſchreibt S. 116 f.: du milieu du XIV® sidcle (?). 
Der ilberblic iiber die dbramatijden Behandlungen des 
Weltgeridhts- und Antichriſtſtoffes in den verſchiedenſten 
Literaturen, den Roy gibt, iſt höchſt dankenswert und auch 
für unſere Unterſuchung nicht ohne Bedeutung. 

. 46. Bu „Sibyllen Weisſagung“ nod) Reinhold Köhler, 
Kleinere Schriften, herausgegeben von Johannes Bolte, 11 
(1900), S. 87—94. 

. 50. Der Traftat im Münchener Cod. germ. Nr. 426 iſt 
fein anderer als der faſt ein Jahrhundert früher gedruckte, 
der S. 206, Anmerkung 2 erwähnt wird. 

. 59. Es ift nod auf R. Brandftetter, Uber Lugzerner 
Faſtnachtſpiele, Zeitſchrift für deutide Philologie XVII 
(1885), 421 ff. zu verweiſen, wonach Bletz auch der Ver— 
faſſer des Spiels von Marcolfus (1546) war (ebda S. 421) 
und das 1567 (1565?) aufgeführte Faſtnachtsſtück wenigſtens 
in der Handſchrift dieſes Mannes vorliegt (ebda S. 429). 
Bletz ſtammte übrigens nicht aus Luzern ſelbſt, ſondern 
aus dem Kanton Zug (Brandſtetter, Zeitſchrift für hoch— 
deutſche Mundarten III (1902), 3 und war eine Zeitlang 
Feldſchreiber in Frankreich (Creizenach a.a. O. LI, 277 
und UWnmerfung). Cine jehr anjdaulide Sdhilderung Der 
Auffiihrung eines Lugerner Ofterjpiels im 16. bis 17. Jahr— 
hundert entwirft Brandftetter, Der Geſchichtsfreund 
XLVI, 278--336. Cine womiglid) noch deutlidere Vor— 
ftellung geben die Aufſätze des gleichen Verfaſſers iiber 
„Die Luzerner Bühnenrodel“ im XXX. und XXXII. Band 
(1885 und 1886) der Germania, herausg. von Bartid. 


©. 59 ff. und S. 166—170. Bu wiederholten Malen hebt Roy 


Beriihrungspuntte zwifden dem Drama von Beſançon und 
den Luzerner Spielen von 1549 hervor, jo daß es not: 
wendig ift, die Frage gu erdrtern, ob ein unmittelbarer 
oder wenigſtens mittelbarer 3ujammenbang gwijdjen der 
frangofijden und der ſchweizeriſchen eschatologiſchen Dra- 
matif beſteht. 

Beachtung verdient zunddft, dak die Schilderung der 
Geburt des Untidhrift, die fic) in den fpater unterdriidten 
Szenen de Luzerner Textes findet (j. 0. S. 68F., S. 76), 
nur nod) im Drama von Bejancon erjdeint. Die Auf— 
tritte, in denen fic) die Begegnung der Mutter des WAnti- 
drift mit dem Teufel AUngignars und mit ihrer ,,damoiselle* 
vollzieht, find dem Schauſpiel des Zacharias Bley mir ent: 
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fernt ähnlich“) Qn den Teufelsſzenen find die Ubereinftim- 
mungen gurveilen gréfer, fo fann man Le jour du juge- 
ment V. 422f. die Worte de3 Agrappart: 


Seigneur, je vous aport nouvelles, 
Quar Entrecriz est nez en terre 


und B. 433—437 den Aujftrag des Gatam: 


En Babiloine droit yrez 
A la mére Antrecrist direz 

435 Qu'elle de noz ars li apreingne 
Et ja de Dieu ne li souvaingne. 
Alez y sans nulle demeure 


mit Bleg’ Wntidrift BV. 1345—1366 zuſammenſtellen. 
Die Rede deS Engels 1410—1417: 


Vous qui avez la mort soufferte 
Pour Jhesucrist, le fil Marie, 
De par li revenez en vie, 
Pour lui avez esté martir, 
Orendroit vous faust departir 
1415 De ce vil et corrumpu monde 
Ouquel il n'a nulle riens monde, 
Et sa en paradis monter. 


hat viel gemein mit Gabriels Worten, durd) die Elias 
und Enoch auferwedt werden (Bletz 4241—4256). Widh- 
tiger iſt es, daß die Dungfrau Maria im Jüngſten Geridt 
von Beſançon bei dem Urteilsfprude iiber die Menſchen 
ihre Stimme nicht mehr erhebt und vorher am Schluſſe 
einer leider um den Anfang verftiimmelten Rede, in der fie 
fiir fic) felbft um Gnabe bei Chrifto fleht, die Milde des 
Sohnes nur fiir die erbittet, die ihr bei Lebgeiten mit Liebe 
begegnet find (BV. 1834 —1837): 

Biaux douz filz, riens ne vous demande 

Qui soit contre vos voulentez, 

Je vous pri cil soient rentez 

En Saree qui m’ont amée. 


Wir beobadteten, wie im Luzerner Spiele des zweiten 
Tages in derfelben Weise die nuglofe Fiirbitte ber Gottes- 
mutter umgangen wurde. 


*) Jn den Angaben über die Luzerner Sdhaujpiele iſt Roy nicht felten 
ungenau. Go fommen in Biles’ Jüngſtem Geridt, wie wir geſehen haben, 
allerdDings die 15 Seiden vor (vgl. Dagegen Roy S. 49). Nicht richtig iſt eS 
ferner, da& (val. Roy S. 194) Maria und Johannes vergeben® bei dem 
Weltenrichter Fiirbitte einlegen (fj. oben S. 168f.). Irrigerweiſe bebauptet 
Roy S. 195, nachdbem er von dem 2. Tage ded Lugerner Dramas gejproden 
hat: »Il existe de cette seconde journée une autre version encore plus 
longue et plus compliquée qui ne parait pas avoir servi à la repré- 
sentation.« Er fann dod) damit nur die weſentlich kürzere Faſſung L 
meinen. 
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Diejes Zujammentreffen ſcheint mehr als ein Zufall 
gu jein. Und dod) empfiehlt fic) Vorſicht im Schlüſſe— 
ziehen. Man brachte die guten Bemerfungen, die Roy 
S. 52 madt, und feinen Himveis anf Gerjon. Weil die 
vergebliche Fiirbitte der Maria ihrem Anſehen nicht zuträag— 
lid) war und darum von firdliden Wutoritaten als unmig- 
lid) bezeidjuet wurde, lag der Ausweg, den der franzöſiſche 
wie Der ſchweizeriſche Dramatifer gewahlt hat, ziemlich 
nabe. Gebhen wir die andern Stellen durd, die unfere 
Wufmerfjamfeit erregten! Durch die Ahnlichkeit der Engel- 
worte bet der Wiedererwedung der zwei Märtyrer und 
ihrer Aufnahme ins himmliſche Paradies einen Einfluß des 
franzöſiſchen Werkes auf das Luzerner gu begriinden, diirfte 
nod) weniger miglich fein, Denn die Situation, die fic) häufig 
wiederfindet, forderte beinahe gu diejer Behandlung Herans. 
Ebenjowenig vermay id) den anderen Ubereinjtimmungen 
Beweisfraft guguerfennen. Wenn erjt einmal die dringend 
erwünſchte Ausgabe des jiingfter Geridts von Modane ia 
Savoyen vorliegt, wird fic) gewik nod) manderlei Berüh— 
tung mit den bisher befannten Weltgeridjtsdramen zeigen, 
ohne dak etwa an cine direfte Cinwirfung gu denfen ware. 
Soldje Ähnlichkeiten erflaren fic) gum Teil aus der Gee 
meinjamfeit Der Quellen, gum Teil aus der typijden Art 
unſeres mittelalterliden Schauſpiels. Das Bild, wie 
Zacharias Bley als franzöſiſcher Feldfdjreiber einer Auf— 
führung des Jour du Jugement in irgend einem nord- 
franzöſiſchen Orte beiwohnt und den Plan faßt, Ähnliches 
in feiner Spradje und in feiner Heimat darzuftellen, mag 
fic) einer ausmalen, der über beffere Reugniffe oder iiber 
eine iippigere Phantaſie verfiigt. 

S. 66 f. Gang ähnlich wie Bleg hatte ſchon Jakob Ruf, Von 
des Herrn Weingarten (1539) (Schweizeriſche Schaufpiele 
des XVI. Jahrhunderts IIL [1893)) B. 133 ff. über die 
Geſchichte und den Nugen der Theaterfpiele geurteilt, und 
vor Ddiejem (1535) hatte Georg Binder im Prolog yu 
feinem „Acolaſtus“ (= Schweizeriſche Schaujpiele I [189v}) 
verwandte Gedanfen ausgefproden. 

S. 82. Es fei ausdriidlid) bemerft, daß fid) auf Grund von 
Hartmanns Ynhaltsangabe de Stückes anus Landl eine 
nähere Beziehung gu dem Drama El Anticristo des Don 
Juan Ruiz de Alarcon y Mendoza (in dem Wlarconbande 
der Biblioteca de Autores Espanholes ©. 359 ff) al8 un- 
wahrſcheinlich ergibt. 

S. 85f. Das Waſſerzeichen von D ftellt Bolte al eine Att 
Anfer, der villig umgefippt ift, dar. Weder bet Ernſt 
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Kelner, Die Papiere de3 XLV. Jahrhunderts im Stadt: 
ardive gu Frankfurt a. Main und deren Waffergeichen, 
Frankfurt a. Mt. 1898, nod) bei Friedrid) Reins, Waffer- 
geidjen des XIV. Fahrhunderts in Handjdriften der fal. 
bayer. Hof- und Staatsbibliothe® (Abhandlungen der 
philojoph.-philolog. Klaſſe dev fgl. bayer. Akademie der 
Wiſſenſchaften, XX. Band. Miinden 1897) habe id) Gleiches 
oder UHnlidjes gefunden. Dagegen bet Paul Heig, Les 
filigranes des papiers contenus dans les archives de la 
ville de Strasbourg, Strasbourg 1902, Nr. 143, 144, 145 
(1412, erfte und giweite Hälfte de3 15. Jahrhunderts.) 

©. 89. Uber die fünfzehn Zeichen. Seit Nölles Aufſatz iiber 
dieſes Thema (vgl. meine Dijjertation, Anhang IL) find nod 
mande Behandlungen der Legende befannt geworden. Neues 
hat jon Otto Biel, Deutſche Volkslieder aus Oberhefjen, 
Marburg 1885, beigebradt (S. LIV f.), der fich allerdings 
mit feinem Hinweis auf Hans Sachs irrt. Es jeien Hier 
einige Darftellungen erwahnt, die mir begegnet find. 

am Cod. Vesp. D 114 der Cottoniana ju London, 
fol. 102a fteht ein dem 12. Yahrhundert angehiriger Traf- 
tat, den Brune Aßmann, Anglia XI, 369—371 verdffent- 
licht Hat. Die Zeidjen 1—4 entjprechen der Faſſung bei 
Beda, das 5. gleidjt dem 6. Bedas, das 6. Beda 8, 
das 7 Beda 10, das 8. Beda Y, das Y. Beda 7, das 
10. Beda 13, das 11. Hat bet Beda feine CEntjprechung, 
ebenjowenig das 12; das 13. findet fic) ähnlich als Mr. 12 
bei Petrus Comeftor, das 14. tritt an gleider Stelle bei 
Beda auf, doch ijt damit Beda 15 verbunden. Das lebte 
behandelt die Reinigungsflut. 

Qn der Krumauer Papierhandfdrift aus dem Ende 
des 14. Jahrhunderts, von der VB. E. Mourek (Sigungs- 
beridjte der königl. böhmiſchen Gefellfdaft der Wifjen- 
ſchaften, philojoph.-hijtor.-philolog. Klaſſe 1890) Genaueres 
beridhtet, findet fid) (S. 428—430 in Mourefs Ubdrucf) 
ein Gedidjt von den ZBeichen, auf das mid) Herr Prof. 
Dr. Rarl von Kraus in Prag aufmerfjam madte. Beiden ° 
1—6 ftimmen gu Beda, Seichen 7 ift das 10. bei Beda, 
‘Beiden 8 erwahnt die Lerftirung der Berge nodmals, 
Beiden 9 ift Beda 8, Zeichen 10 Beda 9, Beidhen 11 
Beda 13; im 12. zeigt fic) eine Verquidung von Beda 14 
(Comeftor 13) mit Beda 11, Comeftor 10. Das 13. Lantet: 


So mussé erbecket werden So hebt sich ein wainé 
Der himel vnd di erden Di engel chomé gemaine, 


das 14. ſchildert das Herabfallen der Himmelskörper (val. 
Beda 12, Comeftor 12), dad 15. entſpricht Beda 15, Comeftor 14. 
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Weiter hat Fof. Klapper, Germanijtijdhe Abhand- 
lungen XXI, GS. 123f., eine Profadarftellung nad der 
St. Galler Papierhandjarift Mr. 966 verbffentlidt. Im 
allgemeinen ftimmt dieſe Faffung gu der Petrus Comeftors, 
nur wird der Sternfall fdjon auf den 11. Zag verlegt, 
wahrend er nad) Comeftor erft am 12. cintreten joll. Das 
* eges fteht bet Comeftor als Mr. 13, das 13. als 

¥. 12. 

Die Darjtellung in der Parijer deutſchen Handjdrift 
Nr. 150 der Bibliothéque Nationale aus bem 15. Jahr— 
hiundert (Huet, Manuscrits allemands . . .), von der mir 
Herr Dr. Han Heiß Auszüge gemadt hat, jdeint fid 
an Beda anzuſchließen. 

Dagegen folat der Niirnberger Hartmann Schedel 

in jetner Weltchronif (Miirnberg 1493) gang der Fafjung 
Comeſtors. 
* Ausdrücklich ſei bemerkt, daß ein Gedicht, das in 
einem Veroneſer Kodex des 9. Jahrhunderts überliefert iſt, 
trotz der Überſchrift De Signis Judicii nichts von der 
Legende enthält (Analecta Hymnica medii aevi. XXIII. 
Hymni inediti. Liturgifde Hymnen des Mtittelalters, her— 
ausgegeben von Guido Maria Dreves, 8. J., Leipzig 1896, 
S. 52, Mr. 77). 

S. 97, AUnmerfung 1. Cine Reihe von Beiſpielen iiber die Siinden 
der einzelnen Körperteile fteht in der Göttinger Difjertation von 
Wilhelm von Ackeren, Die althoddentiden Bezeichnungen 
der septem peccata criminalia und ifrer filiae. Dortmund 
1904. 


S. 101. Su den Worten: 

Ach Maria, reine meit, 

Unser not si dir gecleit! 
ift* auf Hoffmann von Fallersleben, Gefdicte des 
deutſchen Rirchenliedes, Hannover 1854, S. 68—70 und 
S. 209 gu verweifjen. Faſt die gleidjen Worte ftehen in 
Ottofars Hfterreidhifder Reimdronif, hr3g. von Seemiiller 
als V. Band der deutſchen Chronifen in den Monumenta 
Germaniae, an verfdiedenen Stellen: V. 16147 ff.: 


der bischolf von Basel began 
disen ruof heben an: 

‘sant Mari, muoter und meit, 
all unser not si dir gecleit’ 


(in der Schlacht auf dem Mardfelde zwiſchen König Ru- 


dolf und Ottofar von Bihmen). Bei der Eroberung von 
Akkon HeiBt es (50179 ff.): 
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die porten man entsldéz. 

ein stimme lit erddz: 

mit andacht sungen si dé 

ein liet, daz sprichet alsd: 

‘sant Mari, muoter und meit, 

unser not si dir gekleit’. 
und von der Schlacht am Haſenbühel zwiſchen Adolf von 
Naſſau und Albrecht von Ofterreid) (1298) beridjtet Otto- 
far (72598 ff.): 

d6 huop der gotes kappelan (ber Biſchof von Strap. 

ein ruof mit liter stimme an: [burg) 

‘sant Mari muoter!’ 

diser ruof guoter 

wirt selten geswigen von den herren 

denn, sO si zesamme kéren. 


Für die Frage nad) der Herfunft des Cinfdiebfels in B 
mag es tmmerhin von Bedeutung fein, daß die Biſchöfe 
von Bajel und Strafburg das Lied anſtimmen. Daf die 
Rufe bet Ottofar Ähnlichkeit mit dem zweiten der Geifler- 
lieder bei Hugo von Reutlingen zeigen, hat Pfannen— 
ſchmid (fiehe den Machtrag gu S. 110) S. 162 bemerft. 
Die Ubereinftimmung mit unjerem Stiide in B zeigt fid 
aud) bei B. 545 f. Val. auperdem Unser vrouwen klage 
(hrsg. von Mildjad, Paul und Braunes Beiträge V) 
BY. 1627 ff: 


Maria, himelsche kiinegin. 
hilf uns tz aller not, 
vertrip von uns der séle tot. 

©. 102, 3. 2 ff. Wahrideinlider ijt die Herfunft de3 Streites 
zwiſchen Seele und Leib aus ciner Fafjung der Visio 
Philiberti (iiber deren dentſche Bearbeitungen vgl. Wilhelm 
Seelmann, Jahrbuch de VWereins fiir niederdeutſche 
Spradforjdung V, Bremen 1880, S. 20 ff., auc) Hermann 
Jantzen, Geſchichte des deutſchen Streitgedidjtes im Meittel- 
alter [Germaniftijde Abhandlungen XI] S. 56 f.), wenig- 
ften3 ftimmen die Verſe B 1151—1170 gu Zh. G. v. 
Rarajans (Frühlingsgabe, Wien 1839) Bearbeitung C, 
BY. 469—488. — Aus der Dresdener Handſchrift M 243 
der Kgl. Bibliothef (15. Bahrhundert) werde ich dem- 
nächſt eine Reimpredigt „Dass ist der sel clag uber denn 
leip* veröffentlichen. 

S. 110, Anmerfung 2. Die Literatur iiber die Geiflerlieder 
ift vergeidjnet in Dem Werfe: Die Lieder und Melodien der 
Geifler de Jahres 1349 nach der Aufzeichnung Hugos 
pon Reutlingen. Nebſt einer Abhandlung iiber die italte- 
{den Geiflerlieder von Dr. phil. Heinrid) Schneegans, Pro— 


ov 
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fefjor an der Univerfitat Erlangen, und cinem Beitrage zur 
Geſchichte der deutſchen und niederlaindijden Geifler von 
Dr. phil. Heinr. Pfannenſchmid, Kaiſerl. Ardivdireftor 
und Archivrat 3u Colmar i. C., Herausgegeben von Paul 
Runge. Leipzig 1900. 

Es braucht faum bemerft gu werden, dak der GS. 110 
angeſetzten Datierung aud) cine genane metrijde Unter- 
fudjung des Stückes voransgegangen ijt; freilich läßt fid 
bet deutſchen Dramen des Weittelalters auf den Versbau 
allein zumeiſt fein ſicheres Urteil griinden. 

6. 113, 8. 11 ff. und Anmerfung 2. Bel. Emile Roy a. a. 
©. S. 59 und Anmerfung 1. In dem fälſchlich dem Vin- 
centius Bellovacensis gugefdjriebenen Speculum morale, 
das erft gwifden 1310 und 1320 entftanden ift (Weper 
und Welte, Kirdhenlerifon, unter Vincentius Bellovacenjis) 
findet ſich lib. II, pars II, dis. V die Stelle: De hac tuba 
et citatione ait Jeronimus ad Heliodorum: profecto veniet 
illa dies..... tunc ad vocem tubae pavebit terra..... 
[bi potentissimi quondam reges nudo latere palpitabunt. 
Sive comedam sive bibam sive aliquid aliud faciam, 
semper videtur mihi vox illa sonare in auribus meis: 
Surgite, mortui, et venite ad judicium! Es 3eigt fid 
aljo, daß die Verje 200 f. und die ſonſt vorfommenden Er— 
wähnungen des Surgite mortui der gleidjen Quelle ent- 
ftammen wie die dem Hieronymus in den Miund gelegten. 
Im nämlichen Rapitel des Speculum morale werden aud 
die Worte: Superius erit judex mit geringen Anderungen 
angeflifrt, und gwar als Ausſpruch de3 Gregorius. Das 
Bufammentreffen macht e3 wahrideinlid, daß der Verfafjer 
des Donaueſchingen-Rheinauer SpielS das Speculum jur 
Hand hatte. 

Der erjte Teil jener im Speculum angegogenen Stelle 
ift allerdings in dem erjten Dev Briefe de3 Hieronymus ad 
Heliodorum ju finden (Epistola XIV, Migne XXII, 354). 
Im zweiten (Epistola LX) an Heltodor fteht nichts Der- 
artiges. Wiederholt wird der Abſchnitt im 23. Kapitel 
der Regula monachorum ex scriptis Hieronymi cullecta 
(Migne XXX. 375). Nachdem Hier der Sdhrecfen des 
Endgerichts gefdildert und hervorgehoben worden ift: [bi 
enim cum ante tribunal Christi venerimus, scimus, nec 
Job, nec Danielem, nec Noe rogare posse pro quoquam: 
sed unumquemque portare onus suum, wird fortgefahren: 
Igitur, sive leges, sive dormies, sive scribes, sive vigilabis, 
Amos tibi semper buccina in auribus sonet. [Es wird 
wohl an Amos III, 6 gedadjt. Ju dem Kommentar gu 
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dem Propheten (Migne XXV) fteht die Stelle nidt.] Bn 
der Regula Monacharum (Migne XXX) heift es Gp. 417: 
exspectetis magnum et terribilem diem judicii, diem vide- 
licet irae, diem calamitatis: ubi coslum simul cum terra 
pavebit, celorum omnes movebuntur virtutes, trementes 
erunt angeli simul cum sanctis omnibus: tunc singulorum 
vitae discutientur discrimina, et merita apparebunt. 
Semper tuba illa terribilis vestris perstrepat auribus: 
Surgite, mortui, venite ad judicium. Ecce rex in manu 
potenti venit: a cunctis vult exigere rationem, certe de 
cogitationibus minimis, certe de levibus et otiosis verbis. 
Si reddere de singulis rationem paratae non eritis, pro- 
jiciemini in carcerem exteriorem: audietis a judice: Ite, 
maledictae, in ignem aeternum paratum diabolo et an- 
gelis ejus, 

Es ift wohl al fider angunehmen, daß die St. Hie— 
ronymus gugejdjriebenen Worte eine Redaftion der ge— 
nannten Stellen darbieten, die als vortrefflicd) gelungene 
Umpragung begeichnet werden muß und ihre weite Ver- 
breitung nicht unverdient erlangt hat. 

Die Worte „Ich ef oder trinck“ find übrigens aud 
gegen Ende des Traftats vom Antichrift „Hye Hebt fic an 
von dem Ennderiſt“, den Kelchner in Faffimtlewiedergabe 
veröffentlicht Hat, vorhanden. 


©. 118, Unmerfung 3 war anf Karl Bartſch, Konrads 
von Wiirgburg Partonopier und Meliur ujw. Aus dem 
Machlaffe von Franz Pfeiffer und Franz Roth, Wien 1871, 
S. 390 gu verweijen. 


S. 123, Anmerfung 3. Ahnliche Bilder finden fic) auch in dem 
Werke: 

Graujame Beſchreibung und Borjtellung der Hoͤlle Und der 
Hoͤlliſchen Owal / Oder des andern und ewigen Todes. ... . Wolfen- 
bittel / Yn Verlegung Conradi Bunonis jeel. Erben. Im Nahr 1676. 
(Bf. Juſtus Georg Schottelius, vgl. Goede fe, Grundrif IL, 119; Ne. 18.) 

S. 288. LXXXVIIL. Reim. 

EWigteit /O Ewigkeit unausdenflic)-langes Wunder! 
Hofnungsloſes anderft fein / endeloſes ftets-igunder! 
O du Gandberg Erdenditf / da nicht eins cin Gandfirnlein 
Auch fir taujendD Jahre Beit fan geringfie Mindrung fein. 

Unf S. 289 ift gu ,O du Sandberg Erdendikk“ bemerft : 
Die gottieligen Witen haben au ndtighter Borftellung der Cwig- 
feit / Damit die rudlofen Menſchen ſich dafür ſcheuen 
und entſetzen möchten / zweierlei Gleidnijjen / jo man 
gleichiam mit Mugen etwas fehen / und mit Nachdenken 
abmeſſen f6nte / vorftellen wollen. Wans miglid mae 
te / daß MOtt ber HErr lieffe cinen Engel au den Vere 
bamten in der Holle kommen / ihnen gur Botſchaft an- 
audeuten / wie GOtt einen Berg erichajfen / jo groß wie 
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der Erdbodem / und HAtte diejem Engel befohien / alle 
hundert Jahr nur einmahl dahin au fliehen / und ein 
Candfirniein nur davon abgulangen / und ſolches fo 
lange / und durd jo viel hundert tanfend und Wilionen 
taufend Sabre verridjten / bif dex gange grofje Berg we- 
re Körnerweiß / durch ungablbare Gahrhundert wegge- 
tragen / und wan ſolches geſchehen / jolte die Ewigkeit 
und darin die Héllenpein aufhoͤren: Solches würden 
bie Verdamten gern vernehmen / und nocd) einige faft 
unausdenflide Hofnung haben / dak bei der Ewigfeit 
foune Dermaleing ein Ende verhanden fein. 

Oder vor$ ander alfo: Wan einem Engel von 
Ott erlaubt / alle hundert Jahr nur ein Tropfen Waj- 
fer aus einer Welt See abgulangen / und folded alle 
hunbdert Jahr nur einmabhl / bis jo lange / daß aud) ein 
groſſes Meer Tropfenweis durch Hundert Jahre ware 
augsgetrofnet und weggebradjt / algdan jolte der Ewig— 
feit cin Ende werden: Wiewo!l nun Candfornleinweis 
die gantze Erbe wegtragen / oder Tropfenweis das gan- 
pe Meer ausfhllen / und ein ſolches durch langſame 
Sahre verrichten / eine lautere Unmdglichfeit fein wiirde / 
cin Ende guerfinnen und abgudenfen / fo wird es dennod 
darum / und mit Grunde der Wahrheit vorgeftellet / die 
unbegretflide Emigfeit nur aubegreiffen / und der unere 
jinlichen Ewigkeit nadhaufinnen / und fich ſcheuen gu lern— 
em und vermeiden au lernen eine ſolche graujame un- 
endliche Beit / die wir Menſchen fo leicht und ſicher durch 
das Mugenblif der Suündenzeit au unferer Verdamnif 
Aber uns giehen fonnen, 


6.131. Die Form ,, Verlurft’ in einem Schaufpieltitel von 
Eichſtätt (aus dem. Jahre 1764) bei Carlos Sommer— 
vogel, Bibliothtque de la compagnie de Jésus I (Biblio- 
graphie) 3, 366, Nr. 187 ift beachtenswert, doch erflart 
Sohann Andreas Sdmeller, Bayerijdes Wörterbuch, be- 
arbeitet von Frommann, I Sp. 1514, die Form fiir, febr 
gewöhnlich im bayerifden Schriftgebrauch.“ 

6. 145. Im Umgug beim RKrenzerfindungsfeft, wie er am 
3. Mai 1521 gu Löbau i. GS. ftattfand, bildete das von 
den „Schuhknechten“ gebotene Bild ,Jhesus in extremo 
judicio* den Abſchluß der Darjftellungen. Voraus ging 
die WAuferftehung. Nähere Ungaben iiber die Wusfiihrung 
dieſes TeilS der Prozeffion fehlen. Val. Karl Preusker, 
Blide in die vaterlandifde Vorgeit. Erſtes Bändchen. 
Leipzig 1841, S. 96 ff. § 9, hefonders S. 100. 

©. 146. Aud) iiber die Fronleidnamsprozeffion, die 1580 
in München abgehalten wurde, find wir genau unterridftet 
(Beytrage gur vaterlandijden Hiſtorie ujw., hg. von Loren; 
Weftenrieder, V. Band, München 1794, S. 76 ff. nad 
Cgm. 1967). Der fürſtliche Rat Licentiat Miiller hat cine ebenſo 
anjdaulidje wie ergigliche Beſchreibung geliefert. Wieder 
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Hatten die Goldjdmiede dads jiingfte Geridt gu ftellen 
(a. a. O. SG. 159) und eS war dieSmal die einundfiinf- 
gigite Figur; „die Goldſchmid, die haben das Juͤngſt geridt, 
wie der Son des Menſchen wirdt fhomen, in den wolfhen 
de3 Himel3, mit groker Macht vnd herrligfhait wirdt ridten 
die lebentigen vnd Toden, vnd einem yeden geben nach 
jeinem Werdienft. Math. 24. (©. 160.) Erſtlich der 
Fendrich. Darauf 4 engl mit pufaunen. Hernad) vier 
Seelen in den Gröbern. Cin hod) gewillch darauf das 
Jungſt geridt vnd Chriftus Maria Johannes S. Petrus. 
Nachmals ein Teiflfdhiff. Dar Inn drei Seelen. Her- 
nad) fhombt Lucifer mit gwen Teiflen. Lezlich gwen 
fierer fo neben her geen.’ Im darauf folgenden Zuge der 
Bruderfdaften wurde nod) Maria ,in der Sunnen auf 
dem gewildh” fiend und ihre Fiipe auf den Mond fesend 
vorgefiihrt (vgl. S. 124. 160). DMtan jieht, dab fic) mehrere 
Beriihrungspuntte mit der ſechs Jahre früher abgehaltenen 
Prozeffion finden. 

Wie and) fernerHin die Darftellungen ganz ähnlich 
blieben, {ehrt Weftenrieders Wnmerfung auf S. 181: „In 
einem, 1603 zu Minden bey Adam Berg gedrucéten Exem— 
plar, diefer Prozeſſion fommen die in vorftehender An— 
ordnung ausgedriidte Vorftellungen noch fehr puͤnktlich vor.” 

Cin ungefahres Bild, wie haufig gerade in Bayern 
die Umzüge mit foldjen „Figuren“ gewefen fein mögen, 
fann die Bemerfung des Licentiaten Müller (Weftenrieder 
a. a. O. GS. 83f.) geben: „alsbalt haben die frommen 
fürſten jnn irem ganzen Fürſtenthomb, in allen Stetten und 
Merkhten Kloöſtern vnd Doͤrffern, nach eines yeglichen qua- 
litet, Schine andechtige processiones angeftellt..... (S. 84) 
dag man yederzeit die Bayriſchen Vmbgang oder processiones 
in Der ganzen Chriftenheit caeteris paribus nit fir die 
flecdhteften gebalten, wie dann zu Yngolftatt, Wafferburg, 
Defhendorff, werd bey Regensburg, pogen bei Oberaltei 
vnd an mererlay orten im lands Bayrn anſehnliche pro- 
cessiones mit fdjenen Figuren, des alten vnd Neuen Tefta- 
ments, vnnd großer angall der Clerisei auch andern Rirden 
Bier gehalten worden.“ 


Bum Drama des Hans Gads (S. 151 ff.) 

Die AUbweidhungen des zwölften Zwickauer Sprudbudes 
von der Drucfajjung vergeidynet Band CXL der Bibliothef des 
Literarifden Vereins (Hans Sachs XII) S. 570--572. Es gibt 
von der Tragedia einen Einzeldruck (Bibliothef des Literarifden 
Bereins Band CCX X (Hans Sas XXIV), Enr. 254): 
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Tragedia de Jüng- | ften Geridts / vnnd Sterbenden | 

Menſchen / einen Erbarn Raht der | Churfiirftliden Statt 

Amberg /3u gefallen | gemacht / durd) Hanns Sadhjen | gu 

Miirnberg. | Wappen von Amberg | Wm Ende: Gedruct in 

Der Churfiirftliden | Statt Amberg / durd Wolf Gilden- 

mund. Anno 2. 1560. Den 8. May. 11 Bogen 4. 

Cin Exemplar befindet fid) nad) Goetze (a. a. O.) in 
St. Petersburg. Die Vermutung, das ,jiingfte Gericht“ fei in 
Umberg dargeftellt worden, ift gewiß nidt allzu kühn. 

Des gleidjen Herausgebers Sorgfalt iiberliefert Bibl. des 
Lit. Vereins BandCCVIL (Hans Sachs XXIII) aud) die MitteiLung 
von einer fatholifierenden Bearbeitung de3 Schauſpiels. Dieſe ift in 
Cgm. 3635 enthalten. Mach dem Rataloge: Die deutſchen Hand- 
jhriften der K. Hof- und. StaatsbibliotheE gu Muenchen. Zweiter 
Theil. München 1866, ftammt diefer Kodex (2° einjpaltig, 105 BL.) 
aus Dem Jahre 1582 und bietet „Schauſpiele und Gedidjte gum 
Theil von Hans Sachs". Die AUlterSbeftimmung ijt ungenau, 
Denn nur das letzte Stii Der Sammlung, das ,,Gaistliche Newe 
Jar, fiir allerlaj stünde (Bl. 104*—105°), tragt die Jahreszahl 
1582. Auf die Handfdrift und ihren Inhalt gedenfe ich an 
anderem Orte näher eingugehen. Für unfere Swede geniigt die 
Vemerfung, dak die Spielterte von derjelben Hand herriihren, 
vbgleid) fie in zwei Abſchnitte gerfallen. Der erfte umfaft: 
Tragedia von der Schipffung, fall vnd austreibung Ade aub 
dem paradeiB (big Bl. 22>), Die zwen vnnd sibentzig Namen 
Christi (23®—29*), eine Khurtze anmeldung der frumen vnd 
bösen Khinder Adae (Bl. 30—33°), Die Darstellung deb frumen 
Noe sambt seiner Archen Khindern vnd andern Thieren (34°), 
Die auffopferung Abbrahe (bi 35°), Von Jeremia dem Propheten 
(big 36), Von Daniel dem Propheten, 37° Von Jona dem 
Propheten, 38° Von Khunig Dauid, 39° Die darstellung der 
heiligen drei Khénig, 40* Der stab Mose wirdt zu einer 
schlangen, 42° Die Auffgehencket schlangen, 45%*—48* Mer- 
zeichnis der Perfonen in den bisherigen Spielen. Den zweiten 
Abſchnitt bilden 60'—-99° das jiingfte Geridt und 100°—103* 
Weinacht Spil. Das Wafjergzeichen in diejem andern Teile fommt 
aud) unter denen des friiheren Teiles vor. 

Bl. 60a beginnt ein Verzeichnis der Perjonen nad) der 
Reihenfolge ihres Wuftretens mit Akt- und Blattbeftimmung; 
Der nun folgende Text de8 jiingften Gerichts ijt namlid von 
Der Hand de$ Schreibers mit lateinifden Biffern paginiert. 
Bevor er beginnt, find zwei Blatter freigelajjen. Bl. 62* (1) oben 
ſteht Tragedia Mit. 34. Personen deb Jungsten ge- richtes aus 
der Schrifft vberal zu- | samen getzogen. Vnnd hat VII. Actus. 

Der Schreiber, wohl der Spielleiter felbft, hat den Fert 
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be3 Dramas rollenweije ausgesogen. Der Ernholdt fängt, wie 
billig, an, und feine Rolle, wie die der anderen Perſonen, wird 
mit den ndtigen Stidjworten verjebhen. Zwiſchen 407, 5 und 6 
(nach Seller) find folgende am Rande ftehenden Verſe eingu- 
ſchalten (IIII. 63°) 
Vnnd hilfft Im aus aller noth 
Speist Jn woll mit dem himelbrot 
Verleicht im auch die ewig Cron 
Statt 420, 16—20, die durdgeftridjen find, wünſcht der 
Schreiber die Worte gefproden gu wifjen (V1, 64°) 
Dz er sie durch sein Rossenfarb bluet 
Fenckhlich seiner gnaden machen thuet 
Dz erben sein der eewigen freudt 
Drumb sie Jm Lob singen alle Zeit 
Von nun an biB jn Ewigkhait 
Starfere Umänderungen muß fid) die Rolle de Priefters 
gefallen laffen, die bet X (66°) anhebt. Go hat eS der Bear- 
beiter fiir nötig gebalten, 406, 35 f. durchzuſtreichen und dafiir 
an den Rand zu ſetzen (AIL, 67°): 
D!rumb bleibt in d~ Catholischen Khirchen 
Giet andst woh nit héren noch suechen 
iGlottes wort, der seelen Preis 
Wirt geben hie aus Christi geheiss 
Glaubt genzlich was die selbig glaubt 
[Wann Christus selbst der ist Jr haubt 
Sije ist vnnd bleibt ganz vnzertrendt 
Biej Christi Rockh ist sie erkhendt 
Wer da verhart vnnd bleibt bestendig 
|B}iB an dz endt, der wir seelig . 
Für die gleichfalls getilgten Verfe 405, 6—15 ſoll gelefen 
werden (XIII, 69%): 
Dz wir die treue warnung guet 
Die vnnB Christus ans gnaden thuet 
So gar mit nicht Zu hertzen fassen 
Den waren Gottsdienst farren lassen 
VnnB khiren Zu den falschen Propheten 
Die vnn8 geistlich an der seelen thetten 
Oder wenn hat man dergleichen 
Am himel gesehen souil Zeichen (vgl. Han’ Sachs 


, 14 f.). 
An Stelle der Verje 413, 31 f. findet fic) (XVIII, 70>) die 
folgende Mahnung: 
Beicht nur dieselb hie Zu der stundt 
Mit Ruigigen hertzen mit dem mundt 
Die dir beweist sein khlain vnnd gross 
Auch yederman sag quit vnnd !oB 
Die wider dich michten haben gethan 
So wirt Gott deiner auch verschon 
Vnnd deiner siindt nit mehr gedenckhen 
Sonnder dir dise aus gnaden schenckhen 


Für die gleidjfalls durchgeftridjenen Verſe 414, 34-- 415, 4 
fteht am Rande (XVIII, 70°): 
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So schreibt Jacob Jn seiner Epistel 

An dem funfften Capittell hell 

So Jemandt khranckh wirt. So soll man 
Schickhen woll nach dem Priester than 
Die sollen vber Jn betten schnell 

Vand Jn salben mit heiligen del 

Jm namen deß herren Zu gleicher massen 
Ist er in siinden werns Jm entlassen 
Dise miti dir dein herr vnd Gott 
Erborwen hat durch seinen todt 

Die nim an dich mit ruiigen hertzen 

Sie werden dir hailen deinen schmertzen 
Er wirt dich Laiten Jmmer fort 

Hinein Zu der Engelischen Port 

Mit Jm dort in dz ewig Leben 


Die Rolle de3 Fiinglings gab faum Anlaß gu Ände— 
rungen; nur fiir die Zeilen 410, 37 f. fteht (XXIII,73,): 
Vor dem gericht khombt khaum daruon 
Der gerecht, wo will d' gottlo8 bston? 


und 415, 28—31 febhlen. Der Tod ſpricht alles, was er im 
Original gu ſagen hat, desgleiden Lucifer und der Konig. 
Dagegen mußte die Rolle des Biſchofs vollfommen verändert 
werden. Der Schreiber Hat aljo 417, 12—37 durchgeſtrichen 
und dafiir an Den Rand gejest (XXXII, 78>): 


Dergleichen die Bischéff vnnd Prelaten 

Leiden Jetzundt sehr grossen schaden. 

Welche Christus der herr gesetzet hat 

Djas mans soll héren friie vnnd spadt 

Sie werden verlacht, verschmecht verdambt 

Als was sie Lernen fur menschen dant 

\Gjehalten. Auch der gemaine man 

{[Nljimbt sie der gotttes gehaimnus an 

Daher dz Landt als sammet ist 

Mit khétzerej schwerlich vergifft 

Dz yeder glaubt was Jm gefelt 

Khain Khirch mit wie die and” helt 

Die recht vralt Religion 

Wirt allenthalben gefochten ahn 

Sie wirt verfolgt mit bluet vnnd schwerdt 

hat nirgents khainen blatz auf erdt 

Die Alte schlang ist Ledig worden 

Der sohn deB verderbens ist geboren 

Dieweil die falschen khetzer zumal 

Pellen so gar mit grossem schaal 

Vnnd souil Jrrthumb sich begeit 

Furcht Jch der Jungst tag sej nit weit [pgf. 417, 267. 

Nicht den geringften Anfto gab unjerem gut fatholtjden 

Freund der Hans Sadhfifden Muße die Rolle des Handwerks- 
mannes, wahrend er an der Fafjung der Worte Chriſti 
(XXXVI, 79> fteht gu leſen: Dess Pauren Person suech nach 
Christi dess herren) mandjerlei ju befjern fand. Go wurden 
428, 25—429,11 getilgt und durch folgende Zeilen erſetzt (XL, 81>): 
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Dieweil Jr auch Jn eurem Leben 
Jn meiner anfechtung friie vnnd spadt 
Bei mir seit bliben vnuerzagt 
Habt verlassen euer weib vnnd khindt 
Hauss, hoff, eckher vend alles gesindt 
Auch selberst euch vund mir nachgeuolgt 
DeB Jr billich geniessen solt 
Habt euch geiiebt Jn gueten werckhen 
Euern glauben darmit than sterckhen 
Habt treulich verbracht den willen mein 
Darumb Jr yetzundt bej mir solt sein 
Jr Liedt verfolgung alle Zeit 
Von der bésen welte weit vnd breit 
Von Jn wurdt jr verspodt verlacht 
Vund fur eitel wevelch heuling geacht 
Euer fasten, betten, vnnd anderlej 
Gueter werckh war bej Jn heichlerej 
Jr fressen sauffen vnnd stoltziren 
thuet sie jn abgrundt der hellen furen 
Jr vnerschaumbtes gottloss Leben 
Thuet in yetzundt wenig wollust geben 
Jr sola tides vnnd blosser glaub 
Macht sich yetzundt all tholl vnd thaub 
Jr triebsal sich yetzund anfengt 
Die eurige aber hat ein endt 
Euer freudt hért auf nimmermehr 
Sambt dem ganzen himlischen heer (pgl. 429, 11). 
Weiter follen 448, 9—12, die durchgeftridjen find, den 
nadftefenden Verſen Platz machen (XLII, 84"): 
Auch meinen gebotten habt gehircht 
Euren glauben mit gueten werckhen Zirt 
Darumb wert Jr von mir geliebt 
Jch bin der weg vnnd die wahrheit 
Die euch Leit in die ewig freudt 
Unverandert heriibergenommen hat der Bearbeiter die Reden 
de3 Bauern, Midacls, Gabriels, Raphaels und Uriels, 
bes Cherub, der auserwahlten Seele, Adams, Evas, 
Davids, des Zöllners Zachäus, der Maria Magdalena, 
Des guten Sdaiders und des Paulus. Won der Rolle des 
Moſes werden nur dic Verſe 430, 25—28 beanjtandet und 
durch die Verſe erfebt (LVI, 90°): 
Yom waren Gottsdienst sich abkhert 
Vnnd des Baals Predicanten 
Die sie gefurt in sinden vnd schanden 
Dardurch dein ehr wurdt abgeschnidten 
Dein forcht vnnd Lob bliben vermiden 
Sie brauchten auch segen vnnd Zauberej 
Griindlide Veränderung erlitt dann die Rede Sathans 
im 6. Ute. An Stelle der durdhftridenen Zeilen 439, 15 bis 
440, 28 fteht (LXVII, 95%): 
O Gestrenger Richter das weis ich wol 
Den geistlichen standt man straffen soll 
Dann der ein thail wardt faul vnd Zenicht 


a SAG 


Aufs Zeitlich gantz sein daten Richt 
Wie er mécht vil guet vberkhomen 
Vnnd haben d' schiifflein nit war genomen 
Der hirten waren ein grosser Zal 

Der gueten wenig vberal 

Beidt mit der Leer vnnd Exempel 
Warn sie trech in deinem tempell 
Vermanten wenig dz Christlich volekh 
Wie man dir hie Recht dienen solt 

Jn heiligkhait vnnd Lauterkheit 

Mit demut vnnd gerechtigkhait 

Das sie mit fasten, wachen vnd betten 
Den alten Adam sollen thetten 

Das haben Jr Laider vil Vsaumbt 
Dieweils denn also aufs Zeitlich gaffen 
Vnd nit wahrgnomen Jres Ambt 

Da thetten wir Teuffel wenig schlaffen 
Sandten d° falschen Prediger 

Vnnter dein schifflein ein grosses heer 
Dise haben in khurtzer Zeit 

Vnnb versamlet ein groBe beit 

Wir gaben Jn ein Leer wart henig sieB 
And heten sie khein verdrieB 

Sie Lernten khain sindt mécht sie verstissen 
Wan du hest dieselbing all gefressen 
Darauf lebten sie ohn allen schej 

Jn siindtlichen Lastern sicher vnnd frej 
Sie Lebten Jn fressen sauffen vnd spill 
De8 schelten vnd fluchen war khain zil 
So haben sie dein Khirch geschendt 
Angriffen die heiligen Sacrament 

Den selbigen grosse vnehr thuen 

Das alles haben die khetzer gethan 
Dieweil die rechten hierten schlaffen 
haben sie Zerrissen deine schaffe 

Die du mit deinem blut so rott 
Erkhauffen thest, vnd sie sein thodt 
Durch Jr gottloses Leben hie 

© gerechter Richter nun nit verzieh 
Sond gib den bésen Jren Lohn 

Den sie auf erdt verdienet han 


Die erfte verdammte Seele, Beelgebub, Barm— 
hergigfeit, Gerechtigkeit und die gweite bis dritte 
verdammte Seele haben ihre Rollen unverbeffert behalten, 
nur in der Rede der vierten Verdammten find Anderungen 
angebradt. Es heißt ftatt der nachträglich getifgten Berfe 445, 
26--28 (LXXIIII, 98») am Ranbde: 


Vnnd darzue austriben die Teuffel 

Jm heuligen Tauff da ist khein zweiuel 

Wir Raubten Khirchen Cléster vnd ‘khlau8 
Wir machten mérdersgrueben daraus 
Wir verfolgten Nonnen Miinich vnnd Pfaffen 
Die vnnser Leben thetten straffen 
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Wir khonten dein wordt héflich Citirn 

Nach vnserem aignen sin vnnd hirn. 
Daranf folgt der nur verjehentlid) nidt getilgte Vers 445, 30. 
Die Rede der fiinften verdammtcn Seele endlich gleicdt 
dem Original. — 

In Ddiefer Uberfidjt find fleinere Unmgeftaltungen vorläufig 
nicht erwahnt worden. Zunächſt müſſen wir auf das S. LAXVI 
(99°) und LXXVIT (100*) aufgeführte Perfonenvergeicdhnis zu 
jpredjen fommen. Es ijt darin vollftandige Ubereinftimmung mit 
der Reihenfolge der , Perjonen in die Tragedi“ bei Hans Sachs 
zu beobadjten. Bet eingelnen der Rollen ftehen die Namen ihrer 
Trager, nämlich betur Ernholdt: Johannis dnj |d. h. domini] 
Ludirectoris filius, bei Chriſtus: Herr Ambrosius Rieckhauser, 
bet Moſes: Andreas Tiirolensis, bei Michael: Schneider, bei 
Gabriel: der Klein Hess, bei Raphael: Isaac, bei Briel: To- 
bias, beim Cherub: Corbinianus Pucbler, bei David: Eberle, 
beim Prieſter: Herr Veith, beim ,,ffonig od Fürſt“: Vendt, 
beim Biſchof oder Pralaten: Georgius Aquilo, bei Lucifer: Jorg 
Keller Choralis. 

Einige der Genannten werden ſchon in den friiheren Spielen 
erwähnt; jo hatte nad) 2" der ,,Tiroller® in Der „Tragedia von 
der Schöpfung“ den Herrgott gu verfdrpern, Vendt (10*, nach 
45> hannfs Fenndt) den Lucifer, Eberle den Daniel in der 
Szene ,, Von Daniel dem Propheten’ (47° Daniel ... Eberlein). 

Wie fic) aus der Bezeichnung „Herr“ ergibt, wirften 
aud) Ordinierte an der Aufführung des Dramas von den lesten 
Dingen mit. Wo mag diefe, wo mögen iiberhaupt die in der 
Handſchrift aufgezeichneten Texte, die in ihrer Gejamtheit wie 
ein aus Hans Sadsdramen zuſammengeſetztes Fronleichnams— 
jpiel anmuten, dDargeftellt worden fein? Cin Ort, aus dem man 
den biindigen Schluß ziehen fdunte, tft nirgends hHervorgehoben, 
und wir miiffen, um die Frage zu beantworten, cin wenig weiter 
augholen. Etwas Licht in das Dunkel bringen zunächſt zwei 
Bemerfungen. Bl. 34" werden des Herrn Cantzlers khnaden 
genannt, und Bl. 35° ift vom Jeremias — Succentor im Tnom 
die Rede, der nad) Bl. 47* Zimmer hieß. Soviel diirfen wir 
nit Sicherheit fagen: dieje Dramen find in einer gréferen bay- 
rifden Stadt zur Auffiihrung gefommen. 

Migliderweife wohnt zwei weiteren Angaben einige Be— 
Deutung inne: Bl. 47° Mr. 20: hirschtorffer und Bl. 38°: Der 
Aichstetter in der Bainschuel(?). Nach Der zweiten ſcheint 
Cidftatt als Entftehungsort der Handſchrift ausgejdlofjen. Der 
hirsebtorffer’ will nidjt viel Beweisfraft haben, denn es mag 
bier cin Familienname vorliegen; 3. B. berichtet Chriftian 
Gottlicb Gumpelzhaimer im 2. Bande feines Werkes „Re— 
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gensburg’s Geſchichte, Sagen und Merfwiirdigfeiten’, Regens- 
burg 1837, baufig, 3. B. S. 661 (1516), 683, 688, 698 (1518, 
1519), 765 (1530), 798 (1533), von einem ſtädtiſchen Anwalt 
Hirstorfer. Goll aber an die Heimat des Mannes gedadjt 
werden, fo gilt es gwei Möglichkeiten gu erwägen: ein Hirſch— 
borf, Weiler mit Kirche zur Landgemeinde St. Lorenz gehirig, 
findet fic) im bayriſchen Schwaben, Bezirksamt Kempten, ein 
Weiler Hirtdorf bei Kelheim (Bezirksamt), aljo in Miederbayern. 

Die Mundart der nenen Teile in Hans Sachſens Tra- 
gedia weift feinedfallS anf dad Algäu Hin; eher wire mit dem 
Hirtdorf gu rechnen. Geht man dite bayrijden Stadte durd, 
bie einen Dom befigen, fo ſtößt man unter Den Orten, die ans 
jpradjlidjen Griinden denfbar find, vielleicht guerft auf Regens- 
burg. Wher diefe ReichSftadt wurde ein Yahr nad) dem In— 
terim, 1542, proteftantijd. Trotzdem verdient der Umſtand 
Beadhtung, dak cines der Waſſerzeichen in den Spielterten und 
gerade das anf den Blättern unſeres Dramas verwendete, 
Das Regensburger Stadtivappen, zwei gekreuzte Schlüſſel, dar- 
ſtellt. Außerhalb der Umrahmung ift aber ein großes R gu 
erfennen. Mit Regensburger Papier haben wir eS wohl gweifel- 
los ju tun. 

Das gweite häufig ſichtbare Waſſerzeichen muß als Reichs— 
wappen gedeutet werden, und fiir cine Reichsſtadt ſpricht das 
aud). So wird e3 dod) nötig fein, die religidjen Verhaltnifje 
RegenSburgs wahrend des 16. Jahrhunderts naher ims Auge 
au fajjen und erft dann die Fährte gu verlafjen, wenn ſich Fein 
Nachweis erbringen (apt, dak dieje Stadt ſchon im Reforma- 
tionsjahrhundert ihren proteftantifdjen Charafter wieder gefahrdet 
jah. Immer bleibt auch au bedenfen, dak Regensburg Sik 
eines Biſchofs war und der Dom nad) wie vor dem fatholijden 
Gottesdienft vorbehalten blieb. 

Die Bahl der Ratholifen ſcheint nod) lange nad) 1542 
nidt gering gewejen zu fein, Denne wurde 1597 vom Magiftrat 
ausgeführt, dak die Proteftanten nur drei fleine Kirchen Hatten 
und die PBredigerfirde fiir ihren Mult nötig braudhten; die 
RKatholifen beſäßen fo viele Kirchen (Gumpelshaimer II, SG. 1018). 

Seit die Jeſuiten 1589 feiten Fuk in Regensburg gefapt 
hatter (Gumpelzhaimer II, S. 983), gab es fortgeſetzte Streitig- 
feiten zwiſchen den Konfeſſionen (vgl. a. a. O. S. 991, 993, 
1005), und der Nachfolger deS Herzogs Philipp (F 1598) auf 
bem Biſchofsſtuhl, Cigmund Friedrid) Fugger, fegelte fraftig 
mit dem Winde der Gegenreformation. — Es find von Auf— 
führungen geiftlider Stiide ein paar Nachrichten iiberliefert. 
Damit ift natürlich nit ausgefdlofjien, dak es nod) mehr gab. 
Bejonders wenn die oben ausgejprodene Vermutung jzutrifft, 
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daß es fic) mit den erften Stiiden unjerer Handfdrift um cin 
aus Hans Sachs jzujammengeftelltes progeffionsartiges Spiel 
rate. [apt fic) das Schweigen der Chroniften villig be- 
greifen. 

Gumpelzhaimer verzeichnet beiſpielsweiſe über die Kar— 
freitagsprozeſſion während des Jahrhunderts zwiſchen der Re— 
formation und dem Beginn des dreifigiahrigen Krieges mur 
eine Vemerfung, namlid, dak der Biſchof im Jahre 1618 mit 
dem Karfreitagsumgug die gange Stadt gu durchziehen verſucht 
habe (11, 1070). Sobald fich derartige Prozeffionen in den 
hergebradjten Grenzen hielten, wurden fie von den Gefdidts- 
ſchreibern nicht beachtet. Es hindert und nichts, die erften Teile 
Der Handſchrift, die mehr cinen interfonfejfionellen Charafter 
tragen, in eine etwas friihere Beit gu feben als das jiingfte 
Geridt und das Weihnadtsfpiel. Nachdem die Spanning 
zwiſchen PBroteftanten und Ratholifen durd) das Cingreifen der 
Jeſuiten vergrößert worden war, find die fortdbauernden Mah— 
nungen, beim alten Glauben auszuharren, erft recht am Plage 
gewefjen. Ich verlege alſo unſere fatholifierendDe Umarbeitung 
nad) Regensburg und in das letzte Jahrzehnt des ſechzehnten 
Jahrhunderts. 

Nach dieſen Darſtellungen überraſcht es kaum, wenn wir 
Simon Strobell, der die Schlange im Paradieſe darzuſtellen 
hatte (Bl. 45”), alg Simon Strobl publicus et officii Vicariatus 
Ratisbon. substitutus Notarius juratus fennen lernen (Codex 
chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis. Collectus 
ac editus operd et studio Thomae Ried, Tomus II, Ratis- 
bonae 1816, G. 1252, Urfunde vom 10. Jult 1587) und der- 
felbe fic) am 11. April 1589 alg Simon Strobl publicus, ac 
Officii Vicariatus Ratisbon. Notarius (ebendDa ©. 1261), am 
26. Uug. 1591 als Simon Strobl officii Vicariatus Ratisbon. 
Notarius juratus bezeidjnet (ebendaS. 1266). Spätere biſchöf— 
lide Urfunden von Regensburg erwihnen ihn nicht; dabei ift 
aber 3u beadjten, dak die Sammlung Rieds mit dem Jahre 
1600 ſchließt. 

Nachträglich bemerfe id), da} Bolte S. 31 der Cinleitung 
gu Johannes Striders ‘De düdeſche Schlimer’, Norden und 
Leipzig 1889 (Drude des Vereins fiir niederdeutſche Sprach— 
forjdjung III) iiber das Spiel als eine ,um 1582 in Regens- 
burg hergeftellte Bearbeitung der (Hans Sachſiſchen) Tragödie“ 
ſchreibt. 

Abgeſehen von den erwähnten Umänderungen entſpricht 
der Text faſt durchweg dem des erſten Druckes in den Werken. 
Da ſich aber 401,4 (II, 62%) Die (forrigiert) ſtatt Wie, 403,34 
(XIII, 68*) freiten und 403,21 (XII, 68°) Am (forrigiert aus Ein) 
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feigenbaum findet und dieje Anderungen gu der Faſſung im 
12. Spruchbuche ftimmen, jo ijt es wahrſcheinlich, daß der Bear- 
beiter auferdem einer handſchriftlichen Vorlage folgte. 

S. 153, Unmerfung 2 habe id) den Verdacht ausgeſprochen, 
daß Andreas Miller, der Freiberger Chronift, (nicht Moller, 
vgl. Hubert Ermiſch, Urkundenbuch der Stadt Freiberg in Sachien, 
Leipzig 1885, I, S. XIV, Anm. 16) die Perjonenverzeidnific 
Hans Sachſiſcher Stücke in feinen Bericht aufgenommen haben 
founte. Seit id) die Handjdriftliden Aufzeichnungen Mollers 
fenne, die unter L. 3880 in der Dresdener Königl. Bibltothef 
aufbewahrt find, wird mir diefe Annahme zur Gewißheit. 
Auf Bl. 257 und 258 des Koder gibt der Geſchichtſchreiber die im 
wejentliden in die Druckfaſſung iibernommenen Weitteilungen. 
Uber dort finden fic) die folgenden widhtigen Bemerfungen zu 
den Dret Spielen. Beim erften fteht: „hatt 25 perjonen gehabt 
pnd 8 Actus, beint gweiten: „hatt 23 Actus vnd 67 perjonen’ 
und beim odritten: ,,fatt 7 Actus, ond St perjonen’. Dap 
liberhaupt Ufteinteifung erwähnt wird, ift fehr anffallend, fennen 
wir Ddieje Dod) auerft feit 1527 (Burkhard Waldis ‘VWerlorner 
Sohn’ Creizenach III, 263]); aber dak, um von den andern 
Dramen nicht gu reden, wenigſtens im dritten nur Hans Sadhjens 
Stii als Vorbild gedient Hat, wird ſchwer gu beftreiten jein. 
Auch wenn man den Yiirnberger Didter als Plagiator anjehen 
wollte, der er 3. B. gegeniiber Hieronymus Zieglers ‘Broto- 
plaſtus' war, jo erjdjeint es faum glaublid, daß er aus jeiner 
Freiberger Quelle auch die Akteinteilung heriibergenommen haben 
jollte. Uber Cingelheiten verweije ic) auf einen Aufſatz, der im 
„Neuen Archiv für ſächſiſche Geſchichte“ veriffentlidgt wird. — 
Miler nennt in feiner Handfchrift als Gewahrsmann aud) Fa- 
bricius. Gemeint ift: Georgii Fabricii Chemnicensis Freibergi 
Descriptio Atque Annales A.C. CIOIOLXIV Collecti... Dru: 
Vitembergae Impensis Christ. Theopb. Lydovici CIO 1000X. 

Dort heißt es B,: 

MDXXIV. 

Ludi Fribergenses postremum acti, quos singulis septem 
annis ambitiose et magnifice, tribus vltimis Pentecostes diebus, 
facere sunt soliti. Primi diei actio lapsum Angelorum et 
hominis, et omnia de Christo vaticinia, continuit: alterius dei 
totam Christi historiam, ab ortu ipsius vsque ad mortem et 
reditum in vitam. Vitimi iudicium extremum, et querelas 
summorum et infimorum, poenam damnationis suae lugentium. 
Bu S. 155. Man fühlt fich bei dem forglojen Gebahren des Jüng— 

ling3 und feiner Bufe an friihere Behandlungen ded Stoffes 

vom fterbenden Menſchen erinnert, fo im Spiegelbuch, hq. 
von Rieger, Germania XVI, 185 ff., im Miindener Spiel 
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vom jterbenden Menfden (1510), in den „Fünferlei Be- 
trachtniſſen“ von Johannes Kolroß (Bajel 1532) [Sdhweize- 
riſche Schaujpiele des ſechzehnten Jahrhunderts 1], B. 268 77, 
in der nad) Macrvpedius verjaften ,Comedi von dent 
reiden fterbenden Menjdjen, der Hecaftus genannt” de3 
Haus Sachs (1549) und an den „Weltſpiegel“ (1550. 
1551) von Balentin Bolg Schweizeriſche Schaujpiele [1] 
BY. 193 ff. WBergleide Bolte, Johannes Strider, De 
düdeſche Schlimer, *15 ff. — Hans Sads hat im Dialog 
zwiſchen Priefter und Jüngling fic) jelbft ausgeſchrieben. 
Diejer findet fic) nämlich als ein Teil des „Kampfgeſprechs 
zwiſchen dem Tod und dem natiirliden Leben’ vom 21. Sep- 
tember 1933 (Bibliothef des Literar. Vereins C Il = Hans 
Sachs I, 442—459). 

©. 168, 1. Einiges iiber den Jnhalt dieſes Jugement de 
Dieu aus Modane in Savoyen erwihnt Emile Roy a. a. 
©. ©. 178. Er kündigt gleideitiq einen Abdruck oder 
wenigitens cine genaue SnhaltSangabe an. 

©. 189. Die Gejdhidte von de3 Siinders Traum ift nad) der 
Legenda aurea alg Mtr. XIX in Franz Pfeiffers Marien— 
legenden {aus dem Pajfional], Stuttgart 1846, poetiſch be- 
arbeitet worden. 

Remigius Sztachowics, Brautjpriihe und Braut- 
lieder auf dem Heideboden in Ungern gejammelt und ge- 
ordnet, Wien 1867 (den Hinweis auf das Buch verdanfe 
id) Bolte) bringt S. 261—264 einen Abſchnitt Der 
verlorene Gohn und die Vaterliebe „aus dem geiſt— 
lidjen Spiel: Von den vier legten Dingen, weldjes . . . and 
andere Szenen gum Vortrag lieferte“. Dieje Bemerfung 
hat mir Herr Vr. Hans Preuß auf meinen Wunſch 
freundlidft aus dem Exemplar der k.k. Hofbibliothe® in 
Wien abgefdrieben. Cr fligt Hingu, dak diefer Dialog 
nichts auf das jüngſte Gericht Bezügliches enthalt. Wir 
miifjen jehr bedauern, nidjt mehr von dem Stiide gu 
wifjen. Da in dortiger Gegend, wie Karl Julius Schröer, 
Deutſche Weihnachtsfpiele aus Ungern, Wien 1862, S. 175 ff. 
(vergl. aud) Carl Klimke, Das volfStiimlide Paradeis- 
jpiel, Breslau 1902 (= Germaniftijdhe Abhandlingen XIX), 
©. 44 ff.), nachgewieſen hat, das Hans Sachſiſche Paradies- 
jpiel nod) nicht vergefjen ift, fo ware möglicherweiſe etn 
Bujammenhang aud) mit der ,,Tragedia des jiingften Ge- 
richts“ nod) zu erfennen. Oder Hat Martin von Codem 
eingewirft? Man beachte iibrigen3, daß die gleidje Sitte, 
bei Hochzeiten eschatologiſche Szenen vorgutragen, oben 
S. i93f. fiir die Bretagne bezengt wirh. 
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©. 191. Zu den Bildern des jiingften Gerichts in Rathäuſern 
vgl. Ulwin Schultz, Deutſches Leben 1, 38. Jn Regens- 
burg wurde guerft 1554 durch einen Spruch im Rathaus- 
jaal auf die Verantwortung am jiingften Tage aufmerffam 
gemadjt (Gumpelshaimer I], 815). 

S. 202. Uber Darftellungen des die Sünden auffdreibenden 
TeufelS und des die guten Werke aufzeichnenden Engels val. 
eae Wadernagel, Zeitidhrift fiir Deutſches Ultertum 

, 149. 

S. 208. Die Perjonennamen und die widtigeren Biihnenbe- 
merfungen der Handfdrift find faft durchweg mit roter, 
ganz felten mit griiner Tinte gefdjrieben. 


Verbelferungen. 


S. 5, Z. 1 inbaltreidfte ft. umfangreidfte. 

S. 38, 8. 23 Antichriſt. 

S. 58, 8. 28 lied „dünnem“ ft. ,,ftarfem”. 

S. 64, 8. 6 v. u. Untidrijt. 

Es ift au lejen: S. 65, 8. 13 von unten: Empfang, S. 68, 8. 1 Enjambe- 
ment, ©. 69, 8. 10 tempus, 8. 15 von unten: populo, S. 76, 8. 16 
v. u. 660 ft. 560, S. 78, 8. 8 v. u. Perfien, é 81, 8. 15 Remwart, 
ebenjo S. 62, 8. 22, S. 54, vorlepte Reile bes Textes, S. 89 bei A 
nad) Geridjt ein Romma, GS. 101, 8. 6 vb. u. 1151 ft. 1150, S. 118, 
Unmerfung 3 Minnelinger ft. Minneſänger, S. 151, B. 5 des Textes 
(von unten) 168 ft. 169, ©. 163 in ber Verszahl 1470 jt. 1471. 

6.175, 8. 4 ift „der“ ausgejprungen. S. 187 lied’ 480, 22—35 ft. 430, 
21—35. G6. 203, 8. 16 nad find: Romma. 

S. 206, Unm. 2 nad) KRyburg: Klammer. 

Im Abdrucke des SchaujpielS: Vers 1196 das Romma nad) juda zu fireichen. 
V. 1412 von ftatt svon, 2402 anziniin. 

Gin paar Mal find beim Drud Vv dadurd) verunftaltet worden, dak das v 
abgejprungen ijt. 
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Regifter. 


Es find aud cin paar feltene Worter aus dem Wntidriftipiel des Zacharias Bley aufgenommen 
worden und furfiv gedrudt. 


AbendDmahl, Vom grofen — und den 
zehn Yungfrauen 24—32 

Adſo, Wbt 35 

Agricola, Philivp 171—177. 179. 197. 
198. 204 


Ylarcon, Don Juan Ruiz de 334 
Alsfeld, Paijionsipiel 21—V2, 150. 
196. 2U5. 331 
Wltenmartt, Jüngſtes Gericht 85. 89. 
93, 107. 159. 183—189. 193. 195 
Umerifaner Pafjion 149 
Antichriſt der Wife Chrifti 35 
Uraldo, Untonio 114 
Ars moriendi 155. 350 
Augsburg, Jüngſtes Geridt 158 
- Vaſſionsſpiel 150 
Auguſtins Wuslegung der Rehnjung- 
frauenparabel 17—18 


B. 


Baechtold, Jakob 88 

Balfiger, F. 91. 92 

Barack 85. 107 

Bayreuth, Jüngſtes Gericht 197 

Benedictbeuren, Weihnachtsſpiel 36 

Bechſtein, Ludwig 7 

Beders, Otto 85. 329 Ff 

Belcari, Feo 114. 144, 204 

Berleth, Forge 181 

Berliner Faſſung de} Donauefdhingen- 
Mheinauer Spiel 43 ff. 86 f. 
92—102. 197. 206 

Bern (Verhaltnis zur Cidgenofien- 
ſchaft) 48 

Bernhard von Clairvaur 118 

Berthold von Regensburq 109 

Bejancon, Weltgericdtsjpiel 331 ff. 

Bild der Ewigfeit 123—124, 339 f. 

Binder, Georg 334 

Bletz, Bacharias 58 ff. 166 - 170. 199. 

201. 207 fy. 332 ff. 





Bocer, Yohannes 152. 196 

bochslen na&h 1344 

Bodenftein, Wndreas 163. 164 

Bolte, Johannes 8d. 86. 87, 349 

Bogen, Pajjion 149 

Brandftetter, Renward 57. 66. 77. 
88. 196. 352 

Braunjdhweig, Junqſtes Geridt 182 

Brena, Johannes 80—31 

Brixen, Paſſion 149 

Brockhag, Chriſtoph. 33. 34 

Burgfelden (Wandbilder) 203 

Byron 183 


Cardillac 191 
Cheſter Play vom Antichriſt 37—38 
Chur, Unticdriftipiel 55 
» Weltgerichtsfpiel 87.92.94—96. 
107, 133—137. 195. 205 
ae 7 theologicae veritatis 
75. 113, 1) 
Creizenach, ‘Bitgeim 177 
Cyfat, Renwart 54. 62. 81 


D. 
Danzig, Jüngſtes Gericht 158 
Aufführungen nicht geftattet 
181 


Darmſtädter Faſſung des Zehnjung— 
frauenſpiels 7 ff. 17. 329 
Deeſis 203 
Donaueſchingen, Weltgerichtsſpiel 45. 
90—91, 93. 94—97. 107 — 108. 
194. 334 
„Paſſionsſpiel 149 
Dortmund, Antichriftipiel 54 
Dresden, Johannisprogeffion 53. 331 


&. 
E — Faſſung des Donauefdhingen- 
Rheinauer Typus 86.91 Ff. 93—96. 
98. 194 


— 354 — 


— Sh ad ala Spiel 


Ciena Sebhnjungirauenjpiel 7 ff. 108. 
117. 118. 191—193. 194. 329 ff. 

Entfrift, oo 41—A0. 56 

Ephraem der Syrer 2 

Erasmus von Rotterdam 30 

Erlauer Spiele 148. 52 

Evangelium Nicodemi 119. 148-150, 
205 

étotuacia 168 


F. 
Farckal, Amandus 161 
Fiſcher, Johann Rudolf 182 —183.205 
Folz, Hans 52 
gra Bartolommeo 204 
Frankfurt a. Main, Antrichriſt- und 
Weltgericdtsfpiel50.196 —197.199 
„Jünaſtes Gericht 170—171 
Freiberger Spiele 151f. 196. 197. 350f. 
Freiburg i. B., (Pajfions-) Fronleid- 
namfpiel 146. 167 
» Brozeffion 146. 197. 331 
Froning 50 
gundelin, Yafob 329 


6. 
St. Gallen, Jüngſtes Gericht 100. 
142. 144 
» Leben Yeju 149 
Geiflerlieder 110. 337 f. 
Gengenbad, Bamphilus 56, 2) 
St. Georg, Wallfahrtstirde bei Ra- 
züns 205 
Gerhod von Reidersperg 36 —37. 191 
@oedefe, Karl 7 
Gorgner, Matheis 141 
Görres, Joſef 84. 88—89 
* Guido 184 
Graz, Jüngſtes Gericht 180 -181 
Gregor der Grofe 17. 113. 121. 338 
®undelfingers Grablegung 204 


9. 
Hartmann, Wuguft 85, 87 
Daje, Karl (von) 18. 19 
Haymo 119 
Heingel, Richard 199 
Herttenftein 81 
Herzog a ge —— Faſtnachtsſpiel) 
51-63. 
Hieronymus iz "Us. 338 f. 
Hildegard von Bingen 69, 78 
Hirgwig, Andreas 184 
Heerent alle jamers clage 100, 102. 
116. 330 





Holgman, Daniel 145 
Hune, Friedrid) 181 


J. 

Innsbruck, Fronleichnamſpiel 142 

— Auferſtehung Chriſti 148. 

149. 205 

Sager, Matthias 85. 89. 93. 184. 193 
Fellinghaus 85. 86 
Johannes der Täufer als Fiirbitter 

109 f., vgl. aud) Maria. 
—— * Dresdner 53. 331 
Jour du Jugement 331 ff. 
Jugement Général (provengal.) 115 
Sutta 20 - 


Kt. 

Karl 1V. 47-49, V. 32 

Rarlftadt 163. 164 

Raujbeuren, Jüngſtes Geridt 159 

Kettenbad, Heinrid) von 31. 331 

Kheitid, Andreas 23 

Khintſch, Andreas 23 

Kinkel, Gottfried 54—55 

Klapper Joſef 91 

Konrad von Wiirgburg 118. 339 

RKopenhagener Faffung des Donan. 
ejdingen-Rheitauer Spiels 85. 
86. 91. 93—98. 194. 197. 206 

RKreugerfindungsjeft, Löbauer 340 

Kriiger, Bartholomaus 177—140. 197. 
98 

RiingelSauer Fronleidnamfpiel 8. 
19—21, 51. 102. 115. 117. 
142 —144, 147 


L. 
Landl, Antichriſtſpiel 8 
Lannion 193 
Lauda 114. 117 
Lauffen, Hans Heinrid 81 
Leben Jeſu 149 
Legenda Aurea 112 


. 83, 334 


,1) 113. 121-123. 


Leib und Seele, Streitgejprad 101} 
143 f. 337 

Leiden Chrifti aus dem Baheriſchen 
Wald 204 

Libellus de Antichristo 35 

Lintilhac, Eugene 332 

Löbauer Kreugerfindungsfeft 340 

Ludus de adventu et interitu Anti- 
christi 5. 36, 50. 51. 55 

lubettschen 3373 

Ludwig, Otto 191 


Luther 31. 83. 113. 160. 163 197 - 199 
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Luzern, alte Hofbriicde 200, Kloſter 48 
» BWeltgericdtsipiele ‘BD. 57 ff. 88. 
92. 98—96. 105—105. 

137 - 141.166 —170.196, 

197.199. 207—328. 332 ff. 


Di. 
Mainger Fragment 
richt VII 
Malvenda, Thomas 36 
Maria alS Fiirbitterin 9. 12, 14. 
16f. 20. 100. 117 f, 124. 136. 
167. 202 f. 333. 
Melandhthon 30 
Memmingen, Jüngſtes Gericht 159 
Mengel, Elijabeth 170, 171 
Meyer, Carl 206 
Michael, Ergengel 113, 143. 144. 204 
Michels, Victor 41. 47, 48. 49. 52 
Miler, Andreas151— 153.203 205.350 
Mone 45 
Wofderofd 183 
München, Prozeſſion (1574) 145 - 146 
e 7 (1580) 340 f. 
io Moralitat vom fterbenden 
Menſchen 131—133. 350f. 
F Jüngſtes Gericht 85. 87. 92. 
94-96. 106. 117.120-133. 
187. 188, 194-195. 205 


N. 


Niederländiſche Moralität von den zehn 
Jungfrauen 33 

Nikolaus als Fürbitter 20 

St. Niklaus im Nikolaithale, Jüngſtes 
Gericht 195 

nollfattschen 3366 

Nollhart 56, 2) 

Nordlingen, Jüngſtes Gericht 159. 

Nymphocomus des Brodhag 33 f. 


©. 


vom  Weltge- 


frauenſpiels 7 ff. 
Obergell anf der Reidjenau 203 
Ofterfeiern 3 
Hjterjpiele (Vugerner) 57 ff. 332 
Ottembad 30. 31 


P. 
Vanzer, Friedrich 206 
Parabola Christi de decem virgini- 
bus 33 
Passion, la (von 1437) 206 
Petrus als Fiirbitter 20. 145 
Pfarrkircher Paſſion 149 








Vlatner, Franz 93. 185 
Ploulec'h 193 
Brocop, Friedrid) 89. 90 


e. 
Quevedo y Villegas 183 


R. 

Redentin, Oſterſpiel 149 
Regensburg, Weltgerichtsſpiel 347 ff. 
Rheinaner see ot la i 85. 86. 

91. 93 98. 194 
Rieger, Mar 7 
Roy, Emile 331 ff. 
Ruf, Jakob 334 


S. 

Sachs, Hans 53. 146. 153—159. 170. 
180. 186—187. 195. 196. 197. 
198 203. 205, 342 ff. 

Salat, Hans 62. 

Salggiber, Heinrid 88. 93 

Scherer, Wilhelm 33. 34, 

Schedel, Hartmann 336. 

Schernberg, Dietrid) 2O -21 

Sdmalfalden, Jüngſtes Geridt 159. 

Schmeltzl, Wolfgang 164—166.179.197 

Schmidt, Pater Exrpeditus 177 

Schnaderhüpfel 149 

Schoch, Rudolf 91 

Schröder, Edward, VII. 86 

Saudi, Johannes 86. 91 

Schutzengel des Antichriſt 75 

Sei, UWlerander 24—32, 33 

Senn von Bucdhs-Werdenberg 85. 88 

Sibyllen Weisjagung VIT. 46. 47. 
85. 89. 99. 108 

Simrod Sarl S4. 88. 89 

Solothurn, Zehnjungfrauenfpiel 33 


| Speculum humanae salvationis 119, 


122 


| Spiel von den zehn Gungfrauen 7 ff 
Oberheſſiſche Fajjung des Yehnjung- B29 f- 


Spiel von Frau Jutten 20—21 

Sponſus 2 

Stephan, Friedrid) 7 

Stergzing 185 

Stinging, Roderid) 87 

Stuttgart, Jüngſtes Gericht 159 

Siinden vom Teufel auf eine Kubbaut 
gejdjrieben 125. (352) 


Tegernjeer Ludus de adventu et 
interitu Antichristi 5. 36 50. 
51. 55 


ten Srinf 39 


— 356 — 


Zenngler, Ultid) 85. S7~ 88. 92. 131. 
194. 195 

Tied, Ludwig 183. 

Trautenau, Weltgeridtsfpiel 181 

Trautmann, Karl 87. 132. 133 

Trechjel, Hans 86 

Tidudi, Ägidius 59. 

Tſchudi, Johannes 86. 91] 


U. 
Urſtend Chriſti 149 


V. 
Valois, Noel 331 
Rasnadt, des Entfrift 41 ff. 
Vengeance de Jésus-Christ (von 
1437) 206 
Visio Philiberti 337 
Vogt, Friedrid) 89. 108 
Vollsbuch vom jüngſten Gericht 84. 
88.89.94 —96. 104. 103, 107, 195 
Vorbote des jiingjten Geridts 84 


W. 
Waldens (Dorf in Tirol) 184 
Wallenſtadter Faſſung des Donau— 
ejdingen-Rheinanuer Typus od. 
88. 93. 94—96, 102—104. 195 


Konigdberq ü Very 





Walten (Dorf in Tirol) 184 f. 
Weihnadtsipiel, Benedictbeurer 36 
Weinhold, Rarl 50. 51. 91, 92. 163 
st asian ber Sibyllen Vollsbuch) 


Weller, E. 161 

Weltſucht, Letite 182 fF. 
Wend, Karl 192 

Wefthojf, Dietrid) 54. 55 
Wiclif, John $3 

Wiener Ofterfpiel 149. 205 
Wolfram von Ejdenbad 204 
Wilder, R. HB 85. 86. 148 


X. 
Xanten, Wntichriftipiel 51. 199 
3. 
Behnjungfrauenfpiel jiehe Darmfradt, 
Eiſenach. 
veich er ge Me 90. 113. 126. 
335 


| Bexbite — — 22 f. 
145. 197. 


Biegler, Hieronymus 33 f. 
Zurich verbannt die Juden 49. 
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Ceutonia 
Arbeiten 3ur germanifchen Philoloate 


herausgegeben 
von 


Dr. phil. Wilhelm Ahl 


ao. Profeffor an der Ulbertus-lniverfitdt 


Se eet Se — 


Das Spiel von den fieben Farben 


Don 


Dr. Walther Gloth 


Leipzig 


Ednard UAvenarinus 


Mit Der Tentonia ift nidt ctwa eine Gammlung von 
Königsberger Dijjertationen geplant, jondern eine zwangloſe Folge 
größerer wiffenfdaftlider Whhandlungen aus allen Landern der 
deutſchen Schriftiprade. Gegenftand unſeres Unternehmen ijt 
das Gefammtgebiet der germanijden Philologie. 

Wir ſchließen grundſätzlich feine Disgiplin aus, fondern 
beriicffidjtigen möglichſt unparteiijd) alle Teile der deutſchen 
Sprachwiſſenſchaft, aud) die verwandten und benadbarten Fader: 
Kulturgeſchichte und WAltertumsfunde, Grammatif und Metrik, 
Litteraturgefdhidte und Biographie, Dialeftforfdung und Laut- 
phyfiologie (PBhonetif), Marden und Sagen, Kritif und Exegeſe, 
Recht und Sitte, Bibliographie und Aefthetif, vergleidende Sprach— 
und Litteraturgefdidte. Kritifde Wusgaben find uns gleid- 
falls willfommen. 

Wile Spegialiften follen gleichmäßig gum Worte gelangen, 
und ebenjo gleidmafig die verſchiedenen Anſichten der ein— 
zelnen Spegialiften. Cine beftimmte Sule oder Ridjtung wird 
in der Teutonia nicht vertreten fein. 


Königsberg i. Pr., den 1. Oftober 1902. 


Dr. phil. Wilb. Gbl, 


a. o. Brof. an der Ulbertué-Univerfitat 


His gweites Heft der Teutonia befindet fid) unter 


der Preſſe: 


Das Pferd im arischen Altertam 


pom 
Privatdojenten Dr. Julius von Negelein. 
ca. 8—10 Bogen. 


— ——i 


Es ſchließen ſich in kurzen Zwiſchenräumen vorläufig folgende 


Beiträge an: 


Redakteur Dr. Ludwig Goldſtein, Mofes Mendelsſohn und 
Die deutſche Aeſthetik. 

Profeſſor Dr. Maximilian Kaluza, Prolegomena zu einer 
Beowulf⸗Ausgabe. 

Profeſſor Dr. Karl Marold, Gottfrieds von Straßburg 
Triſtan. (Kritiſche Ausgabe.) 

Privatdozent Dr. Guſtav Thurau, Romaniſches im deutſchen 
Liederſchatz. 

Profeſſor Dr. Wilhelm Uhl, Die Priameln des Hans Roſen— 
plüt. (Kritiſche Ausgabe.) 

Profeſſor Dr. Wilhelm Uhl, Winileod. 


Zuſendung von Manuſkripten rx. erbitten wir (nach vor— 
heriger Anfrage) nur an den Herausgeber, Herrn Profeſſor 
Dr. Uhl, Königsberg i. Pr., Schönſtraße 6™. 


Die Verlagsbuchhandlung. 


a. 





Ceutonia 


Urbeiten zur germanijchen Philoloaie 


herausgegeben 
pon 
Dr. phil. Wilhelm Wl 


ao. Profeffor an der Whbertus-Univerfitat 
ju Konigsberg i. Pr, 


4. Heft = 


Die deutſchen Weltgeridtstpiete 
des : 


WMittelalters und der Reformationszeit 


Eine literarhiftorifehe Unterfudung 
Don 


Dr. phil. Karl Reuſchel, 


OMberlebrer am, Realgymnafium Dreikönigſchule, Privatdosenten an der 
. Hbniglih Sdchfifchen Techniſchen Hochſchule gu Dresden, 


Nebſt dem Abdruck des Cujerner „Antichriſt“ von 1549 





Leipzig 
Eduard Uvenarius 


1906 


e 





ANnGaAANGaAaAIaAS 


Programm. 


a — — 


Die Sammlung „Teutonia“ iſt eine zwangloſe Folge 
von Unterjudjungen aus dem Gefamtgebiete Der germani- 
ſchen BHilologie. C8 follen alle Leile der deutſchen Sprad- 
wifjenfdaft, nebft den verwandten und benadbarten Fächern, 
möglichſt gleichmäßig beritcifidjtigt werden. 

RKritijdhe Ausgaben find ebenfalls willfommen, des— 
gleidhen fommentierte Neudrucke mit Cinleitungen. 

Manuffripte erbittet der Untergeidjnete (nad) vorheriger 
Unfrage) an feine perſönliche Adreſſe. Gute Erftlingsarbeiten 
find keineswegs ausgeſchloſſen. 


Königsberg i. Pr., Oſtern 1906. 


Schönſtraße 6, UT. 


Dr. phil. Wilb. Gbl, 


a. o. Brof. an der AWlbertus-Univerfitat. 


(SS) (=) 


Berfag von Eduard Avenarius in Lcipzig. 


Von der Sammlung , Teutonia” find bisher folgende 
Hefte erſchienen: 
1. Dr. Walther Gloth: 
Das Spiel von den ſieben Farben. 
(XI, 92 S.) gr. 80. 1902. 
Preis: MF. 2,—. 


2. Dr. phil. Julius von Megelein, Privatdozent an der 
UWlbertus-Univerfitit gu Königsberg i. Pr.: 


Das Bferd im arifhen Altertum. 
(XXXVI, 179 GS.) gr. 8% 1903. 
Preis: ME. 7,00. 


3. Redafteur Dr. Sudwig Goldftein: 
Moſes Mendelsſohn und die deutſche üſthetik. 
(VIII, 240 6.) gr. 80. 1904. 
Preis: ME. 5,—. 


Berlag von Eduard Avenarius in Leipzig. 





Sammlung: „Teutonia“ 
Unter der Preffe: 


5. Dr. phil. BBethefm Ahl, a. o. Profeffor a. d. Königlichen 
Ulbertus-Univerfitit gu Minigsberg i. Pr. : 


Winiliod. 


(Etwa 15 Bogen.) 1906. 


6. Dr. phil. Karl Marold, Brofeffor am Königlichen Friedrichs— 
Kollegium gu Königsberg i. Pr: 


Gottfried von Straßburg, Criftan. 


(Kritifhe Ausgabe.) 
(Etwa 20 Bogen.) 1906. 


Su Vorbereitung: 
7. Theodor Abeling-Panfow: 


Bibliographie des Nibelungenliedes. 
(1755— 1905.) 
Nebſt vier Abhandlungen zur Gejdidte und Sage des Liedes. 


8. Dr. Joadim Gentry Senger, Associate Professor of German, 
University of California (Berkeley): 
Der bifdlide AusdruR in den Werken Heinrich 
von Kleiſts. 


9. Glifabeth Gaakh-Caffel, Oberlehrerin: 
Die Waturbetradjtung bet den mittelhoch 
deutſchen Syrikern. 


— 


' Digitized by Google 














8 
2 
2 
— 

O 
> 
5 
D 
8 

N 
D 
=) 





⸗ — —— —— — cc 


Stanford University Libraries 
Stanford. California 






Return this book on or before date due. 





YUL 4 | iSS5 








